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La seduta ¢ aperta alle ore 11,10.

Sonn presenti i senatori: Agrimi, Ajroldi,
Caroli, Conti, Gramegna, Kuntze, Magliano
Giuseppe, Monni, Morvidi, Nicoletti, Pace,
Pafundi, Picchiotti, Sand e Schietroma.

A norma dell'articolo 18, ultimo comma
del Regolamento, i senatori Alessi, Angelini
Armando e Azara sono sostituiti, rispettiva-
mente, dai senatori Zaccari, Spigaroli e
Pajetta Noé.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Misasi.

AGRIMI, f{ f Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Trasporto di persone
sugli autoveicoli » (314)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Trasporto di persone sugli auto-
veicoli ».

MONNI, relatore. Abbiamo al nostro
esame il testo del disegno di legge proposto
dal Ministero dei trasporti e che io propongo
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di prendere come base della nostra discus-
sione odierna. Come gli onorevoli colleghi
avranno visto, la materia del provwedimento
¢ molto semplice. I fini che si propone il di-
segno di legge sono stati gia esaminati e di-
scussi: si tratta soltanto di chiarire qual-
che perplessita.

Vorrei far rilevare, anzitutto, che dal prov-
vedimento ¢ stato eliminato qualunque rife-
rimento a criteri di peso, poiché questi si po-
tevano prestare a vessazioni, a equivoci o ad
arbitri. Era ridicolo, infatti, pensare che i
viaggiatori o le loro cose potessero essere
sottoposte, durante il viaggio, a pesature. E
stato quindi eliminato tutto quanto era su-
perfluo e si € cercato di mantenere soltanto
quelle norme che rispondono ai fini che il
provvedimento si propone, € precisamente:
la sicurezza della circolazione, I'impedimen-
to di abusi che rendono pericolosa la circo-
lazione stessa e che stanno creando danni
sia alle Ferrovie, sia alle autolinee autorizza-
te ai trasporti pubblici.

L’articolo 1, pertanto, & stato ridotto a
due commi, sui quali vi ¢ da fare qualche
osservazione. La prima parte del secondo
comma del testo in esame stabilisce: « La
stessa pena si applica a chiunque circoli con
un autoveicolo ad uso promiscuo che tra-
sporti solo persone in numero superiore a
quello dei posti indicato nella carta di circo-
lazione ». Ora, alcuni colleghi hanno giusta-
mente osservato che la parola « solo » ¢ su-
perflua e pud dare luogo ad inconvenien-
ti. Infatti, trattandosi di veicoli ad uso pro-
miscuo, non si comprende quale calcolo si
debba fare nel caso che, oltre alle persone,
vengano trasportate anche delle cose, dal
momento che il calcolo del peso & gia pre-
visto in modo preciso e tassativo dalla legge
vigente che stabilisce che ad ogni asse del
veicolo & assegnata una certa capacita di
sopportazione di peso. In effetti, noi voglia-
mo soprattutto impedire che un’autovettura
che puod trasportare 4, 5 o 6 persone, ne
trasporti, invece, 8, 9 o 10, poich¢ in tal
modo non solo viene compromessa la resi-
stenza dell’autoveicolo, ma viene diminuita
la visibilita del conducente, col risultato che
il trasporto diventa pericoloso o malsicuro.

Vorrei, in secondo luogo, far presente che

nella legge generale mon & tassativamente

prescritto che l'Ispettorato generale della
motorizzazione civile del Ministero dei tra-
sporti stabilisca il numero di persone che
possono essere trasportate da ogni classe e
da ogni tipo di autovetture. Le decisioni che
oggi I'Ispettorato prende a questo riguardo
sono arbitrarie, ed ¢ quindi opportuno, a
mio awviso, che nella legge questo punto sia
ben chiarito. D’accordo con i colleghi, per-
tanto, ho pensato di aggiungere all’articolo
1 il seguente comma: « Il Ministero dei tra-
sporti (Ispettorato generale della MCTC) sta-
bilira con proprio decreto il numero massi-
mo delle persone trasportabili da ogni clas-
se e tipo di autovetture. Tale numero mas-
simo deve essere indicato nella carta di cir-
colazione ». In tal modo, non vi potranno
essere dubbi: quando l'agente vorra effet-
tuare un controllo, guardera nella carta di
circolazione quante persone possono essere
trasportate con quella vettura; se il numero
sara superiore a quello stabilito, dichiarera
la contravvenzione.

PAFUNDI. Che cosa si intende per
« classe di autovetture »?

MONNI, relatore. La 1100 FIAT, ad
esempio, € una classe di autovetture, di cui
esistono, poi, vari tipi: vi ¢ il tipo decapot-
tabile, la berlina, la utilitaria, il tipo adibito
a trasporto di cose, il tipo adibito a traspor-
to promiscuo. Si tratta di un’aggiunta sug-
gerita dal collega Kuntze, il quale & molio
pitt esperto di me sia in materia di macchi-
ne che di legislazione. Io mi ero limitato ad
indicare i tipi di autovetture, ma il senatore
Kuntze mi ha giustamente fatto rilevare che
vi sono classi e tipi.

PACE. Non vi & distinzione tra sedile
anteriore e posteriore?

MONNI, relatore. Nella legge & indi-
cato il numero di persone trasportabili sul
sedile anteriore, mentre con il comma ag-
giuntivo si vuole determinare, appunto, il
numero totale massimo di persone traspor-
tabili da ciascuna classe o da ciascun tipo
di autovettura. Nella legge questo punto non
era chiaro e quindi gli abusivi potevano fare
quello che volevano.
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MORVIDI. Bisognerebbe dire che re-
stano ferme le disposizioni per il numero
dei trasportati nel sedile anteriore, che & il
piu importante.

MONNI, relatore. Questo & implicito:
la legge vigente resta ferma.

KUNTZE. In fondo, con la modifica
proposta, non facciamo altro che indicare il
numero massimo di persone trasportabili
da ogni autovettura. Ora, non apportando
alcuna modifica alla legge vigente, & chiaro
che rimane ferma la disposizione che indica
il numero delle persone che possono prende-
re posto nel sedile anteriore. Il comma ag-
giuntivo non porta, in effetti, nessuna mo-
difica alla legge, ma vuole solo dare un cri-
sma legale ad una prassi che gia esiste,
poiche in ogni carta di circolazione & indi-
cato il numero delle persone che possono
essere trasportate complessivamente su quel-
la autovettura. Come faceva giustamente no-
tare il senatore Monni, si tratta, pero, di un
arbitrio dell’Ispettorato, poiche, in realta,
la legge prescrive che sia indicato soltanto
il numero delle persone trasportabili sul
sedile anteriore. Pertanto, con il comma
proposto, si vuole dare una veste legale a
quella che & una prassi gia vigente.

MAGLIANO. A mio avviso, con l'eli-
minazione della parola « solo », il secondo
comma non ha piu ragione di esistere: ba-
sterebbe menzionare nel primo comma an-
che le vetture adibite ad uso promiscuo.

PRESIDENTE. L’osservazione fatta
dal senatore Magliano non ¢ infondata; biso-
gnerebbe inserire nel primo comma, dopo le
parole: « Chiunque circoli con una autovet-
tura », le altre: «adibita anche a uso pro-
miscuo ».

KUNTZE. A mio awiso, la dizione do-
vrebbe essere la seguente: « Chiunque circo-
li con una autovettura, anche se adibita ad
uso promiscuo, che trasporti. .. ».

MO NN I, relatore. Credo che questa sia
la dizione esatta; in tal modo il secondo
comma, in effetti, pud venire eliminato.

KUNTZE. In tal modo & chiaro che la
disposizione si riferisce tanto alle autovet-
ture adibite ad uso di persone, quanto a
quelle adibite ad uso promiscuo.

MONNTI, relatore. La legge punisce con
ammenda da 25.000 lire a 100.000 lire colui
che trasporta un numero di persone superio-
ri al numero dei posti indicati nella carta
di circolazione. La sanzione, in particolare,
non colpisce, con il ritiro della licenza di cir-
colazione, colui che ha commesso la contrav-
venzione, ma colpisce l'autovettura, nel sen-
so che si impedisce che l'autovettura usata
irregolarmente continui a circolare. Natu-
ralmente, siccome l'ammenda non viene
comminata all’autovettura, ma a chi la gui-
dava, ¢ evidente che nasce un procedimento
penale. L’articolo 2, allora, stabilisce che,
con provvedimento amministrativo si puo
sospendere l'efficacia della carta di circola-
zione, ma che, nel caso di proscioglimento o
di assoluzione da parte dell’autoritd giudi-
ziaria, I'Ispettorato ha l'obbligo di revocare
immediatamente la sospensione.

Mi sembra che sia tutto molto chiaro e
semplice: in sostanza, si vuol creare una re-
mora agli abusi che stanno aumentando di
giorno in giorno.

CAROLTI. Nel primo comma dell’artico-
lo 2 si stabilisce che I'Ispettorato della Mo-
torizzazione civile, avvenuta la contestazio-
ne della contravvenzione, dispone la sospen-
sione della efficacia della carta di circola-
zione. A me sembrerebbe opportuno sosti-
tuire la parola « dispone » con le altre « puo
disporre », in modo da creare una facolta,
non un obbligo.

MONNTI, relatore. Non sono assoluta-
mente d'accordo, poiche in tal modo si fa
un passo indietro.

KUNTZE. In questa maniera si potreb-
bero verificare degli arbitri. Sarei piu favo-
revole, semmai, alla riduzione del minimo
della sospensione da un mese a 15 giorni, la-
sciando fermo, pero, l'obbligo della sospen-
sione, poiche la facolta facilmente pud dege-
nerare in arbitrio. Non si tratta di una que-
stione di sfiducia nei confronti dei funzionari
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della motorizzazione, ma siccome sono uomi-
ni come gli altri, possono eventualmente ce-
dere a pressioni o a simpatie. Quando, invece,
la legge & imperativa, deve essere categorica-
mente applicata e quindi non pud sorgere
neanche il minimo sospetto che si sia voluto
favorire un tale o danmeggiarne un altro.
Non ¢ opportuno, quindi, lasciare al fun-
zionario la facolta di ritirare o meno la carta
di circolazione con un decreto di sospensiva,
ma bisogna sancire l'obbligo della sospen-
sione nel caso di accertamento di quella data
contravvenzione, salvo poi la decisione del
magistrato.

MAGLIANO. Anche ai fini preventivi
¢ opportuno sancire l'obbligatorieta della
sospensione, poiche¢ se vi & la speranza di
non venire puniti ¢ pit1 facile che venga com-
messa la contravvenzione.

CAROLI. Vi é& pero la possibilita che
una contestazione di contravvenzione venga
elevata con facilita e che quindi una persona
subisca una sanzione senza essere colpevole.
Dovrebbe essere possibile accertare sempre
inequivocabilmente la responsabilita.

PRESIDENTE. Mi sembra che l'in-
terruzione si stia prolungando un po’ trop-
po. Sarebbe opportuno che il relatore finisse
la sua esposizione; le osservazioni fatte po-
tranno essere riprese dopo.

MONNI, relatore. Volevo soltanto far
presente che l'accertamento, in questi casi,
¢ di grande semplicita, poiche si tratta sol-
tanto di vedere quanti sono i viaggiatori che
possono essere trasportati con una determi-
nata autovettura. Nel caso che essi siano
in numero superiore a quello consentito, la
contravvenzione ¢ evidente. La norma, per-
tanto, deve essere obbligatoria e non facol-
tativa.

PRESIDENTE. Non bisogna poi di-
menticare che wi & sempre la facolta del ma-
gistrato di revocare la sospensione.

MONNTI, relatore. Concordo anche con
I'osservazione fatta dal senatore Kuntze, nel

senso di ridurre il periodo minimo di so-
spensione.

Non ho altre osservazioni da fare e pro-
pongo di approvare senz’altro il disegno di
legge in esame.

PICCHIOTTI. A mio avviso, dal mo-
mento che la sospensiva colpisce l'autovei-
colo, sarebbe opportuno che I'ammenda non
avesse una latitudine cosl ristretta, cioé da
25.000 lire a 100.000 lire, poiche in tal modo
si fa una giustizia relativa, non una giusti-
zia assoluta. Vi sono infatti proprietari
di autoveicoli che hanno dei milioni, altri
che non hanno che quell’autoveicolo. La di-
zione, quindi, dovrebbe essere: «...¢ puni-
to con I'ammenda fino a 100.000 lire ». La-
sciamo dunque al magistrato la possibilita
di limitare la pena.

Vorrei, in secondo luogo, far rilevare la
necessitd di essere molto severi nel ritiro
della patente. Infatti, se il proprietario di
un autoveicolo al quale & stata sospesa la
efficacia della carta di circolazione ha possi-
bilita finanziarie, potra acquistare un altro
veicolo, mentre, se gli si ritira la patente, non
potra piu guidare affatto. In questa maniera
riusciremo ad avere le strade meno mac-
chiate di sangue. Vi & troppa leggerezza
oggi nel dare la patente: gli esami sono ve-
ramente puerili! Se un giovane di 22 o 23
anni sa che rischia di farsi ritirare la patente,
stara molto attento a non incorrere in una
contravvenzione. Bisogna tenere presente
queste considerazioni che sono frutto di una
esperienza maturata e vissuta.

NICOLETTI. Concorde con la Sot-
tocommissione e con il Ministro che, nella
nuova formulazione del provvedimento, han-
no provveduto ad eliminare qualsiasi ri-
ferimento al peso idelle persone trasportate,
che — evidentemente — avrebbe determina-
to — ove la norma fosse stata applicata alla
lettera — delle situazioni strane per non
dire addirittura ridicole.

Devo dire, pero, che ho qualche motivo di
perplessita per quanto riguarda la sanzione
amministrativa della sospensione dell’effica-
cia della carta di circolazione, prevista nel
primo comma 'dell’articolo 2, per il fatto
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che essa verrebbe applicata dall’'Ispettorato
della motorizzazione civile, subito dopo la
contestazione della contravvenzione. Ora, noi
dobbiamo renderci conto che si tratta di
una sanzione che potrebbe essere anche piu
grave di quella principale, 'ammenda, poi-
che la sanzione amministrativa — potendo
essere disposta per un periodo da uno a
tre mesi — potrebbe cagionare al titolare
del veicolo che ne risultasse colpito un
danno economico superiore a quello che gli
deriverebbe da una ammenda da 25 mila a
100.000 lire. E iquesto desta in me una
certa preoccupazione, percheé — secondo
quanto previsto al secondo comma dell’arti-
colo 2 del nuovo testo formulato dal Mini-
stero, sul quale stiamo discutendo — in caso
di proscioglimento la disposta sospensione
dell’efficacia della carta di circolazione ver-
rebbe revocata: ma a tal proposito, a mio
avviso, & lecito domandarsi quando avverra
tale proscioglimento. Si tratta — ripeto —
di una sanzione che non ha neanche una
necessita cautelativa — motivo per il quale
viene giustificata per solito una sanzione
amministrativa — ma si atteggia piuttosto
come una pena accessoria, per cui ritengo
che sarebbe forse pili opportuno attribuirla
al Magistrato; infatti se il proscioglimento
dovesse essere disposto con un ritardo di tre
o quattro mesi & evidente che la pena sareb-
be gia stata scontata ed il proscioglimento
stesso non avrebbe pitt alcun significato in
relazione a tale pena accessoria.

Indubbiamente sara difficile che tale pro-
scioglimento vi sia poiché si tratta di una
contravvenzione di facile accertamento; co-
munque — anche sotto il profilo del solo
principio — mi pare piul corretto affidare
al giudice questa che in fondo, come ho gia
detto in precedenza, non ¢& altro che una
pena accessoria.

Riterrei, pertanto, opportuno sopprime-
re il secondo periodo del primo comma del-
I'articolo 2 e sostituire il secondo comma
con un altro del seguente tenore:

« Nel caso di condanna il giudice dispone
la sospensione della walidita della carta di
circolazione relativa al veicolo con il quale
la contravvenzione ¢ stata commessa, per un

periodo da uno a tre mesi» o meglio, come
¢ stato suggerito « fino a tre mesi », in modo
da lasciare una maggiore latitudine al fine di
poter adattare la pena alla varieta dei casi.
A me pare che con tale emendamento il
concetto che si voleva affermare, quello cioe
di rafforzare 'efficacia della pena principale
con una pena accessoria, rimarrebbe fermo
e nel tempo stesso si rispetterebbe quel prin-
cipio che sempre si dovrebbe rispettare, quel-
lo cioe di affidare al giudice la sanzione come
conseguenza del giudizio di colpevolezza.

PRESIDENTE. Mi permetto di ri-
cordare al senatore Nicoletti che la ragione
che ha determinato la presentazione del di-
segno di legge in esame — fatta presente nel
corso della precedente seduta dal rappresen-
tante del Governo — & stata la viva preoccu-
pazione che destano gli esercenti abusivi di
trasporti di persone in concorrenza con le
autolinee autorizzate, i quali mettono con-
tinuamente in pericolo e la vita dei traspor-
tati e la sicurezza della circolazione. Ci si &
preoccupati, quindi, di introdurre una san-
zione immediata che togliesse all’'istante dal-
la circolazione il wveicolo con il quale & stata
commessa la contravvenzione.

NICOLETTI. In seguito ai chiari-
menti dell’onorevole Presidente, dichiaro di
non insistere sul mio emendamento.

KUNTZE. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, io dissento una volta tanto
da quanto & stato poc’anzi detto dal senato-
re Picchiotti.

Per quanto riguarda la misura della pena
in particolare, desidero far rilevare che la
sanzione introdotta nel presente disegno di
legge non ¢ diversa da quella che ¢ gia pre-
vista nel vigente Codice stradale per le con-
travvenzioni che colpiscono gli autoveicoli
che circolano trasportando un peso supe-
riore a quello consentito. Ritengo, infatti,
che se noi vogliamo adesso estendere questa
sanzione ad un caso che & relativamente
forse anche piu grave percheé puod creare si-
tuazioni di pericolo ben diverse da quelle
che possono essere determinate dall’eccesso

di peso, la sanzione stessa non possa essere
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che parallela a quella gia prevista dalla leg-
ge attuale: ne, dato 1'attuale valore della mo-
neta, mi sembra che il minimo di 25.000
lire di ammenda che colpisce il conducente,
ma che praticamente va a finire a carico del
proprietario del veicolo (il quale puo coin-
cidere o meno con il conducente), sia una
sanzione eccessiva.

Non sono d’accordo, inoltre, anche per
quanto riguarda il ritiro della patente cui
ha fatto cenno il senatore Picchiotti e cre-
do di avere gia in precedenza parzialmente
espresso il mio pensiero in proposito. Tor-
no, comunque, a ripetere che qui non si
colpisce il guidatore per difetto di capacita
nella guida: il guidatore pud anche essere
il pitt perfetto conducente, con reazioni
pronte e con una conoscenza del veicolo
e del motore superiore a quella di qualsiasi
altro, ma cid6 non pertanto pud essere ugual-
mente un contravventore perche nella sua
macchina o nella macchina che egli conduce
trasporta un numero di persone superiore
a quello che & consentito da questa norma.
Non si tratta percio di colpire il conducen-
te, il quale peraltro potrebbe anche non es-
sere il proprietario dell’automezzo, per cui
si andrebbe a colpire soltanto un povero di-
sgraziato senza nessuna colpa, perché mon
faceva altro che eseguire gli ordini del suo
datore di lavoro.

La cosa pilt importante poi & rappresen-
tata dal fatto che la sanzione della sospen-
sione dell’efficacia della carta di circolazio-
ne incide proprio sul veicolo, mentre con
il ritiro della patente del conducente, la
macchina con la quale & stata commessa
la contravvenzione continuerebbe a circo-
lare con conducenti diversi e quindi, prati-
camente, non si verrebbe a raggiungere lo
scopo prefisso.

E auspicabile che in sede di revisione del
Codice stradale i casi di ritiro e di sospen-
sione della patente siano anzi pii1 isevera-
mente preveduti e regolati, ma non credo
che la materia di cui ci stiamo occupando
debba sconfinare in un campo che non ¢ il
suo proprio.

Poiche il senatore Nicoletti ha dichiara-
to di ritirare il suo emendamento, ritengo
che non sia il caso di soffermarmi a lungo

su di esso; vorrei perd rilevare, in aggiunta
a quanto ¢ stato detto dall’onorevole Presi-
dente, che in linea di principio credo che
certamente tutti noi potremmo essere d'ac-
cordo nel considerare l'opportunita che sia
il magistrato a disporre la pena accessoria
della sospensione dell’efficacia della carta
di circolazione, ma che nel contempo, se
vogliamo effettivamente dare una efficacia
concreta a questa norma di legge, da un
punto di vista soprattutto di carattere pre-
ventivo, non potremmo prescindere dall’at-
tribuire all’Autorita amministrativa tale po-
tere-dovere, che ¢ sancito nella norma di
cui all’articolo 2 e questo anche in consi-
derazione del fatto che sia la dottrina, sia
— credo — il Governo sono orientati ver-
so la depenalizzazione delle norme del Co-
dice della strada. Ragione per cui, se a
questo s1 arrivasse — ed & auspicabile che
ci si arrivi — noi ci troveremmo gia indi-
rizzati proprio in questo senso. Cid non
esclude, indubbiamente, che inconvenienti
si possano verificare: credo, pero, che sia
molto rara l'evenienza di inconvenienti di
tale natura trattandosi — come & stato
gia rilevato dal senatore Nicoletti — di
contravvenzione di facile accertamento (sa-
rebbe stata di diabolico accertamento, per
cosi dire, solo se si fosse mantenuto il te-
sto originario del provvedimento che pre-
vedeva l'accertamento del peso delle per-
sone trasportate), in quanto il numero delle
persone pud essere facilmente constatato
da chiunque. Quindi, a meno che non vi sia
la mala fede dell’agente verbalizzante, ¢ da
ritenere che la contravvenzione di cui trat-
tasi sia di cosi facile accertamento per cui
gli inconvenienti che in teoria si potrebbe-
ro avere, in pratica mon dovrebbero verifi-
carsi.

PICCHIOTTI. Desidererei far pre-
sente al senatore Kuntze che & necessario
distinguere sempre i guidatori dai proprie-
tari del veicolo!

M IS A ST, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo apprezza
molto la discussione che si ¢ svolta e con-
sente con il relatore circa 'opportunita di
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approvare il nuovo testo proposto dal Mi-
nistero con le modifiche suggerite dallo
stesso relatore. Si rimette, comunque, alla
decisione che in proposito la Commissione
riterra di prendere.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura nel nuovo
testo proposto dal Ministero:

Art. 1.

Chiunque circoli con una autovettura che
trasporti un numero di persone superiore
al numero dei posti indicato nella carta di
circolazione & punito con 'ammenda da lire
25.000 a lire 100 000. Non entrano in tale
computo i ragazzi di eta inferiore a 10 anni
purché in numero non superiore a due.

La stessa pena si applica a chiunque cir-
coli con un autoveicolo ad uso promiscuo
che trasporti solo persone in numero supe-
riore a quello dei posti indicati nella carta
di circolazione. Non entrano in tale compu-
to i ragazzi di etad inferiore a 10 anni pur-
che¢ in numero non superiore a due.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Magliano un emendamento tenden-
te a sopprimere il secondo comma e ad ag-
giungere al primo comma dopo le parole
«con un autovettura » le altre «anche se
adibita ad uso promiscuo ».

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

CAROLI. Mi sembra che la dizione
« un numero di persone superiore al nume-
ro dei posti indicato » contenga una inutile
ripetizione. Proporrei, pertanto, di sostituir-
la con la seguente «un numero di persone
superiore a quello indicato ».

PRESIDENTE. Metto a1 voti I'emen-
damento sostitutivo presentato dal senatore
Caroli.

(E approvato).

E stato inoltre presentato dal senatore
Monni un emendamento tendente ad aggiun-
gere al primo comma, cosl come risulta
formulato dopo l'approvazione dell’emenda-
mento proposto dal senatore Magliano, un
secondo comma del seguente tenore:

« I1 Ministero dei trasporti (Ispettorato ge-
nerale della MICTC) stabilira con proprio de-
creto il numero massimo delle persone tra-
sportabili da ogni classe e tipo di autovet-
tura. Tale numero massimo deve essere in-
dicato nella carta di circolazione ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 2.

Qualora la contravvenzione di cui al pre-
cedente articolo sia commessa adibendo abu-
sivamente il veicolo ad uso pubblico per
trasporto di persone in servizio di linea non
¢ ammessa l'oblazione. L'Ispettorato della
motorizzazione civile, avvenuta la contesta-
zione della contravvenzione, dispone la so-
spensione della efficacia della carta di cir-
colazione relativa al weicolo, con il quale
la contravvenzione & stata commessa, per
un periodo da uno a tre mesi.

Nel caso di proscioglimento in istruttoria
o di assoluzione l'autorita giudiziaria da co-
municazione della sentenza all'Ispettorato
della motorizzazione civile, il quale revoca
la disposta sospensione della efficacia della
carca di circolazione.

A tale articolo vorrei proporre un emen-
damento tendente a sostituire le parole « da
uno a tre mesi » con le altre « da 15 giorni

a tre mesi ».

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti tale emendamento.

(E approvato).
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Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 3.

Per l'accertamento delle violazioni delle
norme previste dalla presente legge, per la
contestazione delle medesime, per la notifi-
cazione dei relativi accertamenti, per 1’obla-
zione, quando & ammessa, e per la devolu-
zione del provento delle oblazioni e delle
condanne, si osservano, in quanto applica-
bili, le norme del titolo IX del testo unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393.

(E approvato).

Art. 4.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12.

Dott. Marto CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



