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La seduta é aperta alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ales-
sandrini, Bernardinetti, Bertone, Brugger,
Catellani, Cavezzali, De Vito, Forma, Mam-
mucari, Moranino, Naldini, Noé, Piva, Ros-
si, Trabucchi, Verzotto e Zannier.

Interviene il sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e [artigianato
Schietroma.
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MINNOCCI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente che é
approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento del limite di spesa per
I'applicazione delle provvidenze previste
dalla legge 4 novembre 1963, n. 1457, mo-
dificata ed integrata con la legge 31 mag-
gio 1964, n. 357, a favore delle zone deva-
state dalla catastrofe del Vajont » (172-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE . L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Aumento del limite di spesa per I'applica-
zione delle provvidenze previste dalla legge
4 novembre 1963, n. 1457, modificata ed in-
tegrata con la legge 31 maggio 1964, n. 357,
a favore delle zone devastate dalla catastro-
fe del Vajont » gia approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Comunico che sul disegno di legge in esa-
me la Commissione finanze e tesoro ha
espresso il seguente parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esami-
nato il disegno di legge, comunica di non op-
porsi al suo ulteriore corso — anche se la
proroga delle esenzioni fiscali prevista dal-
I'articolo 4 introdotto dalla Camera dei de-
putati determina una minore entrata (peral-
tro di importo relativamente modesto) —
in considerazione del fatto che la esenzione
¢ in atto da diversi esercizi e, dunque, la ri-
duzione di entrata derivante dalla proroga
delle esenzioni & gia stata scontata ».

DE VITO, relatore. 11 disegno di legge
che ha per oggetto I'aumento del limite di
spesa per l'applicazione delle provvidenze
previste dalla legge 4 novembre 1963, n. 1457,
modificata ed integrata con la legge 31 mag-
gio 1964, n. 357, a favore delle zone devasta-
te dalla catastrofe del Vajont, torna al no-
stro esame per le modificazioni apportate
dalla Commissione industria della Camera;
dico subito che nessuna modificazione ¢ sta-

ta apportata ai primi tre articoli. E stato
inserito, invece, un nuovo articolo — il nu-
mero 4 — che riguarda la proroga al 31 di-
cembre 1971 dell’esenzione dai tributi era-
riali provinciali e comunali per i comuni di
Longarone e Castellavazzo, in provincia di
Belluno, e per 1l comune di Erto-Casso in
provincia di Pordenone; inoltre viene proro-
gata alla stessa data del 31 dicembre 1971, la
disposizione agevolativa di cui all’articolo 28
della legge 31 maggio 1964, n. 357. Questo &
il nuovo articolo approvato dalla Camera dei
deputati.

L'ultima modifica consiste in una nuova
formulazione dell’articolo relativo al finan-
ziamento e in proposito la 5° Commissione
ha espresso il parere favorevole del quale
il Presidente ci ha gia dato lettura. Tale nuo-
va formulazione reca la copertura dell’one-
re per l'esercizio finanziario 1969 che non
era compreso nell’articolo 4 del testo da
noi approvato — oggi articolo 5, dopo l'in-
serimento da parte della Camera dell’arti-
colo di cui ho precedentemente parlato — e
indica la necessita di prorogare, per il ri-
corso al capitolo 5381 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro, il termine di
utilizzo delle relative disponibilita indicato
dalla legge 27 febbraio 1955, n. 64.

Queste, in sintesi, sono le modificazioni
apportate dalla Camera e mi sembra che su
di esse non ci si possa esprimere che favo-
revolmente, soprattutto in considerazione
del fatto che il rifinanziamento previsto con-
sentira di procedere nella realizzazione di
iniziative gia in corso, senza arresti nel pro-
cesso di ristrutturazione industriale della
zona del Vajont, la cui situazione dopo la
catastrofe avvenuta cinque anni fa & a tut-
ti nota.

BERNARDINETTI. Noi siamo
d’accordo.

TRABUCCHI. Vorrei un chiarimen-
to. L'articolo 4 indica i comuni « di Erto e
Casso », mentre a me consta che si tratta
di un solo comune, Erto-Casso.
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PRESIDENTE. Erto e Casso sono
due frazioni, mentre la denominazione uffi-
ciale & quella di Comune di Erto-Casso. Non
vorrei, comunque, che modificando la dizio-
ne recata dall’articolo provocassimo un ritor-
no del disegno di legge alla Camera; pertan-
to lascerei la formulazione attuale, che cer-
to non puo dar luogo ad errori di interpre-
tazione nell’applicazione della legge.

TRABUCCHTI. In secondo luogo
desidero dichiarare che sono persuaso della
impossibilita di ritardare ulteriormente la
approvazione definitiva del provvedimento,
ma che non posso comunque esimermi dal-
I'osservare come non mi sembri giusto pro-
seguire sulla strada delle esenzioni fiscali,
specialmente quando si tratta di tributi co-
munali e di imposte che gravano sulle per-
sone oppure sui redditi dei beni, case e ter-
reni, non distrutti dalla catastrofe.

Una sola ragione potrebbe giustificare la
esenzione, quella del reddito inesistente; ma
in tal caso l'esenzione andrebbe accordata a
tutte le zone di montagna, dove tale situazio-
ne & generalizzata. Ad ogni modo non insi-
sto, ma spero che sia l'ultima volta che si
ricorre a norme le quali danno luogo a dif-
ferenziazioni non motivate.

In terzo luogo ricordo che, esaminando il
rendiconto per I'anno 1967, ho dovuto con-
statare come la Corte dei conti abbia osser-
vato non solo che esistono ancora notevoli
residui passivi da consumare ma anche che
buona parte dei contributi concessi non so-
no stati usati per le ricostruzioni industriali
vere e proprie, bensi ceduti a ditte che han-
no effettuato le opere come preferivano; e,
aggiungo io probabilmente con maggiore sag-
gezza, in quanto hanno tenuto conto del fat-
to che le industrie servono per la vita a ve-
nire e non solo per quella attuale. Perd, noi,
approvando il disegno di legge, dovremmo
richiamare l'attenzione del Governo anche
su quelle osservazioni che abbiamo avuto
occasione di leggere nella relazione della
Corte dei conti e sulle loro necessarie con-
seguenze.

SCHIETROM A, Sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e l'arti-

gianato. Lei si riferisce al Consorzio per le
aree industriali?

TRABUCCHI. A tutto il complesso.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lUindustria, il commercio e 'arti-
gianato. Io ho presieduto per la prima vol-
ta 'apposito Comitato e sto dedicando una
particolare attenzione a tutto il problema.
Sembra che vi siano difficolta per il repe-
rimento delle aree ed esiste nel settore un
intenso fermento; si parla anzi anche di una
importante iniziativa che per ora non antici-
pero alla Commissione: sono comunque a
disposizione per riferire sulla questione in
qualunque momento mi venga richiesto, € ri-
peto qui cio che ho detto alla Camera, ciog
che sara necessario rivedere tutta la questio-
ne del Vajont, discutendo nella maniera pitt
ampia alla luce delle esperienze precedenti.

Sul disegno di legge debbo dire che & no-
to il motivo per il quale il Governo ha chie-
sto l'approvazione della norma contenuta
nell’articolo 4 del testo modificato dall’altro
ramo del Parlamento: poiche il disegno di
legge avrebbe dovuto comunque ritornare al
Senato per la modificazione dell’articolo ri-
guardante la copertura della spesa, abbiamo
approfittato per inserirvi quella proroga
dell’esenzione fiscale che ci era stata chie-
sta da tutte le parti e che altrimenti avreb-
be dovuto costituire 'oggetto di un provve-
dimento ad hoc.

PRESIDENTE . Mipermetterei di
raccomandare all’onorevole Sottosegretario
di Stato — nel concordare sull'indubbia va-
lidita delle modifiche apportate dalla Came-
ra al testo da noi approvato — di voler te-
nere presente il fatto che i due nuclei di in-
dustrializzazione, quello di Longarone e
quello della provincia di Udine, hanno dovu-
to seguire tempi diversi per le diverse mo-
dalita di progettazione ed anche in relazio-

| ne alle diverse esigenze socio-economiche del-

le due zone. Longarone, infatti, essendo stato
il centro piit colpito, & stato quello che ha
avuto il maggiore interesse, anche per quan-
to riguarda i progettisti del gruppo Samona;

" I'Udinese, che aveva subito forse il danno
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maggiore sotto il profilo umano, ha avuto
un ritardo nell’attuazione delle zone indu-
striali. Bisogna quindi evitare che si verifi-
chi nuovamente quanto & gia avvenuto per i
contributi in conto capitale ed interessi: la
norma relativa, cio¢, non fa distinzioni ma
mette globalmente i fondi a disposizione del-
le due zone industriali; bisogna perd tener
presente che la provincia di Udine, essendo
in ritardo anche con i programmi di urba-
nizzazione, non deve trovarsi, come si & tro-
vata, nell’applicazione della precedente legge,
priva di finanziamenti. Si deve provvedere
ad un accantonamento, sia pure a tempo li-
mitato, in relazione alle superfici industria-
li e alle domande presentate; e dico questo
per motivi di equita, non per motivi di cam-
panile che del resto non mi sarebbero con-
geniali, poiche ritengo si debba porre tutti
nella condizione di poter fruire delle prov-
videnze che lo Stato mette a disposizione.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Gli articoli 1, 2 e 3, non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

Do ora lettura dell’articolo 4, nel testo
aggiunto dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

L’esenzione dai tributi erariali provinciali
e comunali prevista dal primo comma del-
I'articolo 8 della legge 4 novembre 1963,
n. 1457, per i comuni di Longarone e Ca-
stellavazzo, in provincia di Belluno, e di
Erto e Casso, in provincia di Pordenone,
fino al 31 dicembre 1965, termine prorogato
al 31 dicembre 1968 per effetto del decreto-
legge 14 dicembre 1965, n. 1333, couvertito
nella legge 9 febbraio 1966, n. 20, & ulterior-
mente prorogata fino al 31 dicembre 1970
nei confronti dei soggetti aventi il domicilio
fiscale o, per l'imposta di famiglia, la dimo-
ra abituale nei predetti comuni.

Nei territori dei comuni di Longarone e Ca-
stellavazzo, in provincia di Belluno, e di Erto
e Casso, in provincia di Pordenone, la dispo-
sizione agevolativa di cui all’articolo 28 del-
la legge 31 maggio 1964, n. 357, nel testo

sostituito dall’articolo 4 del decreto-legge
14 dicembre 1965, n. 1333, & prorogata sino
al 31 dicembre 1971.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do ora lettura del primo comma dell’arti-
colo 5, che modifica il primo comma dell’ar-
ticolo 4 del testo da noi approvato:

Art. 5.

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutato in lire 6.417 milio-
ni per I'anno finanziario 1968, si provvede:
quanto a lire 4.200 milioni, mediante corri-
spondente riduzione del fondo iscritto al ca-
pitolo n. 5381 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1967, a tal uopo intendendosi prorogato il
termine di utilizzo delle suddette disponi-
bilita indicato dalla legge 27 febbraio 1955,
n. 64; e, quanto a lire 2.217 milioni, mediante
riduzione del fondo iscritto al corrispon-
dente capitolo dell'anno finanziario 1968.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell’artico-
lo 5, aggiunto dalla Camera dei deputati:

All'onere di lire 2.532 milioni, derivante
dall’applicazione della presente legge per
I'anno finanziario 1969, si provvede con ridu-
zione di pari importo del fondo iscritto al
capitolo n. 5381 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
medesimo.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Do infine lettura dell'ultimo comma del-
I'articolo 5, corrispondente all'ultimo com-
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ma dell’articolo 4 nel testo da noi preceden-
temente approvato:

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Metto ora ai voti nel suo complesso 'ar-
ticolo 5 quale risulta dalle modificazioni te-
ste¢ approvate.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha altresi modi-
ficato come segue il titolo del disegno di

legge:

« Aumento del limite di spesa per 'appli-
cazione delle provvidenze previste dalla leg-
ge 4 novembre 1963, n. 1457, modificata ed
integrata con la legge 31 maggio 1964, n. 357,
a favore delle zone devastate dalla catastro-
fe del Vajont ».

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Metto ora ai voti, nel suo complesso, il
disegno di legge con le modificazioni teste
approvate.

(E approvato).

Rinvio della discussione del disegno di
legge d’iniziativa del senatore Zaccari:
« Estensione delle norme previste dalla
legge 25 marzo 1959, n. 125, al commercio
all'ingrosso dei prodotti floricoli » (280)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Zaccari: « Estensione
delle norme previste dalla legge 25 marzo
1959, n. 125, al commercio all'ingrosso dei
prodotti floricoli ».

Come i colleghi, ricordano, nella seduta del
21 gennaio il sottosegretario di Stato Lat-
tanzi aveva chiesto alla Commissione il rin-
vio della discussione del provvedimento, in
attesa delle conclusioni della Commissione
centrale per i mercati, la quale stava appun-
to esaminando la questione.

Poiche a tutt’oggi non ci & ancora pervenu-
ta la relazione sulle suddette conclusioni,
prego l'onorevole Sottosegretario oggi pre-
sente, senatore Schietroma, di informarci
sulla situazione.

SCHIETROM A, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e larti-
gianato. Sono costretto a chiedere un nuovo
rinvio della discussione poiche la Commis-
sione centrale per i mercati non si & ancora
potuta riunire.

CATELLANTI, relatore. Vorrei pre-
gare il Governo di farmi avere appena pos-
sibile, una copia della suddetta relazione,
necessaria per una esposizione pitt approfon-
dita della materia.

ADAMOLI. Noisappiamo che ¢ in cor-
so la revisione generale della legge sui
mercati.

Sembrandoci inutile dar corso anche ad
un provvedimento parziale, abbiamo pregato
il Governo di comunicarci se era o no in cor-
so di presentazione un disegno di legge ri-
guardante il problema in generale. Non vor-
remmo, adesso, che ci si venisse a obiettare
che noi stessi abbiamo ritardato o addirit-
tura soffocato una iniziativa parlamentare;
neé possiamo condizionare l'iter di tale ini-
ziativa alla volonta del Governo di provve-
dere o no alla soluzione dellintero proble-
ma. Ci rincresce, piuttosto, che a distanza
di due mesi il Governo non ci abbia dato al-
cuna risposta. Vorra dire che se non riceve-
remo alcuna comunicazione nemmeno la
prossima settimana, procederemo all’esame
della iniziativa parlamentare, non ritenen-
doci affatto vincolati ad un parere che ab-
biamo richiesto soltanto per non creare inu-
tili doppioni, per una migliore funzionalita.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e l'arti-
gianato. Sono spiacente, da un punto di vi-
sta personale, di trovarmi in situazioni si-
mili. Debbo tuttavia far rilevare che dal mo-
mento della richiesta ¢ trascorso appena un
mese. A prescindere da cio, assicuro che non
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vi & alcuna intenzione da parte del Governo
di bloccare l'iniziativa parlamentare.

ADAMOLI. Nefacevo una questione
di principio.

SCHIETROM A, Sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e larti-
gianato. Sono perfettamente d’accordo sulla
questione di principio, tanto & vero che una
linea simile & stata da me sempre sostenuta,
da qualunque parte mi trovassi. Ad ogni mo-
do, ripeto, posso assicurare che il Governo
non pud nemmeno pensare € non pensa mi-
nimamente di bloccare una iniziativa parla-
mentare: si tratta di stabilire la via migliore
da seguire. Purtroppo non siamo riusciti nel-
lo spazio di un mese a giungere alla rispo-
sta che la Commissione attende. Cercheremo
di farlo nel piu breve tempo possibile. Se
non vi riusciremo, la Commissione, nella sua
sovranita, decidera se proseguire nell’esame
del disegno di legge di iniziativa parlamen-
tare o attendere ancora che il Governo com-
pleti lo studio del problema.

ADAMOLI. Eil caso di precisare che
noi non abbiamo chiesto un parere al Gover-
no sul disegno di legge ma soltanto che ci
dicesse se era o no in corso di presentazio-
ne un provvedimento di carattere generale
comprensivo del problema trattato da quello
di iniziativa parlamentare. A noi basta un si
o un no come risposta: se la risposta & posi-
tiva, significa che il disegno di legge di ini-
ziativa parlamentare & inutile; se negativa,
che noi possiamo procedere nella discussio-
ne senza tema di arrivare a una decisione
che poi dovrebbe essere riesaminata.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lUindustria, il commercio e larti-
gianato. D’accordo.

PRESIDENT E . Possiamo allora
concludere che la Commissione sollecita il
Governo a farle pervenire il parere della
Commissione centrale dei mercati sulla pos-
sibilita che il disegno di legge al nostro
esame trovi collocazione in uno che tratti il

problema nelle sue linee generali. Se tale
collocazione dovesse risultare non attuabile
noi procederemo nell’esame del provvedi-
mento di iniziativa del senatore Zaccari in
forma autonoma, se non nella prossima se-
duta non appena il Governo ci dovesse pre-
cisare di non poter rispondere a breve sca-
denza al quesito che gli abbiamo posto. Per-
cio, la Commissione rinnova il suo parere
che sia opportuna una precisazione da parte
del Governo, per cui invita il sottosegretario
Schietroma a farsi in proposito parte dili-
gente, ma aggiunge che, ove questo parere
non dovesse esserle trasmesso entro la pros-
sima settimana, si procederd nella discus-
sione del disegno di legge di iniziativa par-
lamentare.

Se non si fanno altre osservazioni, la di-
scussione del disegno di legge & rinviata ad
altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Rinvio della discussione del disegno di legge,
d’iniziativa del deputato Cavaliere: « Mo-
dificazioni agli articoli 50 e 52 della leg-
ge 4 luglio 1967, n. 580, sulla disciplina
della lavorazione e del commercio dei ce-
reali, degli sfarinati e delle paste alimen-
tari » (413) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge,
d’iniziativa del deputato Cavaliere: « Modi-
ficazioni agli articoli 50 e 52 della legge 4
luglio 1967, n. 580, sulla disciplina della
lavorazione e del commercio dei cereali, de-
gli sfarinati e delle paste alimentari », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

CAVEZZALTI, relatore. Signor Pre-
sidente, chiedo il rinvio della discussione
in quanto alcuni colleghi hanno sollecitato
maggiori precisazioni su taluni punti del
provvedimento. Sembra, infatti, che esso pre-
senti delle lacune, ad esempio nel settore
delle paste alimentari, dove la pasta di se-
gale sarebbe ammessa per i panifici e non
per altri opifici. Si rende, pertanto, necessa-
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rio un riesame dettagliato delle norme del-
'articolo 50 della legge 4 luglio 1967, n. 580,
anche perche insorgerebbero questioni di ca-
rattere giuridico e addirittura di legittimita
costituzionale.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e l'arti-
gianato. 11 Governo non si oppone alla ri-
chiesta di rinvio della discussione.

PIV A. Ho anch’io dei dubbi da manife-
stare in ordine all’articolo 1 del disegno di

legge.

PRESIDENTE.II relatore ha chie-
sto di poter rimeditare il problema. Quando
svolgera la relazione, lo fara tenendo conto

4* SEpUTA (5 marzo 1969)

dei risultati del nuovo esame, alla luce del-
le obiezioni che gia gli sono state mosse. Do-
po di che si aprira la discussione su un te-
sto che probabilmente lo stesso relatore chie-
dera sia emendato. Sara in quella sede che
anche ella, senatore Piva, potra manifesta-
re eventuali dubbi e perplessita nonche pro-
poste di modificazioni.

Se non si fanno altre osservazioni, la di-
scussione del disegno di legge & rinviata ad
altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,25.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Drrettore delegato per i resocontt stenografict
Dorr ENRICO ALFONSI



