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La seduta ha inizio alle ore 12,30.

Sono presenti i senatori: Anderlini, Bal-
dini, Biaggi, Bosso, Buzio, Cerri, Corrias Efi-
sio, De Luca, Fada, Ferri, Fortunati, Franza,
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Guanti, Illuminati, Martinelli, Masciale, Pen-
nacchio, Segnana, Soliano, Stefanelli, Tra-
bucchi, Zugno.

A norma dell’'articolo 31, secondo comma,
del Regolamento, i senatori Ando e Scardac-
cione sono sostituiti rispettivamente dai se-
natori Berlanda e Montini.

A norma dell’articolo 31, primo comma,
del Regolamento, ¢ presente il senatore
Pella.

Intervengono i sotiosegretari di Stato per
le finanze Borghi e Macchiavelli e per il te-
soro Schietroma.

FERRI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che ¢ ap-
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione del disegno di legge:

« Concessione di anticipazioni a persone fi-
siche e giuridiche titolari di beni, diritti
ed interessi soggeiti in Libia a misure li-
mitative dal luglio 1970 e di indennizzi
per beni e diriiti in precedenza perduii »
(1897)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge: « Concessione di
anticipazioni a persone fisiche e giuridiche
titolari di beni, diritti ed interessi soggetti
in Libia a misure limitative dal luglio 1970
e di indennizzi per beni e diritti in prece-
denza perduti».

Riferird io stesso brevemente alla Com-
missione sul presente disegno di legge.

Come & ben noto alla Commissione, dal
21 luglio 1970 il governo libico ha sottopo-
sto beni e diritti di persone fisiche e giuri-
diche italiane a misure limitative che, in ta-
luni casi, si sono tradotte in vere e proprie
spoliazioni. Dopo negoziati sui quali il Go-
verno non ha ritenuto sinora di esprimersi
in questa sede né tanto meno in sede inter-
nazionale (come si evince da alcune frasi
contenute nella relazione che accompagna
il disegno di legge, in particolare dove si af-
ferma che, «stante la necessita di venire

incontro alle pressanti esigenze degli inte-
ressati e nell’intento di non pregiudicare la
futura sistemazione in sede internazionale
dellintera questione ») viene presentato un
provvedimento con il quale si adottano ta-
Iune provvidenze di carattere generale e par-
ticolare in materia di risarcimenti. Tali prov-
videnze sono costituite essenzialmente da
anticipazioni e da indennizzi; le prime riguar-
dano i beni, i diritti e gli interessi apparte-
nenti a persone fisiche e giuridiche italiane,
che sono stati sottoposti a misure limitative
dal luglio del 1970; i secondi, invece, si ri-
teriscono a beni e diritti in precedenza per-
duti. A questo proposito si deve far riferi-
menio alla legge 29 ottobre 1934, n. 1050,
relativa ai beni, diritti e interessi perduti
per effetto degli articoli 74 e 79 del Tratta-
to di pace.

Le aniicipazioni saranno corrisposte te-
nendo conto in primo luogo del valore in
comune commercio dei beni in Libia, in epo-
ca immediatamente precedente le suddette
misure limitative della proprieta, valore che
sara accertato dal Ministero delle finanze.

Esse verranno concesse nelle seguenti mi-
sure: fino al valore di dieci milioni di lire,
non oltre il 70 per cento; per le somme ec-
cedenti detto ammonitare e fino a 30 milioni,
non oltre il 50 per cento; per le somme
da 30 a 50 milioni, non oltre il 20 per cen-
to; e per le somme eccedenti i 50 milioni,
non oltre il 10 per cento. Cio significa che,
secondo criteri gia accettati dal legislatore
in tale materia, I'aliquota & maggiore se il
valore dei beni & minore e viceversa; sotto
un certo aspetto questo potrebbe sembrare
incongruo, ma sotto l'aspetto sociale, e ri-
cordando che si parla di anticipazioni e non
di indennizzi, una tale diminuzione della
percentuale con il crescere del valore ac-
certato appare giustificata.

Secondo l'articolo 2 la concessione delle
anticipazioni spetta anche ai titolari di azien-
de agricole che si trovavano in Libia e per
i quali non si & ancora potuto provvedere,
facendo questa volta riferimento alla legge
17 agosto 1957, n. 843, che ha ratificato l'ac-
cordo italo-libico del 2 ottobre 1956; tale ac-
cordo, all’articolo 4, recita: « Il Governo
italiano, in adempimento di quanto previsto
dalla Risoluzione, conferma l'avvenuto tra-
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sferimento allo Stato libico dei beni mobili
ed immobili esistenti in Libia che costitui-
vano patrimonio disponibile dello Stato ita-
liano od appartenevano ad aziende autono-
me statali italiane. Il Governo libico, dal
canto suo, riconoscc che, oltre i beni delle
deite categorie, quali risultanti dai registri
{ondiari o comunque in suo possesso, null’al-
tro avra a pretendere a iale titolo dallo Stato
italiano ».

I’articolo 5 dello stesso trattato ricono-
sce 1 diritti immobiliari e soggiunge che, in
conseguenza di c¢id, non potranno essere
avanzate, per tali diritti, pretese nei con-
tront: dello Stato italiano,

Cuesia & una delle prove di quanto labili
siano i pauti e i tratiati stab.liti in Luropa
o in Africa o in Asia. Secondo questo accor-
do del 1956, coloro che erano proprietari di
aziende agricole avevano il diriito di dispor-
re di esse; dopo i fatti del luglio 1970 tale
disponibilita & stata revocata, e pertanto
il disegno di legge in discussione contempla
anche per costoro delle anticipazioni.

ta lettera b) dell’articolo 2 del presente
disegno di legge recita infatti: « Ai titolari
di concessioni che, pur avendo gia adempiu-
to agli obblighi imposti dai disciplinari di
concessione, non hanno ottenuto, in sede
del surrichiamato accordo, l'accertamento
dell’adempimento e il conseguente ricono-
scimento del diritto di proprieta ». Questo
perche, mentre per alcune aziende il diritto
di proprietd era gid cosa chiara, per altre
tale diritto era in corso di accertamento ed
¢ mancato il tempo di definirlo.

Col terzo comma dell’articolo 2 si passa
all'indennizzo che sarad attribuito, in rela-
zione all’avvaloramento agrario effettuato,
ai titolari di concessioni agricole in Libia
che non hanno potuto completare gli adem-
pimenti, previsti dai disciplinari di conces-
sione, per cventi bellici o per impedimen-
to frapposto dalle autoritd libiche.

L’articolo 3 stabilisce il termine di 180
giorni per la presentazione della domanda.
a partire dalla data di entrata in vigore
della presente legge. A questo punto c’e una
clausola che non vedo malvolentieri: « Sono
valide le domande gia presentate all’Ammi-
nistrazione ». Infatti molti di questi titolari
di beni o diritti hanno gia interessato ’Am-

ministrazione sin dal luglio del 1970 e sa-
rebbe un vero eccesso di burocrazia costrin-
gerli a ripetere l'istanza. Inoltre, a corredo
delle domande, dovra essere prodotta una
descrizione particolareggiata dei beni, non-
che ogni documentazione comprovante la
proprieta e la sorte subita da detti beni o
diritti. A tal proposito mi chiedo se valga
la pena di parlare di « descrizione partico-
lareggiata » dei beni, anche se tale espres-
sione e a tutela dell’Eraric. Non basta la
parocla « descrizione »?

-

Lo stesso articolo 3 precisa poi, al pun-
0 b), che deve essere prodotta « ogni docu-
menlazione comprovante la proprieta e la
sorte subita da detti beni o diritti »; e que-
sto ¢ pacifico.

L’articolo 4 recita: « Alla corresponsionc
delle anticipazioni provvedera con proprio
decreto il Ministro del tesoro, sentita la
commnlissione interministeriale costituita ai
sensi della legge 29 ottobre 1954, n. 1050,
piesso il Ministero del tesoro ». Questa di-
zione mon ¢ estremamente precisa, in quanto
dal 1954 ad oggi le commissioni che si sono
succedute sono parecchie.

Inoltre, l'articolo 4 stabilisce: « I Mi-
nistro del tesoro & autorizzato aliresi a in-
tegrare la composizione di detta commis-
sione con la nomina di un rappresentante,
con proprio supplente, della Presidenza del
Consiglio dei ministri e del Ministero del-
l'interno, nonche di due rappresentanti, con
propri supplenti, delle categorie interessa-
te, designati questi ultimi dalla Presidenza
del Consiglio dei ministri ». E tutto questo
mi pare molto giusto.

Alla fine del primo comma dell’articolo 5
si stabilisce che le somme otienute dagli
interessati in base alle disposizioni che stia-
mo esaminando « sono eseniv dall'imposta
cenerale sull'entrata ». Evidentemente si sot-
tintende anche 'IVA (imposta sul valore ag-
giunto) che subentrera all'IGE.

L'articolo 6 fa riferimento nel primo com-
ina al capitolo 3249 deilo stato di previsio-
ne della spesa del Ministero del tesoro, a ca-
rico del quale deve ricadere l'onere deri-
vante dall’attuazione della presente legge,
fissando espressamente la somma di uno ¢
due miliardi rispettivamente per il 1971 e
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il 1972. 1l capitolo 3249, sappiamo tutti, fa ri-
ferimento agli oneri derivanti dall’applica-
zione delle clausole del trattato di pace.

Segue nel testo dell’articolo 6 una preci-
sazione sul modo in cui reperire i fondi ne-
cessari.

L’onorevole sottosegretario Schietroma ha
rettificate l'errore di stampa commesso nel
testo del secondo comma dell’articolo 1 dove
anziche leggere « Direzione generale del ca-
tasto e dei servizi tributi esteri », deve leg-
gersi: « Direzione generale del catasto e dei
servizi tecnici erariali ». Concludo quindi
chiedendo che la Commissione voglia espri-
meersi favorevolmente. Soggiungo ancora che
il provvedimento & di estrema urgenza e che
sono pervenute brevi wmanu proposte di
emendamento. Per tali proposte io mi sono
rivolto alla competenza dell’'onorevole sotto
segreiario Schietroma perche voglia valutar-
le dal punto di vista delle irap:icazioni finan-
ziarie. Per tale ragione io mi riserverei di
terminare la discussione generale e di svol-
gere l'esame degli emendamenti nel prosie-
guo pomeridiano della seduta, in modo che
tutti noi possiamo essere in grado di discu-
terne con piena conoscenza. Infatti, mio vivo
desiderio come relatore, e vorrei dire come
Presidente, sarebbe che la Commissione og-
gl stesso approvasse il provvedimento.

Dichiaro aperta la discussione generale.

B O SSO. Il disegno di legge al no-
siro esame parla di anticipazioni, ma, in so-
stanza, anticipazioni rispetto a che cosa?
Quali speranze ci sono che effettivamente
queste anticipazioni possano costituire un
qualcosa di consistente e di valido per i no-
stri profughi dalla Libia? Se sono soltanto
anticipazioni, io mi chiedo se il provvedi-
mento sia adeguato alle vere esigenze del
problema. A mio parere anche chi aveva
un piccolo podere, possedeva qualcosa di
ben superiore a quello che si ritrovera tra
le mani dopo il nostro intervento, poiche
quando noi fissiamo rimborsi nella misura
del 10 per cento, facciamo ben poca cosa.

Il problema & di sapere se ¢ previsto un
prosieguo di queste anticipazioni, oppure
se, dopo lapprovazione di questo disegno
di legge — al quale sono senz’altro favore-

vole — dobbiamo pensare a qualcosa di di-
verso, come ad esempio una forma di finan-
ziamento per l'acquisto di proprietd agrico-
le in modo che questa gente possa inserirsi
di nuovo nella vita della societa italiana.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Senatore Bosso, l'articolo 1 del
provvedimento in discussione inizia proprio
con la formula che ella ha auspicato: « In at-
tesa di accordi in sede internazionale. .. ».
Noi qui dobbiamo attendere che venga con-
cluso questo accordo internazionale, sul qua-
le io non sono in grado di esprimere alcun
giudizio. Devo dire che, nonostante le sol-
lecitazioni, il Ministro degli esteri non ha
mandato nessuno dei suoi rappresentanti;
speriamo di poterne avere uno qui con noi
nella seduta pomeridiana. Mi pare perd im-
plicito che qualora i negoziati internazionali
si risolvessero in un nulla di fatto o in qual-
cosa di assolutamente inadeguato, la soli-
darieta dello Stato verso queste persone do-
vrebbe trovare una nuova forma, concreta e
valida.

B O S S O. Ringrazio il signor Presiden-
te: proprio questo intendevo sottolineare.

Per quanto riguarda l'articolo 3, vorrei
sapere se si & provveduto ad interpellare gli
interessati per stabilire se essi sono in gra-
do di presentare la documentazione parti-
colareggiata che si richiede loro. Bisogna te-
ner presente che si tratta di gente che ha
dovuto lasciare casa e beni in 24 ore.

FRANZA . Vorrei fare un rilievo.
Tenuto conto che gli indennizzi ai cittadini
italiani estromessi dalla Libia sono previ-
sii in circa 18 miliardi, la cifra di tre mi-
liardi stanziata a tale scopo per gli esercizi
1971 e 1972 mi pare del tutto inadeguata.
Mi auguro che nel corso dell’esecuzione del-
la legge, in presenza di necessitd reali, si
operino nuovi stanziamenti per venire in-
contro a tanti cittadini italiani in condizioni
di estrema necessita.

Inoltre, a mio parere, il nostro Ministro
degli esteri dovrebbe adoperarsi in modo
appropriato per definire in sede internazio-
nale, una volta per tutte, i rapporti fra lo
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Stato italiano e quello libico ai fini della
corresponsione dell'indennit> obbligatoria
prevista dall’'accorde a suo tempo sotto-
scritto.

Ma il problema sostanziale, a mio avviso,
rimane quelio della valutazione dei beni.
Siccome gia prima della presa di posizio-
ne ufficiale del Governo libico vi erano state
delle preoccupazioni, le autorita di Tripoli
avevano invitato i proprietari italiani a pre-
sentare una documentazione dei beni in lo-
ro possesso. Tale documentazione dovrebbe
essere acquisita agii atti del Ministero del
tesoro ed essere tenuta presente per avere
un elemento di giudizio adeguato per stabi-
lire il valore dei beni dei nostri cittadini nel
momento in cui si verificarono le limitazio-
ni alla loro libertad di azione.

Mi dichiaro comunque d’accordo con il
Presidente sulla necessita di approvare il
disegno di legge.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Vedremo oggi di trovare una so-
luzione; noi potremmo anche pregare il Go-
verno che, pur restando il termine « partico-
lareggiata », esso non venga inteso in una
accezione restrittiva: in fondo si tratta di
gente che & dovuta scappare nel giro di un
paio di giorni.

STEFANELLI. Unadomanda a
proposito del secondo comma dell’articolo 4-
in esso si parla di designazioni per la com-
posizione della Commissione. Domando: chi
fa le proposte?

FRANZA. C¢&un'associazione, che &
un ente con personalita giuridica riconosciu-
to dallo Stato; pertanto ha i suoi organi
amministrativi ai quali il Ministero fara per-
venire la richiesta di designazione nelle for-
me statutarie; i componenti l'associazione
provvederanno.

PRESIDENTE, relatore alia Com-
missione. In effetti si dovrebbe dire che la
Presidenza del Consiglio nomina: in questo
caso il concetto sarebbe giuridicamente esat-
to. Se il senatore Stefanelli non presentera

un emendamento in merito, potrd farmene
carico io come relatore.

STEFANELLI. Un'altra osserva-
zione, attinente al primo comma dello
articolo 6. In esso viene stabilita una inte-
grazione, per l'attuazione del provvedimen-
to, di un miliardo per il 1971 e di 2 mi-
liardi per il 1972. C'¢ qualche particolare ra-
gione per aumentare lo stanziamento del
capitolo 3249? Al terzo comma, poi, si dice
che il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorenti
variazioni di bilancio. Da un punto di vista
formale, dato che il bilancio dello Stato per
il 1972, pur se presentato non & ancora ap-
provato, mi chiedo: se questo disegno di leg-
ge verra approvato prima dell’approvazione
del bilancio, quale decreto potra emettere il
Ministro del tesoro?

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. 11 Ministro pud emetiere il de-
creto soltanto quando il bilancio & appro-
vato; la facolid peraltro puod essere conces-
sa anche prima. Noi infatti abbiamo gia ap-
provato delle leggi che impegnavano i bi-
lanci futuri. Comunque devo dire che vi &
vna cifra fissa da qualche anno (per omeri
dipendenti dall’esecuzione delle clausole eco-
nomiche del traitato di pace) di cinque mi-
liardi e cinquecento milioni; il fatto che si
preveda per il 1971 e per il 1972 una inte-
grazione, prima di un miliardo e poi di due,
significa evidentemente che quella cifra di
5.500 milioni, gia da qualche anno in bilan-
cio, non sara sufficiente e pertanto si di
facolta al Ministro del tesoro di provvede-
re con quelle integrazioni; tali successivi
prelievi verranno compiuti attraverso un
capitolo bis istituito a seguito di questa leg-
ge che sopravviene.

FORTUNATI. Ladomanda del col-
lega Stefanelli — giustissima — & diversa.
In sostanza si va a modificare un bilancio
prima ancora che questo sia approvato!

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Penso che sia una questione di
razionalita del bilancio. Intanto, per il 1972
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Ielenco n. 5 allegato ello stato di previsio-
ne della spesa del Ministeroc del tesoro
prevede 2.000 milioni per corresponsione
di indennizzi ai cittadini italiani in Li-
bia. Questo fondo non viene utilizzato a
copertura diretta della legge, ma viene ri-
mandato al capitolo 3249, che riguarda gli
oneri dipendenti dall’esecuzione delle clau-
sole economiche derivanti dal trattato di
pace. Evidentemente questo iter & seguito
per avere poi, in sede di rendiconto, una
chiara visione dell’'onere che lo Stato so-
stiene in dipendenza dell’esecuzione di quel-
le clausole di cui ho detto poc’anzi. Da que-
sto fondo poi si preleva quanto occorre per
far funzionare la legge.

STEFANELLI. Signor Presidente,
chiedo scusa se insisto, ma il problema va
affrontato anche per altre leggi. Nel mo-
mento in cui noi approviamo questo prov-
vedimento, e successivamente il Parlamento
approva il bilancio senza tener conto che ¢
intervenuta una variazione, questa noun pud
essere affidata al decreto del Ministro del
tesoro. Infatti il bilancio dello Stato per il
1972 & stato vresentato dal Governo il 31
luglio di quest’anno, mentre il disegno di
legge n. 1897 & stato presentato il 6 otto-
bre 1971; a mio giudizio il Governo avreb-
be dovuto presentare questo provvedimen-
to con la variazione al bilancio di previsio-
ne per il 1972: questa & 'osservazione di fon
do che io faccio. In questo caso si che sa-
remmo stati d’accordo.

FORTUNATTI. 1l problema sorgera
al momento in cui, avendo la Camera appro-
vato il bilancio, questo disegno di legge sa-
ra pia diventato legge operante dello Stato.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Devo dire che l'istituto delle note
di variazione ¢ regolato dalla legge di conta-
bilith e non & da confondere con listituto
della legge di variazione. La nota di varia-
zione riguarda il bilancio non ancora ap-
provato e dungue ancora in veste di dise-
gno di legoe. Ricordo un solo caso di auten-
tica nota di variazione, forse 10 o 15 anni
fa: fu modificato il disegno di legge che era

davanti al Parlamento, naturalmente pri-
ma ancora che un ramo del Parlamento lo
avesse approvato, perche altrimenti si apriva
una nuova procedura legislativa.

Noi comunemente chiamiamo note di va-
riazione le leggi di variazione, che sono le
leggi che modificano il bilancio. Comunque
concordo perfettamente con la osservazione
del collega Stefanelli.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. A mio parere & una que-
stione di razionalitd. In quale maniera di-
versa potremmo agire? Quella che era una
proposta, ora ¢ diventata provvedimento le-
gislativo in corso. E il Parnlamento che impe-
gna se stesso a decidere in questo modo.
Quando il Parlamento dice: « Io per il 1972
affido la variazione al decreto del Ministro
del tesoro » mi pare che non ci dovrebbero
essere dubbi: ¢ il Parlamento, ¢ il legisla-
tere nella sua sovranitd che si impegna. I
limiti al legislatore sono dati solo dal rito,
ma non dal merito. Stiamo facendo una di-
scussionc di rito. Il fatto esiste, ma non
possiamo fare diversamente: possiamo for-
se cambiare tutti i capitoli di bilancio?

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Facciamo un’analisi del ragiona-
mento. Nel caso che il bilancio fosse gia
approvato non sorgerebbero problemi: noi
ci limiteremmo a stabilire che dal capitolo
talc si prelevano questi fondi che si man-
dano al capitolo talaltro e poi che questa
legge viene finanziata a carico di questulti-
mo capitolo di bilancio. Ma nel nostro caso
il bilancio non & ancora stato approvato. Fac-
ciamo lipotesi che noi approviamo il provve-
dimento nella supposizione che il bilancio
sia approvato cosl com'e. Rimane un quesi-
to: se la legge particolare diventa legge pri-
ma che diventi legge il bilancio, come ri-
solvere il problema della non coincidenza
temporale?

DE LUCA. Lamia opinione sarebbe
quella di modificare, in sede di approvazio-
ne del bilancio, i capitoli corrispondenti
al disegno di legge.
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FORTUNATI. Ma questo bisogna
gia farlo noi qui al Senato. Per fare questo
pero bisogna introdurre un concetto nuo-
vo: che un atto del Senato & legge; mentre
invece il bilancio verra discusso quando il
provvedimento non & legge, poiche tale sa-
ra soltanto quando interverra l'approvazio-
ne dell’altro ramo del Parlamento.

STEFANELLTI. Ritengo che do-
vremmo limitare la validita del provvedi-
mento al 1971.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. In questa situazione il
Governo non ¢ direttamente coinvolto. E
il legislatore che si pone dei limiti.

FORTUNATI. Tale questione non
riguarda noi, ma la 5* Commissione per-
manente.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Perd la Commissione bilancio ci
ha fatto pervenire il suo parere sul provve-
dimento: & favorevole.

FORTUNATI. E gia avvenuto un
caso analogo, pero allora la Camera ci re-
stitul il provvedimento modificato.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Perd il testo del dise-
gno di legge dice che il Ministro del tesoro
& « autorizzato », non obbligato ad apporta-
re le occorrenti variazioni di bilancio; il Mi-
nistro utilizzera questa autorizzazione se oc-
correra.

FORTUNATI. Dal punto di vista
della correttezza giuridica questo significa
fare riferimento ad un atto non perfetto:
al limite, il capitolo potrebbe anche essere
eliminato, e allora?

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Ma allora il Parlamen-
to contraddice se stesso!

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. E vero; pero, onorevole Sottose-

gretario, il Senato ¢ uno dei rami del Parla-
mento.

FORTUNATI. 1 bilancio fa riferi-
mento ad una legge che ¢ gia perfezionata;
dal punto di vista della correttezza giuri-
dica noi potremmo violare continuamente
I'articolo 81 della Costituzione; cioe, si puo
presentare un tipo di bilancio, poi, con una
legge di questo tipo, si modifica I'impostazio-
ne di bilancio, facendo riferimento ad un
fondo globale concepito in un certo modo.
maodificandolo.

PENNACCHTIO. Ilriferimento in
tanto opera, in quanto l'iter della legge sia
concluso.

FORTUNATI. Facciamo un caso
limite: supponiamo che, nella distribuzio-
ne di questi fondi, uno dei beneficiari si sen-
ta leso nei suoi diritti e pensi che I'antici-
pazione a lui concessa sia stata fatta in ma-
niera difforme dal criterio seguito nei con-
fronti di altri. Ricordo un caso gia avvenu-
to, quello dell’ANAS: in sede di esproprio
non ¢ stata discussa la legittimita del proce-
dimento dell’esproprio, ma quella della leg-
ge e la Corte costituzionale ha dichiarato
Uillegittimita del provvedimento legislativo.

DE LUCA. Main quel caso mancava
la copertura per Vesercizio successivo!

FORTUNATI. Daccordo; appunto
hio detto: facciamo un caso limite. Resta, pe-
1d, il fatto che se la legge viene promulga-
ta prima dell’approvazione del bilancio la
questione di diritto sorge perché la copertu-
ra ¢ fatta sulla base di un atto che in quel
momento non € cencluso, quindi non & co-
pertura.

Comunque torno a dire che la questione
¢ di competenza della 5° Commissione; in
quella sede 'obiezione non & sorta e quindi
siamo autorizzati a procedere; pero il pro-
blema esiste.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'onorevole Sottosegretario mi fa
presente che qualora dovessimo arrivare ad
una interpretazione estremamente rigida,



Senato della Repubblica

— 1516 —

V Legislatura

6* COMMISSIONE

113° ResocoNTO STEN. (28 ottobre 1971)

correremmoeo il rischio, se il bilancio andra in
esercizio provvisorio, di ritardare 1'azione go-
vernativa che in generale siamo portati a
considerare piuttosto lenta.

Pertanto, se non si fanno osservazioni, di-
chiaro chiusa la discussione generale sul
provvedimento, rimandando alla prosecuzio-
ne pomeridiana della seduta la discussione
degli articoli.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Proroga delle agevolazioni tributarie e fi-
nanziarie in favore dell’Ente nazionale di
lavorc per i ciechi» (1788), d’iniziativa
dei senatori Baldini e Bartolomei

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Proroga delle agevolazioni tributarie e
finanzianie in favore dell’Ente nazionale di
Iavoro per i ciechi », d'iniziativa dei senatori
Baldini e Bartolomei.

Ne do lettura:

Articolo unico.

Con effetto dal 1° gennaio 1972 rimango-
no in vigore a tempo indeterminato le di-
sposizioni del terzo comma dell’articolo 1
del regio decreto-legge 11 ottobre 1934, nu-
mero 1844, convertito nella legge 18 aprile
1935, n. 961, recante agevolazioni tributarie
e finanziarie a favore dell’Ente nazionale di
lavoro per i ciechi, successivamente proro-
gate fino al 31 dicembre 1971 ai sensi del
decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 4 novembre 1947, n. 1456, e delle
leggi 11 aprile 1950, n. 207, 18 luglio 1956,
n. 736, 20 ottobre 1960, n. 1217, 6 dicembre
1965, n. 1374, e 23 dicembre 1970, n. 1091.

Prego il senatore Pennacchio di riferire
alla Commissione sul disegno di legge.

PENNACCHIOQO, relatore alla Com-
missione. Signor Presidente, onorevoli col-

leghi, io credo che la discussione di merito
sul provvedimento, svolta in sede referen-
te, sia gid stata esauriente. C¢ soltan-
to un fatto nuovo che risolve, in modo
positivo, le discussioni che avvennero in
ordine al parere della 5 Commissione
circa la compatibilita di questo disegno
di legge con quelli che sarebbero stati gli
indirizzi dei decreti delegati di cui alla leg-
ge tributaria. Mi & stato anticipato dal Go-
verno un emendamento che risolve sul pia-
no della correttezza e delle tecnica legisla-
tiva il problema, nel senso che, anziché pre-
vedere gli effetti di questa proroga a tem-
po indeterminato, tale proroga venga con-
cessa sino all’entrata in vigore della legge
tributaria.

PRESIDENTE. Ringrazio il se-
natore Pennacchio e dichiaro aperta la di-
scussione.

FORTUNATI. Iocredo che biso-
gnera fare la distinzione tra due momenti di-
versi: quello dell’entrata in vigore della leg-
ge tributaria e quello della sua applica-
zione.

BORGHI, sottosegretario di Stato
per le finanze. Si & discusso di un casoc
analogo anche alla Camera e si & citata sem-
pre la riforma tributaria, in quanto la leg-
ge non € ancora entrata in vigore.

PRESIDENTE. Anz, la riforma
tributaria andrad in vigore in tempi diffe-
renti.

BOSSO. Perdin questo caso possia-
mo dare lo stesso significato all’entrata in
vigore e all’applicazione.

FORTUNATI. L'entrata in vigore
¢ certamente il 1° gennaio 1972, ma l'appli-
cazione & molto discutibile che sia in tale
data, perché probabilmente I'applicazione so-
stanziale si avra nel 1973.

B O S SO. Allora si potrebbe dire I'«ef-
fettiva entrata in vigore ».
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PRESIDENTE. Ricordo che il di-
segno di legge di proroga reca questo tito
lo: « Proroga dell’entrata in vigore delle
norme per l'applicazione dei nuovi tributi
previsii dalla legge 9 ottobre 1971, n. 825,
concernente delega legislativa al Governo del-
la Repubblica per la riforma tributaria ».

Pertanto penso che l'emendamento sug-
gerito dal relatore possa essere cosi formu-
lato: sostituire le parole: « Con effetto dal
1° gennaio 1972 rimangono in vigore a tempo
indeterminato » con le seguenti: « Con effet
to dal 1° gennaio 1972 sono prorogate sino
all’entrata in vigore delle norme per l'ap-
plicazione della riforma tributaria, previste
dalla legge 9 ottcbre 1971, n. 825 ».

Poiché non si fanno osservazioni, metto
ai voti tale emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico, quale risulta con 1'emenda-
mento teste approvato.

(E approvato).

(La seduta, sospesa alle ore 13,10, viene
ripresa alle ore 21,30).

Ripresa della discussione e approvazione
con modificazioni del disegno di legge:

« Concessione di anticipazioni a persone fi-
siche e giuridiche titolari di beni, diritti
ed interessi soggeiti in Libia a misure k-
mitative dal luglio 1970 e di indennizzi
per beni e diritti in precedenza perduti »
(1897)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Riprendiamo la discussione, inter-
rotta stamane, del disegno di legge: « Con-
cessione di anticipazioni a persone fisiche
e giuridiche titolari di beni, diritti ed inte-
ressi soggetti in Libia a misure limitative
dal luglio 1970 e di indennizzi per beni e
diritti in precedenza perduti ».

Comunico che la 1* e la 5* Commissione
hanno espressoc parere favorevole. Non ci &
invece ancora pervenuto il parere della 3°
Commissione. Mi sono pertanto permesso di

pregare il Presidente Pella perche, se lo ri-
tiene, ci esprima il suo punto di vista, che
potrebbe essere di orientamento per i no-
stri lavori e facilitare liter del provvedi-
mento, che riveste una estrema urgenza.

PELLA. In qualita di estensore desi-
gnato del parere della 3* Commissione pos-
so dichiarare che il mio orientamento perso-
nale & favorevole al disegno di legge nel suo
complesso e che in tal senso riferird alla
Commissione esteri quando questa si riunira
per l'esame del provvedimento.

Mi auguro che il disegno di legge, che ri-
sponde indubbiamente ad una esigenza di
giustizia nei confronti di questi nostri con-
nazionali, cosi duramente colpiti, possa es-
sere approvato il pilt presto possibile.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ringrazio il presidente Pella ¢
prendo atto della sua comunicazione. Come
ho gia detto, si tratta di un provvedimen-
to di estrema urgenza, con il quale vengono
concesse anticipazioni sui danni che questi
nostri connazionali hanno subito, e purtrop-
po continuano a subire, nello Stato libico.
Si tratta di connazionali che si trovano in
gran parte in stato di indigenza e l'appro-
vazione del disegno di legge ci ¢ stata sol-
lecitata anche dall’'onorevole rappresentante
del Governo. Richiamandomi quindi a pre-
cedenti analoghi, verificatisi in casi di estre-
ma urgenza, ritengo che potremmo prose-
guire nell’esame del provvedimento, che, ove
nessuno dei commissari esprima avviso con-
trario, sara messo ai voti.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Questa mattina abbiamo chiuso la discus-
sione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

In attesa di accordi in sede internaziona-
le, & autorizzata la corresponsione di una
anticipazione in favore delle persone fisiche
e giuridiche italiane, titolari di beni, diritti
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ed interessi confiscati o comunque sottopo-
sti a misure limitative dalle autorita libiche
a partire dal 21 luglio 1970.

L’anticipazione sara corrisposta sulla base
del valore di comune commercio dei beni in
Libia, in epoca immediatamente precedente
le suddeite misure limitative della proprie-
ta, accertato dal Ministero delle finanze —
Direzione generale del catasto e dei servizi
tributi esteri, e nella seguente misura:

fino al valore di lire 10 milioni, non ol-
tre il 70 per cento;

per le somme eccedenti i 10 milioni e
fino a 30 milioni, non oltre il 50 per cento,

per le somme eccedenti i 30 milioni e
fino a 50 milioni, non oltre il 20 per cento;

per le somme eccedenti i 50 milioni,
non oltre il 10 per cento.

A questo articolo sono stati presentati gal
senatore Zupno i seguenti emendamenti: al
primo comma, sopprimere le parole: « a par-
tire dal 21 luglio 1970 »; al secondo com-
ma, sostituire le parocle: «le suddette mi-
sure limitative della proprieta » con le al-
tre: «al 1° settembre 1969 »; sempre al se-
condo comma sopprimere, ovunque ricor-
rano, le parcle « non oltre ».

ZU G NO. Laragione del primo emen-
damento & dovuta al fatto che la confisca
di tutti i beni appartenenti a persone fisi-
che e giuridiche italiane & avvenuta con pro-
clama del Governo libico in data 21 luglio
1970, ma in realth le misure limitative dcl
diritto di proprietd sono iniziate molto pri-
ma e precisamente nel novembre 1969 al-
lorche, a seguito di una circolare del Mini-
stero della giustizia, fu impedita la vendita
di beni immobili di proprieta italiana se non
previa autorizzazione del Ministerc medesi-
mo. Di fatto, queste autorizzazioni non so-
no state mai date perche, tra l'altro, 'auto-
rizzazione verteva sul merito, quindi sul va-
lore. che si riteneva sempre non congruo ri-
spetto alla valutazione fatta e la ragione
era esclusivamente politica. Quindi, in so-
stanza, il blocco del mercato & avvenuto pri-
ma del proclama del Governo libico del lu-
glio 1970. Per questa ragione io riterrei op-
portuno eliminare la data del 21 luglio 1970.

Da quanto esposto consegue il secondo
emendamento. Il 1° settembre 1969 ¢ la data
della rivoluzione di Gheddafi; da quel mo-
mento, in sostanza, il mercato non ha avu-
to pitt nessun andamento regolare in basc
alla domanda e all’offerta e sono state bloc
cate le possibilita di vendita; quindi rife-
rirsi a quella data significa considerare la
situazione quale si & effettivamente pre-
sentata.

1l terzo emendamento, con la soppressio-
ne delle parole « non oltre » in tutte ¢ quat-
tro le ipotesi previste, non muta la sostan-
za della norma, evitando, anzi, la possibilita
di equivoci, in quanto elimina ogni potere
discrezionale degli organi amministrativi pre-
posti alla valutazione dei patrimoni ed al
pagamento delle anticipazioni sugli inden-
nizzi.

B O SSO. Io avrei presentato esatta-
mente gli stessi emendamenti; quindi, se il
senatore Zugno consente, posso associarmi
alle proposte da lui avanzate.

Vorret, pero, che venisse chiarito dall’ono-
revole Sottosegretario che le percentuali so-
no cumulabili, vale a dire che non pud av-
venire che chi, per esempio, ha perso 10
milioni, abbia il 70 per cento, cioé 7 milioni,
e chi ha perso 50 milioni solo 5.

SOLIANO. E chiaro: le percentuali
si calcolano sugli scaglioni cui si riferiscono.
Si legge, per esempio: « per le somme ecce-
denti i 30 milioni e fino a 50 milioni, non
oltre il 20 per cento »; ¢id significa che il 20
per cento si applica sui 20 milioni di dif-
ferenza.

FERRTI.
pitt chiaro.

Perd sarebbe bene renderlo

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Propongo di dire: « sul-
le somme eccedenti...», invece che: « per
le somme eccedenti », togliendo cosi ogni

dubbio.

PRESIDENTE, relatore allu Com-
missione. Ritengo che possiamo accogliere
il suggerimento del Governo. Per tornare agli
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emendarnenti del senatore Zugno, devo dire,
come relatoie, che sono favorevole.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono d'accordo nel to-
gliere il «non oltre »; sono d’accordo nel
chiarire il punto sollevato dal senatore Bos-
so, tant’e che propongo di usare le parole:
« sulle somme »; purtroppo non posso es-
sere favorevole all'emendamento soppres-
sivo della data 21 luglio 1970, anche per un
motivo di carattere giuridico (ma questo sa-
rebbe il meno importante, in quanto il Par-
lamento, nel momento in cul approva la leg-
se, & fonte di diritto). Comunque l'indenniz-
zo ha ragione di essere solo dopo che c'e
stata una spoliazione. Ma anche questo po-
trebbe passare in seconda linea.

L’argomento piti importante & che, in tut-
ti i casi consimili, si & usato questo metodo
e quindi una cosa diversa oggi farebbe sor-
gere il problema dei beni perduti in segui-
to al trattato di pace in Jugoslavia o in Tu-
nisia. Aggiungo che questo ¢ un provvedi-
mento di solidarietd nei confronti dei dan
neggiati da questi eventi, ma non pud rego-
lamentare tutta intera la materia: si tratta
di approvare una legge che consenta imme
diatamente di venire incontro alle difficol
ta in cui si dibattono questi italiani. Succes-
sivamente, la questione dovra essere riesa-
minata e la riesamineremo anche meglio
quando conosceremo 'ampiezza del proble-
ma e, perche no?, potremo anche essere pil1
generosi,

Quindji, invito il senatorc Zugno a ritirare
i primi due emendamenti, proprio per evi-
tare di pregiudicare, in prosieguo di tempo,
una migliore soluzione dell’intero problema.

MASCIALE. Ritengo che le osser-
vazione {atie dal Sottosegretario siano per-
tinenti, perche il riportare la data al 1°
settembre 1969 significherebbe dare fiato
alle trombe di destra che ben conosciamo:
i fatti sono venuti a conoscenza delle autori-
ta politiche e diplomatiche, ma sono stati
celati all’opinione pubblica che & venuta a
saperti soltanto quando sono « esplosi » con
il decreto del 21 luglio 1970. Sicche & pru-

dente per ragioni politiche, oltrecché per
motivi giuridici, mantenere quella data.

Z U G N O . D'accordo, ritiro i primi due
emendamenti.

B 0 S 8§ 0. Essendomi associato alle pro-
poste del senatore Zugno, mi corre 1'obbli-
go di precisare che non posso dichiararmi
soddisfatto delle argomentazioni addotte dal
sottosegretario Schietroma, in quanto non
ritengo possibile determinare il valore a quel-
la data, poiche era stata praticamente abo-
lita la possibilitad di scambi in quel periodo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Dopo aver ascoltato le dichiara-
zioni del Governo, anche io mi dichiaro sod-
disfatto dalle argomeniazioni del senatore
Schietroma.

B O S S 0. Non voglio insistere nella
mia posizione, purche risulti a verbale che
consento al ritiro degli emendamenti, dichia-
randomi non soddisfatto delle spiegazioni
fornite dal Governo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiche nessun altroc domanda di
parlare, metto ai voti il primo comma del-
Particolo 1.

(E approvato).

Ritirato dal senatore Zugno un emenda-
mento al secondo comma, ne propongo uno
io, di carattere formale, in quanto, come di-
cevo nella mia relazione, si tratta di un er-
rore puramente materiale; cioe, le parole:
« servizi tributi esteri » vanno sostituite con
le seguenti: « servizi fecnici erariali ».

Poich® nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

C’¢ poi una proposta, presentata dal sena-
tore Zugno, di soppressione delle parole
« non oltre » in tutte le espressioni nelle qua-
li esse sono ripetute al secondo comma, che
¢ stata accettata dal Governo. La metto ai
voti.

(E approvata).
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Infine c¢’¢ una proposta, anche questa di
carattere rormale, tendente a sostituire, al
secondo comma, le parole « per le somme »
con le altre «sulle somme ». La metto ai
voti.

(E approvata).

Metto ai voti il secondo comma dell’arti
colo 1 il quale, a seguito delle modificazio-
ni appoeriate, risulta cosl formulato:

L’anticipazione sara corrisposta sulla base
del valore di comune commercio dei beni mn
Libia, in epoca immediatamente precedente
le suddette misure limitative della proprie-
ta, accertato dal Ministero delle finanze —
Direzione generale del catasto e dei servizi
tecnici erariali, e nella seguente misura:

fino al valore di lire 10 milioni, il 70 per
cento;

sulle somme eccedenti i 10 milioni e fino
a 30 milioni, il 50 per cento;

sulle somme eccedent: i 30 milioni e fino
a 50 milions, 11 20 per cento;

sulle somme eccedenti i 50 milioni, il
16 per cento.

(F approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel suo com-
plesso.

(E approvato).

Art. 2.

La concessione delle anticipazioni di cui
al precedente articolo 1 spetta altresi:

a) ai proprietari di aziende agricole in
Libia che ne hanno perduto la disponibilita
ed il cui diritto di proprieta aveva trovato
comunque riconoscimento nell’accordo ita-
lo-libico idel 2 ottobre 1956 ratificato con
legge 17 agosto 1957, n. 843;

b) ai titolari di concessioni che, pur
avendo gia adempiuto agli obblighi imposti
dai disciplinari di concessione, non hanno
ottenuto, in sede del surrichiamato accordo,
I'accertamento dell’adempimento e il conse-

guenie riconoscimento del diritte di pro-
prieta.

E attribuito invece un indennizzo, in rela-
zione all’avvaloramento agrario effettuato,
ai titolari di concessioni agricole in Libia
che non hanno potuto completare gli adem-
pimenti previsti dai disciplinari di conces-
sione per eventi bellici o per altro impedi-
mento frapposto dalle autorita libiche.

Detto indennizzo sara regolato dalla leg-
ge 29 ottobre 1954, n. 1050, relativa ai beni,
diritti ed interessi penduti per effetto del
trattato di pace. L'ammontare delle liqui-
dazioni corrisposte o da corrispondere ai
sensi della succitata legge e del successivo
decreto del Presidente della Repubblica
17 agosto 1955, n. 946, & elevato in via gene-
rale e definitiva con 'applicazione di un coef-
ficiente unico pari a 25 volte il valore
al 1938.

B O S S O. Propongo di sostituire, nel-
I'ultimo comma di questo articolo, le paro-
le: « pari a 25 volte » con le altre: « pari a
35 volte ».

Z UGN O. Questo emendamento avreb-
be una giustificazione se si fosse portata la
valutazione al 1° settembre 1969, ma poiche
¢ rimasta la data del luglio 1970, I'emenda-
mento cade, almeno a mio parere.

PRESIDENTE, relaiore alla Com-
missione. Il relatore si rimeite al Governo.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE, relatove alla Com-
missione. Poicheé nessun alirc domanda di
parlare, metto ai voti I'emendamento pre-
sentato dal senatore Bosso, tendente a so-
stituire il coefliciente 25 con 1’altro 35, non
accolto dal Governo.

(Non & approvato).

Me.to ai voti Jarticolo 2.

(E approvato).
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Art. 3.

La domanda per 'applicazione dei benefi-
ci di cui agli articoli precedenti deve essere
presentata al Ministero del tesoro nel ter-
mine di 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

Sono valide le domande gia presentate al-
VAmministrazione.

A corredo delle domande dovranno essere
prodotte:

a) una descrizione particolareggiata dei
beni;

b) ogni documentazione comprovante la
proprietad e la sorte subita da detti beni o
diritti.

ZUGNO. Avrei un emendamento da
proporre, al quale, pero, so che il Governo
si & dichiarato contrario, tendente a sop-
primere, nella lettera b) del terzo comma,
le parole: «e la sorte subita da detti beni
o diritti ».

B O SSO. Sidovrebbe sostituire 1'ul-
timo comma con il seguente: « A corredo
delle domande dovranno essere prodotte:

a) una descrizione particolareggiata dei
beni e l'indicazione dei diritti e degli inte-
ressi perduti;

b) ogni documentazione comprovante la
proprieta e la sorte dei beni stessi ed ogni
utile elemento per l'accertamento e la de-
terminazione dei diritti e degli interessi sud-
detti. La documentazione di cui sopra potra
essere eventualmente costituila ed integra-
ta da atti di notorieta redatti secondo le di-
sposizioni di legge vigenti ».

Tale emendamento verrebbe cosi a col-
mare una lacuna esistente nella dizione at-
tuale dell’articolo 3. Nel punto b) del terzo
comma infatti si parla di beni e di diritti,
mentre nel punto a) si parla soltanto di be-
ni: anche in tal punto pertanto & necessa-
rio fare riferimento ai diritti ed agli inte-
ressi perduti, che rivestono evidentemente
una notevole importanza.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono favorevole a questo
emendamento purcheé nell’ultimo periodo del
punto b) siano soppresse le parole: «even
tualmente costituita ed ».

MASCIALE. Vorreiun chiarimento.
Quali potrebbero essere gli interessi di cui
qui si parla?

ZUGNO.
pio, dei crediti.

Potrebbero essere, ad esem-

MASCIALE. A mio parere, un inte-
resse potrebbe essere costituito dalla parte-
cipazione ad un organismo bananiero.

ZUGNO. Non sono d’accordo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Il concetto di interesse &, senza
dubbio, molto ampio.

B O S S O0. Nelle indicazioni che ci sono
state inviate dagli interessati, si parla, oltre
che di proprieta immobiliari confiscate, an-
che di altri diritti ed interessi di varia na-
tura, come ad esempio crediti, avviamento
commerciale e professionale, diritti di loca-
zione ultranovennale, eccetera.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. I diritti di locazione possono dar
luogo a danni per rescissione anticipata: da
qui sorgerebbe l'interesse. In definitiva, se
vogliamo metterci dalla parte di questi no-
stri connazionali che hanno dovuto abban-
donare ogni loro avere in Libia, il concetto
di interesse dovrebbe essere naturalmente
gliamo invece metterci dalla parte della pub-
gliamo invece metterci dalla parte della pub-
blica Amministrazione, che potrebbe trovar-
si di fronte a richieste eccessive, il concetto
di interesse richiede delle prove, perche, al-
trimenti, potrebbero verificarsi degli abusi.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Se vi sono delle perples-
sita al riguardo, tenuto conto di quanto ho
detto all'inizio, si potrebbe integrare sol-
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tanto la lettera b), attinente alla prova, e la-
sciare inalterata la lettera a).

MASCIALE. Ho sollevato questa
questione per una ragione molto semplice:
io non discuto sul fatto che anche nei con-
fronti di chi era interessato nello sfrutta-
mento dei pozzi petroliferi, ad esempio, o
in appalti di servizi per centinaia di miliardi
o nei confronti di grosse compagnie espor-
tatrici in Italia di banane si sia determi-
nato un danno per il lucro cessante, tuttavia
mi domando in quale misura se ne terra con-
to e sulla base di quali parametri verra fat-
ta la valutazione di tale danno. Ritengo in-
fatti che non sia possibile considerare sul-
lo siesso piano questi grossi organismi ed
il piccolo commercianie, ad esempio, che ha
avuto distrutia la sua azienda!

ZUGNO. Céegia l'articolo 1 del dise-
gno di legge che provvede a questo.

MASCI1ALE. Ho voluto soltanto ma-
nifestare dei dubbi che mi sono sorti a que-
sto riguardo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. A mio avviso, si potrebbe mante-
mnere la lettera a) cosi com’d, tutt’al piu
aggiungendovi le parole: « e I'indicazione dei
diritti », ed integrare invece -—— come sug-
geriva poc’anzi l'onorevole rappresentante
del Governo — la sola lettera b), senza pe-
raltro fare alcun riferimento ad eventuali
interessi.

La formulazione definitiva dell’emenda-
mente potrebbe pertanto essere la seguente:

«a) una descrizione particolareggiata
dei beni e l'indicazione dei diritti;

b) ogni documentazione comprovante la
proprieta e la sorte dei beni stessi ed ogni
utile elemento per l'accertamento e la de-
terminazione dei diritti suddetti. La docu-
mentazione di cui sopra potrd essere inte-
grata da atti di notorietad redatti secondo le
disposizioni di legge vigenti ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 3 quale risulta con
la modificazione testé approvata.

(E approvato).

Art. 4.

Alla corresponsione delle anticipazioni
provvedera con proprio decreto il Ministro
del tesoro, sentita la Commissione intermi-
nisteriale costituita ai sensi della legge 29
ottobre 1954, n. 1050, presso il Ministero
del tesoro.

Il Minisiro del tesoro ¢ autorizzato altresi
a integrare la composizione di detta Com-
missione con la nomina di un rappresentan-
te, con proprio supplente, della Presidenza
del Consiglio dei ministri e del Ministero
dell’interno, nonché di due rappresentanti,
con propri supplenti, delle categorie inte-
ressate, designati questi ultimi dalla Presi-
denza del Consiglio dei ministri.

Per chiarezza, al secondo comma, le paro-
le: «e del Ministero dell'interno » dovreb-
bero essere sostituite dalle seguenti: « di un
rappresentante, con proprio supplente, del
Ministero dell'interno ».

Metto ai voti questa modifica formale.

(E approvata).

Metto ai voti 'articolo 4 cosi modificato.

(E approvato).

Art. 5.

Gli atti occorrenti per il conseguimento
delle anticipazioni e degli indennizzi, nonche
gli atti relativi ad eventuali operazioni di
cessioni anche parziali a favore di istituti
di credito, sono esenti da tassa € da impo-
sta di registro. Le somme ottenute dagli in-
teressati a tale titolo nmon si considerano
reddito imponibile agli effetti dell’imposta
di ricchezza mobile e sono esenti dall’im-
posta generale sull’entrata.

Gli atti relativi agli investimenti di dette
somme sono esenti dalle tasse di bollo e
sulle concessioni governative nonché dalle
imposte di registro e ipotecarie, fatta ecce-
zione per gli emolumenti dei conservatori
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dei registri immobiliari e dei diritti cata-
stali.

(E approvato).

Art. 6.

Allonere derivante dall’attuazione della
presente legge si provvede a carico dello
stanziamento del capitolo 3249 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per 'anno 1971 e di quelli corrispon-
denti per gli esercizi successivi, integrati,
per gli anni finanziari 1971 e 1972, rispetti-
vamente di un miliardo e di due miliardi di
lire.

Alla copertura dell’onere di lire un miliar-
do relativo all’anno 1971 e di quello di lire
due miliardi per I'anno 1972 si provvede me-
diante riduzione del fondo speciale di cui al
capitolo 3523 degli stati di previsione del Mi-
nistero del tesoro per gli anni medesimi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-

portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Autorizzazione all’emissione di obbligazio-
ni a fronte degli scarti ratizzati sui muiui
erogati dalle Sezioni autonome opere pub-
bliche » (1775), d’iniziativa dei senatori
Valsecchi Athos ed altri

PRESIDENTE, {.f relatore alla Com-
missione. Segue all’ordine del giorno la di-
scussione del disegno di legge d’iniziativa dei
senatori Valsecchi Athos, De Luca, Martinel-
li, Bolettieri, Colella, Corrias Efisic e Andd:
« Autorizzazione all'emissione di obbligazio-
ni a fronte degli scarti ratizzati sui mutui

erogati dalle Sezioni autonome opere pub-
bliche ».

113° RESOCONTO STEN. (28 ottobre 1971)

Ne do lettura:

Articolo unico.

Le Sezioni autonome per il finanziamento
di opere pubbliche e di impianti di pubblica
utilita, istituite con le leggi 11 marzo 1958,
n. 238, e 6 marzo 1950, n. 108, sono autoriz-
zate ad emettere obbligazioni in corrispon-
denza, oltre che del capitale mutuato, della
perdita incontrata nel relativo collocamento.

Il disegno di legge, che avevamo gia esa-
minato in sede referente, ci & ora stato as-
segnato dalla Presidenza del Senato, su no-
stra richiesta unanime, in sede deliberante
Poiche il relatore, senatore Segnana, & im-
pegnato in altra Commissione, lo sostitui-
ro io.

La facolta di emettere obbligazioni a fron-
te delle anticipazioni effettuate dalle sezio-
ni autonome opere pubbliche con capitali
propri, a copertura dello scarto che & co-
stituito dalla differenza fra I'ammontare no-
minale del mutuo concesso in contanti ed
il minor importo realizzato nel collocamen-
to delle obbligazioni emesse in contropar-
tita del mutuo stesso, consentirebbe alle se-
zioni mutuanti di procedere all'immobilizzo
dei capitali anticipati con mezzi propri a co-
pertura di detto scarto. Mi & stato riferito
che I'ammontare dello scarto sulle obbliga-
zioni emesse raggiungerebbe circa i 60 mi-
liardi di lire: si tratterebbe quindi di emis-
siont di obbligazioni in misura limitata, cui
le sezioni potirebberc far ricorso, natural-
mente in determinate situazioni del merca-
to finanziario, per lo smobilizzo dei propri
investimenti. In tal modo esse alimentereb:
bero, col capitale cosi realizzato, le provvi-
sle da investire nel momento in cui la do-
manda di credito nel campo delle opere pub-
bliche si manifesta intensa e pressante.

I mutui concessi agli enti pubblici rap-
vresentano all'incirca 1'80 per cento della
massa dei mutui in essere, che ammontano
grosso modo a 1.000 miliardi di lire per U'in-
iero territorio nazionale.

Desidero anche far notare che V'emissione
delle obbligazioni, a fronte dello scarto ra-
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teizzato, mentre apporterebbe i benefici che
ho or ora ricordato, non avrebbe alcuna ri-
percussione sull’onere del mutuo risultante
al momento della sua definizione: onere che
pertanto resterebbe invariato. L’emissione
dei titoli costituirebbe un fatto interno delle
sezioni.

Per queste succinte ragioni, che mi augu-
ro risultino chiare, chiedo alla Commissione
di voler approvare il disegno di legge.

Dichiaro aperta la discussione, prospet-
tando l'opportunita di sostituire, nell'ultima
riga la parola: «incontrata », con le altre:
« che incontrine », per ragioni formali.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono favorevole al prov-

vedimento, con la modifica formale propo-
sta dal Presidente.

PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. Poiché nessun altro domanda
di parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo
da me proposto.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge quale ri
sulta con la modificazione testé approvata.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 22,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Diwrettore generale Dort BRUNO ZAMBIANCHI



