SENATO DELLA REPUBBLICA

6a

V LEGISLATURA

COMMISSIONE

(Finanze e tesoro)

111°

RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA DI MERCOLEDI 20 OTTOBRE 1971

Presidenza del Presidente MARTINELLI

INDICE

DISEGNI DI LEGGE
IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni:
« Integrazione dei bilanci comunali e pro-
vinciali dei comuni e delle province defi-
citari » (1570-B) (Approvato dalla Camera
dei deputati, modificato dal Senato e nuo-
vamente modificato dalla Camera dei de-
putati);

PRESIDENTE, relatore alla Commissione Pag. 1488
1495, 1496 e passim

ANDERLINI . 1494, 1497
BoRrsar: 1498
FERRI . 1490, 1497
FORTUNATI . 1494
Franza e L. 1491
MACCARRONE Antonino . . 1492, 1497
MASCIALE . . 1490, 1497

SARTI, sottosegretario di Stato per linterno 1488
1494, 1496 e passim
. 1491, 1495

1497

TrABUCCHI
ZUGNO .

Seguito della discussione e rinvio:

« Interpretazione autentica della legge 28
ottobre 1970, n. 777, concernente l'autoriz-

zazione a prestazioni di lavoro straordinario
per alcuni servizi delle Amministrazioni
finanziarie » (1786) (D’iniziativa del depu-
tato Palmiotti) (Approvato dalla Camera
dei deputati):

PRESIDENTE . Pag. 1499, 1500
ForTUNATI e e e e . 1500
SEGNANA, relatore alla Commissione . 1499, 1500

INTERROGAZIONI

Svolgimento
PRESIDENTE 1486, 1487, 1488
ANDERLINI . . 1486
Franza . . 1487
MASCIALE . Lo . 1487, 1488
SCHIETROMA, sottosegretario di Stato per
il tesoro . 1488

La seduta ha inizio alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Anderlini, Bal-
dini, Buzio, Cerri, Cipellini, Corrias Efisio,
De Luca, Fada, Ferri, Fortunati, Franza,
Guanti, Hluminati, Masciale, Martinelli, Pen-
nacchio, Segnana, Soliano, Trabucchi e
Zugno.
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A norma dell’articolo 31, secondo comma,
del Regolamento, i senatori Ando e Stefa-
nelli sono sostituiti rispettivamente dai se-
natori Berthet e Maccarrone Antonino.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
Uinterno Sarti, per le finanze Macchiavelli
e per il tesoro Schietroma.

F E R R 1, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Svolgimento di interrogazioni

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca lo svolgimento di interrogazioni. La pri-
ma interrogazione & dei senatori Li Vigni e
Masciale. Ne do lettura:

LI VIGNI, MASCIALE. — Ai Ministri delle
finanze e della difesa. — Per sapere se, a se-
guito dell’incriminazione di diversi ufficiali
per falso, corruzione, rivelazione di segreti
militari e interesse privato in atti d'ufficio,
non ritengano necessario proporre misure
atte a garantire forme di efficace controllo
nei confronti del maneggio di denaro e dei
costi relativi a cosiddetti segreti militari, sot-
tratti anche al sindacato della stessa Corte
dei conti. (int. or. - 901)

E la prima volta che ci avvaliamo dell’ar-
ticolo 152 del Regolamento, che dice cosi:
« Svolgimento delle interrogazioni orali in
Commissione. 1) Le interrogazioni a risposta
orale da svolgersi in Commissione vengono
iscritte all’ordine del giorno della Commis-
sione competente non oltre il quindicesimo
giorno dalla data di trasmissione. (Sono sta-
te annunciate 1’8 ottobre; sono iscritte per
le sedute del 20 e del 21, siamo quindi ai li-
miti). 2) Se l'interrogante non fa parte della
Commissione, deve essere avvertito della
iscrizione della sua interrogazione all’ordine
del giorno almeno 24 ore prima della data
fissata per lo svolgimento (cosa che & stata
fatta). 3) Le interrogazioni iscritte all’ordine
del giorno sono svolte all'inizio di ogni se-
duta. 4) Quando siano trascorsi 40 minuti dal
principio della seduta, il Presidente rinvia
le interrogazioni residue alla seduta succes-

siva. 5) Per quanto non disposto dal pre-
sente articolo si osservano le norme che di-
sciplinano lo svolgimento delle interrogazio-
ni in Assemblea. 6) Delle sedute delle Com-
missioni, per la parte relativa allo svolgimen-
to delle interrogazioni, si redige e si pubbli-
ca il resoconto stenografico ».

Questa ¢ la parte che i cclleghi devono
tenere presente. Devo dire che le interroga-
zioni iscritte all’ordine del giorno sono due,
ed ¢ meglio che illustri subito, il piti analiti-
camente possibile, i problemi che si pongo-
no, per vedere come puo funzionare il rego-
lamento che il Senato si & dato. Della prima
interrogazione ho gia dato lettura. Il Mini-
stero delle finanze ha fatto presente che
non & di sua stretta competenza, e si ¢ ac-
cordato col Ministero della difesa affinche
la risposta fosse data dallo stesso Ministero
della difesa. Nulla da dire da parte nostra.
Ma il Ministro della difesa o il suo rappre-
sentante dovrebbe dare la risposta in sede
di Commissione difesa. E questo ¢ il primo
interrogativo che ci si pone. Siccome siamo
ai primi passi, ¢ meglio che chiariamo su-
bito le cose. Questa consuetudine dei vari
dicasteri, di prendere accordi su chi debba
rispondere, ¢ collaudata da una prassi non
solo di lunga durata, ma anche in certo sen-
so ragionevole: non sempre l'interrogante
indirizza esattamente la domanda al Dica-
stero competente.

ANDERLINI. Sarebbe meglio dire:
al Ministero che si ritiene competente. In-
fatti puo benissimo sbagliare anche il Mini-
stero nell’attribuirsi la competenza o nel
dirsi incompetente a rispondere.

PRESIDENTE. Pero, mentre in
Assemblea non ha importanza chi debba ri-
spondere, qui e diverso, perché cambia addi-
rittura la sede, ossia la Commissione, dove
il Governo risponde. E questo ¢ il primo que-
sito. To sono di quest’opinione: di prendere
nota di questa comunicazione — che deve
essere scritta — e noi, con lettera che sara
redatta oggi stesso, faremo presente: 1) Che
il Ministero delle finanze ha dichiarato di non
essere competente. E questo lo deve dichia-
rare per iscritto. 2) Diremo che il Ministero



Senato della Repubblica

— 1487 —

V Legislatura

6* COMMISSIONE

111° REsocoNTo STEN. (20 ottobre 1971)

della difesa ha fatto sapere che non pud ri-
spondere qui alla nostra Commissione, ma ri-
tiene di dovere rispondere alla Commissione
difesa. Questa lettera la trasmetteremo alla
Presidenza del Senato, che fara quello che
credera opportuno. E cosi si comincera a sta-
bilire come deve svolgersi la procedura.

MASCIALE. Sulla competenza. Non
vorrei sollevare questioni procedurali, ma
vorrei fare osservare che il Ministero al quale
¢ stata indirizzata 'interrogazione poteva di-
re prima che essa era irricevibile perche quel
Ministero non ¢ competente a rispondere, e
non farcelo sapere dopo un anno. Per quan-
to riguarda poi il rinvio della risposta al Mi-
nistero della difesa, bisogna acclarare questa
eventuale responsabilita di inefficienza della
pubblica Amministrazione. Io aderisco all’in-
vite dell’onorevole Presidente di soprassede-
re a questa discussione. Risponder2 la Difesa
o il Tesoro o non so chi altri, ma anche in
questo caso potrei sollevare una questione:
il Governo ha presentato il bilancio, le cui
tabelle 2 e 3 concernono gli stati di previsio-
ne della spesa del Ministero del tesoro e di
quello delle finanze. Orbene, l'interrogazio-
ne n. 901, da noi presentata, non si limita sol-
tanto all’aspetto militare, ma fa riferimento
specifico al controllo della spesa che deve
essere esercitato dal Dicastero del tesoro,
oltreche dalla Corte dei conti. A meno che il
Ministero della difesa non voglia assumere
anche il controllo della Corte dei conti, per
poi invocare il segreto militare! Aderisco
comunque alla sua richiesta, onorevole Pre-
sidente, con preghiera che ella svolga il suo
autorevole interessamento affinche la que-
stione venga messa al pili presto all’ordine
del giorno della Commissione difesa.

PRESIDENTE. Dipende dalla rispo-
sta che dara la Presidenza del Senato.

FR AN ZA . Vorrei solo osservare che il
Presidente della nostra Commissione dovreb-
be fare conoscere al Ministro asserito compe-
tente a fornire una risposta che questa va
data nella Commissione che ha posto all’or-
dine del giorno I'argomento. Se 'argomento
¢ all'ordine del giorno della Commissione fi-

nanze e tesoro, il Ministro della difesa dovra
compiacersi di venire a dare una risposta in
questa sede. Non si pud inseguire il Ministro
che deve dare risposte al Parlamento nelle
sedi politiche che vorra stabilire egli stesso
per dare queste risposte. L'ordine del giorno
fa stato in merito alla competenza e alla se-
de, e questo ¢ un punto fermo. Se poi dovessi-
mo aderire a queste impostazioni del Gover-
no, non troveremmo piu la dovuta tranquil-
lita per le nostre interrogazioni, e molte vol-
te la risposta potrebbe essere data nella se-
de non opportuna, e potrebbe non avere,
quindi, 'effetto sperato.

PRESIDENTE. Quando ho sottoli-
neato la considerazione del collega Anderlini,
all'incirca ho detto le stesse cose. Ho anche
detto che questa ¢ una questione importante
di interpretazione di regolamento. Che ci ven-
ga assegnata dalla Presidenza del Senato la
competenza per una interrogazione, e che
poi, per il fatto che si dica competente a ri-
spondere un altro Dicastero, la competenza
debba cambiare, mi sembra una questione
piuttosto dubbia, che il Presidente del Sena-
to risolvera, sentendo magari la Giunta per
il Regolamento, per stabilire come questo si
debba interpretare. Siccome sono i primi
passi che si fanno in questa materia, penso
sia opportuno sottclineare questa situa-
zione.

Detto questo, possiamo passare alla se-
conda interrogazione, che & dei senatori Li
Vigni e Masciale. Ne do lettura:

LI VIGNI, MASCIALE. — Al Ministro del
tesoro. — Per sapere se, dopo le recenti mi-
sure adottate per adeguare il rendimento del-
le obbligazioni al maggior costo del denaro,
non ritenga assolutamente irrimandabile
l'aumento del tasso d’interesse da ricono-
scersi al risparmio postale.

Si tratta, come & noto, di un risparmio che
riguarda soprattutto cittadini di modeste
condizioni economiche, nei cui confronti,
mantenendo tassi d'interesse inferiori a quel-
li che si hanno oggi sul mercato, si commet-
te un atto di profonda ingiustizia. Deriva da
cio, inoltre, il rarefarsi della possibilita di
sviluppo di un tipo di risparmio che potreb-
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be invece permettere allo Stato maggiori
interventi a favore degli enti locali e di al-
tre esigenze sociali.

In diverse occasioni, il Parlamento si &
pronunciato a favore della introduzione di
misure di difesa del risparmio postale: gli
interroganti chiedono di sapere quando e
come il Governo intenda dare attuazione a
tali richieste. (int. or. - 1371)

Do la parola all’'onorevole sottosegretario
Schietroma.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Posso dire che il Ministe-
ro del tesoro, il quale da tempo stava atten-
tamente esaminando il problema, fin dal 14
aprile 1970, con decreto pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale numero 97 del 17 succes-
sivo, aveva disposto la variazione dei saggi
di interesse sui buoni postali fruttiferi emes-
si dal 20 aprile 1970. Tali interessi risultano
aumentati dell’1,25 per cento rispetto alle mi-
sure precedenti; infatti il saggio iniziale &
stato elevato dal 3,75 per cento al 5 per cen-
to, e quelli intermedi, cioé dopo 5 e 10 anni,
rispettivamente dal 4 al 5,25 per cento e dal
4,50 al 5,75 per cento. Infine il saggio finale
(dopo 15 anni) & stato elevato dal 5 al 6,25
per cento. Contestualmente si & provveduto
anche nei riguardi del saggio di interesse
dei libretti di risparmio postale. Con altro
decreto del 14 aprile 1970, infatti, pubbli-
cato dalla Gazzetta Ufficiale numero 103 del
23 aprile 1970, ¢ stata disposta, a decorrere
dal primo maggio 1970, I'elevazione dal 2,52
al 3,60 per cento dell'interesse annuo netto
sui depositi effettuati o che si effettueranno
nel territorio della Repubblica, e dal 3,36 al
4,44 per cento su quelli gid pervenuti o che
perverranno dall’estero sui libretti degli ita-
liani ivi residenti.

A conclusione di quanto dinanzi esposto, si
pud affermare che i provvedimenti adottati
dal Tesoro, che hanno fatto seguito all’ade-
guamento dei saggi di interesse operato nei
riguardi di altri titoli a reddito fisso, hanno
dimostrato la loro indubbia efficacia, incon-
trando il favore dei risparmiatori italiani. Il
notevole incremento del risparmio postale
verificatosi nel corrente anno ha cosi con-

sentito alla Cassa depositi e prestiti, nella
quale detto risparmio affluisce per la gran
parte, di soddisfare in maggior misura e con
pit tempestivita le richieste di mutui per il
finanziamento di opere pubbliche e per il ri-
piano di disavanzi degli enti locali.

MASCIALE. Amalincuore mi dichiaro
soddisfatto, anche se mi preme fare osserva-
re all'onorevole Sottosegretario che & neces-
sario che non si ritorni a ridurre il tasso del
quale abbiamo invocato 'aumento per ade-
guare la situazione alla realta del Paese.

PRESIDENTE. Lo svolgimento
delle interrogazioni & esaurito.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Integrazione dei bilanci comunali e pro-
vinciali dei comuni e delle province de-
ficitari » (1570-B) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati, modificato dal Senato
e nuovamente modificato dalla Camera dei
deputatt)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge: « Integrazione dei
bilanci comunali e provinciali dei comuni e
delle province deficitari ».

Il provvedimento approvato dal Senato ci
¢ tornato modificato dalla Camera dei de-
putati.

Vorrei dare la parola al sottosegretario
Sarti, affinche ci informi sull’esito dei collo-
qui avuti con alcuni colleghi della Commis-
sione, che avevano manifestato opposizione
all’approvazione del disegno di legge nel te-
sto pervenutoci dalla Camera.

S AR TI, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Il mio intervento, onorevole Pre-
sidente e onorevoli senatori, non si propone
di rifare dall'inizio la storia di questo con-
trastato provvedimento, che ora & nuovamen-
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te sottoposto all’attenzione di questa Com-
missione dopo aver subito delle modificazio-
ni nell’altro ramo del Parlamento.

Mi pare che, aprendo la discussione che
in sede referente si era svolta sul provvedi-
mento stesso, il vicepresidente senatore For-
tunati avesse espresso l'opinione che un at-
teggiamento della Commissione poteva esse-
re modificato, in relazione all’andamento del
dibattito stesso. Il rappresentante del Go-
verno non ha difficolta a constatare che le in-
dicazioni espresse nel dibattito e le consul-
tazioni svoltesi con i rappresentanti di tutti
i gruppi lo inducono a modificare il testo.
Il che ovviamente comporia emendamenti,
ragione per cui il disegno di legge dovra
essere ritrasmesso alla Camera dei deputati.

L’opinione tuttavia che il Ministero del-
I'interno deve fare presente anche in questo
ramo del Parlamento & presto formulata:
quando il Senato elaboro I'articolo 2, si era
posta 1'esigenza di chiarire autenticamente
la portata di detta norma. Questa necessita
era rafforzata dal riscontro, gia ricordato dal
Ministro nella scorsa seduta, di alcune ano-
malie registrate in sede di controlli regionali,
con una preoccupante dilatazione dei deficit
comunali e provinciali. Questa tendenza era
ovviamente non compatibile con i vincoli di-
mensionali dell'intera spesa pubblica. Il de-
creto del Ministro per la concessione del mu-
tuo deve tenere conto — mi pare non vi pos-
sano essere dissensi a questo riguardo —
proprio di questo vincolo generale, determi-
nando un quantum di disavanzo autorizzato
per ciascun ente locale. Non era stato forse
sufficientemente chiarito, ed & stato opportu-
no il dibattito che si ¢ svolto in questa sede
per dimostrarlo, che agli enti locali avrebbe
poi dovuto competere l'onere di un aggiu-
stamento dei rispettivi bilanci, determinan-
do quello che, mi pare, & occorso al collega
senatore Maccarrone di definire come un
« nuovo equilibrio finanziario degli enti stes-
si » (questa & proprio 'espressione testuale).
To devo solo sottolineare in questa sede che
questa procedura non la proponiamo per
difendere le competenze del Ministero del-
I'interno, ma, semmai, per difendere le com-
petenze del Parlamento stesso, il quale & re-
sponsabile, insieme con 1'Esecutivo, della ri-

partizione delle risorse pubbliche secondo
criteri perequativi. Quando maggiori oneri,
per esempio per il personale, conseguenti al
riassetto, fanno carico al bilancio in pareg-
gio, la decisione spetta alle Amministrazioni
locali. Ma quando questi oneri si dilatano an-
che oltre gli accordi che sono intervenuti su
scala nazionale, e fanno saltare i bilanci ver-
so disavanzi o verso la dilatazione di disa-
vanzi, si creano delle discrasie tra comune
e comune.

Non voglio qui aprire una parentesi in or-
dine al complicato problema del riassetto del-
le carriere, delle funzioni e delle retribuzioni
del personale dipendente. E indubbio che il
problema ¢& stato risolto in un certo modo
e che la sua attuazione comporta un aggra-
vamento della posizione debitoria di molti
comuni, anzi della totalita dei comuni e del-
le province. Va ricordato che a questo riguar-
do si era pensato di quantificare questc one-
re aggiuntivo in una determinata percentua-
le che sarebbe ammessa a mutuo, in esatta
corrispondenza con il maggior onere del rias-
setto. E ricorderete anche le ragioni per le
quali si disse in quella sede che era inoppor-
tuno quantificare questo tipo di dilatazione,
essendo pill giusto che fossero le province ed
i comuni ad adottare i provvedimenti neces-
sari a garantire nel complesso 1'equilibrio fi-
nanziario dello stesso bilancio, con riferi-
mento, naturalmente, all’autorizzazione mi-
nisteriale concessa.

Questa era la situazione nella quale ci tro-
vavamo la scorsa settimana in questa sede,
quando ci riunimmo per prendere visione del
provvedimento, ed esaminarlo in sede refe-
rente.

Ora, le indicazioni che abbiamo attinto dal
dibattito, indubbiamente molto ricco e mol-
to elevato, ci inducono a presentare noi stes-
si una nuova formulazione dell’articolo 2,
restando ovviamente invariata la formula-
zione dell’articolo 1, e di fare un’aggiunta
che io vorrei anticipatamente annunciare,
poicheé penso che questa aggiunta provoche-
ra un certo malumore, in questa stessa sede:
di estendere, ciog, il provvedimento anche
ai bilanci relativi all’esercizio 1972.

E chiaro che questa proposta viene fatta
per una considerazione realistica, che & quel-
!
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la stessa considerazione che ha indotto, al
termine del dibattito in sede referente, il col-
lega Trabucchi ad avanzare una proposta di
ripensamento radicale, sostanziale del prov-
vedimento. Il senatore Trabucchi ci ricordd
— e del resto & cosa ovvia — che ci troviamo
alla fine del 1971. D’altra parte mi sa-
rd consentita un’osservazione di natura
sistematica e psicologica. E ovvio che do-
vendo ritornare, per le ragioni anzidette, e
per gli emendamenti che lo stesso Governo
¢ disposto a presentare, questo provvedimen-
to all’altro ramo del Parlamento, apparireb-
be ulteriormente motivato, questo rinvio,
dall’estensione all’esercizio 1972.

Mi permetterei di ribadire anche la neces-
sita che questa legge entri in vigore il giorno
successivo a quello della pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale. Sono quindici giorni gua-
dagnati, che ci consentono di lavorare con
un ritmo sostenuto.

La formulazione nuova dell’articolo 2 sa-
rebbe la seguente: « L’autorizzazione ad as-
sumere mutui a copertura dei disavanzi eco-
nomici dei bilanci per 'anno 1971 delle pro-
vince e dei comuni appartenenti alle regioni
a statuto ordinario, che siano stati approvati
dai competenti organi regionali di controllo,
con le modalita e nei termini previsti dalla
legge 10 febbraio 1953, n. 62, viene concessa
con decreto del Ministro dell’interno.

Qualora l'importo del mutuo autorizzato
sia inferiore a quello richiesto, la provincia
o il comune adottano i provvedimenti ne-
cessari a garantire I'equilibrio finanziario del
bilancio stesso, con riferimento alla conces-
sa autorizzazione ministeriale ».

Coerentemente con quanto esposto, pro-
pongo i seguenti articoli aggiuntivi: 2-bis:
« La presente legge ha valore anche per i bi-
lanci relativi all'esercizio 1972 »; 2-ter: «La
presente legge entra in vigore il giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale ».

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ringrazio il sottosegretario Sarti
per la esposizione fattaci e dichiaro aperta
la discussione generale.

MASCIALE. Vié stato un festival
di rinvii, di parole, di ripensamenti, quasi

che il Parlamento si fosse trasformato in
un pensatoio permanente; ed ora il Governo,
mentre ci attendevamo una definitiva rispo-
sta positiva, ci propone di estendere la por-
tata del disegno di legge anche al 1972. Pri-
ma avete peggiorato il testo pervenuto dalla
Camera, poi avete fatto di tutto per ritardare
la discussione del provvedimento limitato al
1971, al fine di eliminare con un colpo di spu-
gna tale scadenza. Siccome voi avete la voca-
zione a venire meno agli impegni assunti, da
parte mia non posso che dichiarare netta-
mente il mio dissenso.

FERRI. Per quanto riguarda gli arti-
coli 1 e 2 cosl emendati non vi sono osserva-
zioni, in quanto viene trasferito e raccolto
nel disegno di legge il pensiero che espri-
memmo nella precedente seduta.

L'unica cosa che solleva alcune perplessita
¢ la norma che si vuole introdurre, relativa
all’estensione della validita del provvedi-
mento anche per il 1972. Tuttavia, ¢ da dire
che sul piano della situazione di fatto, I'esten-
sione richiesta costituisce un’indicazione
estremamente realistica. I bilanci saranno
¢pprovati entro la fine di questo mese e, se
non si adotta questo provvedimento oggi,
probabilmente tra un anno, in questo perio-
do, saremo ancora riuniti a discutere sulle
nuove norme in materia di controllo con le
amministrazioni locali, che si troveranno di
fronte ad una situazione ancora piu pesante
di quella di oggi per tutta una serie di impe-
gni che scadono nel corso dell’esercizio 1971
e che si ripeteranno in misura ancora supe-
riore nell’esercizio 1972.

Di conseguenza, realisticamente, dobbia-
mo esprimere parere favorevole nei confron-
ti della norma che si vuole introdurre. Pre-
tendiamo tuttavia un impegno da parte del
Governo (impegno richiesto del resto nel-
l'ordine del giorno dei senatori Pieraccini ed
altri approvato in Assemblea il 18 dicembre
1970) ad affrontare questo problema, invi-
tando il Ministero competente a dare diretti-
ve in attesa di un’organica legislazione del-
Uintero settore. A distanza di un anno, per
avere qualche garanzia in ordine a questa ri-
chiesta, possiamo trasferire in un ordine del
giorno questa manifestazione di buona vo-
lonta.
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Circa il discorso che coinvolge 1'attivita re-
gionale, & da dire che noi ritenevamo chiuso
I'argomento alla fine del 1970, dopo l'appro-
vazione degli statuti, dopo 'adempimento de-
gli obblighi costituzionali. Tuttavia ci riser-
viamo di affrontare in Assemblea, con i mez-
zi che ci saranno consentiti, un nuovo discor-
so intorno al problema nel suo complesso.
Anche per l'esperienza che stiamo facendo
nell’esaminare i decreti di delega, riteniamo
che il discorso debba essere ripreso dall'ini-
zio per riportarlo nella sua sede naturale.

TRABUCCHTI. Sono favorevole ad
entrambe le proposte avanzate dal rappre-
sentante del Ministero dell'interno. Sono
d’accordo per la modifica dell’articolo 2, in
quanto si afferma il principio che & di com-
petenza del Ministero dell'interno determi-
nare i mutui che la Cassa depositi e prestiti
eroga, altrimenti la Cassa dovrebbe scindersi
in altrettante casse regionali. E giusto quin-
di che la Cassa depositi e prestiti abbia una
gestione unitaria e contemporaneamente non
si neghi l'autonomia dei comuni, perche si
afferma che i comuni e le province, quando
vengono a sapere quale ¢ il mutuo per inte-
grazione loro erogato, devono provvedere al
riequilibrio del bilancio.

E evidente che tale discorso per il 1971 di-
venta di pura fantasia, nel senso che i debiti
che non si possono pagare con il conto della
Cassa depositi e prestiti, si cerca di pareg-
giarli in altro modo, secondo quanto I'’Am-
ministrazione centrale ha fatto fino ad og-
gi, pilt 0 meno peccando.

La verita ¢ che dal 1945 ad oggi — lo ha
detto bene il senatore Fortunati la volta scor-
sa — tutte le volte che lo Stato & rimasto pa-
ralizzato da molti impegni, le amministrazio-
ni locali lo hanno sostituito, facendo certa-
mente meno danno.

Sono d’accordo anche sul secondo punto
per un motivo semplice e pratico: l'estensio-
ne della norma al 1972 diventa una necessita,
in quanto sappiamo che la riforma tributaria
non potra entrare in vigore nel gennaio 1972,
e quindi nemmeno entreranno in vigore quel-
le provvidenze che, dolcificate, ci sono state
proposte nella legge delega.

Quindi avremo nel 1972 un’altra situazione
di transitorietd. Ecco perché mi pare che sia

logico, indipendentemente da qualsiasi que-
stione di principio, dire: signori dei comuni,
state predisponendo i bilanci per il 31 otto-
bre. La furia che caratterizza certi modi di
fare nel momento attuale vi costringera per
forza ad approvarli, qualunque cosa succeda,
altrimenti i prefetti minacciano tuoni, fulmi-
ni, commissari ed altri malefici. Quindi & be-
ne che sappiate che nel 1972 andrete pres-
sappoco con le stesse regole del 1971. Vorre-
mo cambiarle? Le cambieremo se ci sara la
possibilita di cambiarle. Non sara la prima
volta che a meta strada si cambia. Ma ¢ me-
glio partire avendo una strada segnata. Per-
che partire avendo il vuoto davanti & la si-
tuazione peggiore in cui possa trovarsi chiun-
que faccia un preventivo, che & molto meno
di un piano pilt 0 meno quinquennale, ma &
sempre un piccolo piano che esige dei punti
di certezza per arrivare a delle conclusioni
effettive.

FRANZA . Ho avuto gia occasione di
esprimere, in una precedente seduta, il mio
avviso favorevole sul testo cosi come perve-
nutoci dalla Camera. Perd devo rilevare che
non ho obiezioni da fare al nuovo testo, che
il Sottosegretario presenta oggi, dell’artico-
lo 2, in quanto restano salvi i principi di or-
dine generale, che cio¢ il prefetto debba de-
liberare, con i suoi poteri dispositivi, la misu-
ra del mutuo (con conseguente salvezza del
principio di unicita della gestione) e che co-
muni e province siano obbligati anche a ri-
vedere le proprie deliberazioni per adeguare
il mutuo all'impostazione orizinaria del bi-
tancio. Devo soltanto fare osservazioni sugli
articoli 3 e 4, proposti dal Governo, per il
loro contenuto innovativo. La Costituzione
prevede liter legislativo, e demanda al re-
golamento di stabilire in concreto questo
iter. Noi ci siamo dati un regolamento nel
quale & detto che in seconda lettura puo es-
sere solo esaminato il testo pervenuto dal-
I'altro ramo del Parlamento. Ma inserire nuo-
ve disposizioni mi pare non sia compatibile
con le norme che noi stessi ci siamo dati.
Quindi non si puo, a mio avviso, introdurre
i due articoli che non figuravano nel primo
testo. Altrimenti noi potremmo fare in se-
conda lettura una nuova legge, e la Camera
potrebbe fare, a sua volta, in seconda lettu-
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ra un’altra legge ancora. A mio avviso, quin-
di, solo con una leggina ad hoc & possibi-
le estendere la normativa che stiamo esa-
minando anche al 1972.

Il mio discorso non & sostanziale, & soltan-
to formale.

MACCARRONE. Io, a differenza
del collega Franza, al quale chiedo scusa
della diversita di opinione, non sono asso-
lutamente soddisfatto del testo che ci & per-
venuto dalla Camera, che considero, come
ho gia avuto modo di dire in questa Com-
missione, un testo inaccettabile sotto il pro-
filo giuridico e politico. Ed ¢ per questo
che nella riunione precedente della Commis-
sione, durante la quale il testo della Camera
& stato esaminato in sede referente, ho so-
stenuto la necessita di emendarlo profonda-
mente, anzi di sostituirlo.

Prendo atto con soddisfazione di una novi-
ta piuttosto significativa nel rapporto tra Go-
verno e Parlamento, organi costituzionali che
hanno responsabilita differenti e che insieme,
secondo la Costituzione, deveno concorrere
alla formazione della legislazione. Questa no-
vita & rappresentata dalla riflessione — il cui
rilievo & notevole -— del Governo su un di-
battito avvenuto in questa sede. Credo che
questo fatto, anche se nasce da un « inciden-
te », quale & una leggina, costituisca un meto-
do esemplare di rapporti che rida al legisla-
tivo la sua funzione, riconseszna al Governo
la sua responsabilita politica, e consente agli
organi nazionali di operare in modo tale da
rispettare tutte le prerogative costituzionali
presenti nel nostro ordinamento, che ¢ un
ordinamento pluralistico, non dimentichia-
mocelo. Il Ministro del bilancio e della pro-
grammazione, nel suo documento prelimina-
re al programma 1971-75, ha definito il no-
stro ordinamento una Repubblica che ha una
molteplicita di centri di poteri, legislativi e
amministrativi. E una molteplicita di centri
che non sono costituiti dallo Stato, ma sono
costituiti originariamente dalla legge che da
vita allo stato repubblicano, e insieme a que-
sto ad altri poteri statuali con pari dignita
originaria, e con una grande forza penetran-
te nell’ordinamento, seppure in settori e in
materie e in competenze definite chiaramen-
te dalla Costituzione,

Di questo noi ci siamo molto preoccupati
quando abbiamo esaminato I'articolo 2 in
una fase nella quale purtroppoc la Repubblica
— e sottolineo « la Repubblica », per dare a
tutti gli organi della Repubblica la responsa-
bilita — non ha provveduto ad adeguare la
propria legislazione ai principi della autono-
mia e ai poteri legislativi delle regioni. Ho
sottolineato « la Repubblica » perché credo
che questa responsabilita debba essere ripar-
tita tra tutti gli organi nazionali. E secondo la
mia concezione, forse un po’ troppo perso-
nale, chi rappresenta la Repubblica, almeno
nel suo ordinamento all’interno, & piu il Par-
lamento che il Governo. E laddove il costi-
tuente ha voluto indicare la Repubblica, nella
sua formulazione si & riferito pitt agli organi
legislativi che al Governo. Il fatto che la Re-
pubblica non abbia ottemperato a queste di-
sposizioni costituzionali transitorie, l'ottava
e la nona, c¢i mette in imbarazzo, e cre-
do che nello stesso imbarazzo sia il Governo.
Bisogna dire pero, dando a Cesare quel che
¢ di Cesare ¢ a Dio quel che & di Dio —
ed & molto, moltissimo secondo me, molto
di pit1 di quello che & di Cesare, ma in que-
sto caso dobbiamo occuparci pitt di quello
che ¢ di Cesare che di quello che & di Dio —,
che Cesare, in questo caso il Governo,
non ha aiutato il Parlamento ad ade-
guare la legislazione ai principi dell’au-
tonomia e ai poteri legislativi della Regione.
E non lo ha aiutato nemmeno in questo ca-
so. Ecco qui il punto, senatore Franza, da
cui nasce la mia divergenza dalla sua soddi-
sfazione sulla formulazione. Perche — e il
senatore Ferri lo ha ricordato, e io sono d’ac-
cordo con lui — gli impegni del Governo, as-
sunti di fronte al Parlamento, ad operare
una certa politica legislativa non soltanto
non vanno a buon fine, ma si traducono in
una remora all’iniziativa parlamentare che
tende ad adeguare la legislazione ai principi
costituzionali.

In questo campo, purtroppo, siamo noi
a rimproverare a Cesare di non aver consen-
tito al Parlamento di fare quanto esso ave-
va l'assoluto dovere di fare per non essere
semplicemente il sostegno, in un certo sen-
so anche fortemente condizionante, del Go-
verno. Personalmente ritengo che nella nuo-
va situazione costituzionale venutasi a deter-
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minare il Parlamento non puo pit legiferare
solo, e quindi in concorso con il Governo, ma
deve legiferare per 'ordinamento nel suo in-
sieme. E poiche suoi punti di riferimento so-
no quelli della produzione legislativa delle
Regioni e dell’azione amministrativa del Go-
verno, suoi interlocutori devono essere ap-
punto il Governo ed anche — lo si voglia o
no — le Regioni.

La disposizione transitoria proposta, per-
tanto, ferisce profondamente il nostro ordi-
namento costituzionale giacche¢ — a parte il
buon senso dell'intervento del senatore Tra-
bucchi che ho molto ammirate anche perche
ci ha posto il problema in un quadro di
Lumour stimolante — da quando il costituen-
te I'ha voluto, cioé¢ dal 1946, questo sogget-
to, cio¢ la Regione, & rimasto sempre iberna-
to; oggi pero, con l'attuazione della norma
costituzionale, ¢ diventato attivo. Di qui la
grande responsabilitad del Parlamento di non
arrecare pilt ferite all’ordinamento nel suo
complesso.

Personalmente sono convinto che il Gover-
no, con la proposta di cui all’articolo 1 del
disegno di legge, sostanzialmente ci aiuti a
legiferare in una situazione di carenza dell’at-
tuale sistema normativo, ma ritengo che tale
accorgimento non possa che essere assolu-
tamente temporaneo stante la necessita di un
corpo di garanzie assai piti definite di quelle
che risultano dalle norme in esame. Pilt in
la di tale limite, onorevole Presidente, non
possiamo andare, né possiamo proiettare nel
tempo una disposizione che deve rimanere
transitoria, anche perche occorre finalmente
dimostrare la decisa volonta di superare nor-
me che dal 1945 sono state di volta in volta
prorogate fino al 1970 senza che si adottas-
se alcun provvedimento di adeguamento non
dico ai poteri legislativi delle Regioni, ma an-
che solo ai principi dell’autoncmia delle Re-
gioni.

Ecco la ragione della nostra resistenza
che — sia ben chiaro -— viene da questo ban-
co con il senso di responsabilita che noi av-
vertiamo nei confronti dell’ordinamento sta-
tale nel suo complesso, onde contribuire ad
una produzione legislativa che sia coerentc
con i principi generali che ci siamo dati. Sia-
mo in uno stato di diritto, non in uno stato

paternalistico. Il principio sancito dalla Co-
stituzione & quello della certezza giuridica e
della responsabilita al fine del bene pubbli-
co, non il concetto secondo cui lo Stato am-
ministra come un buon padre di famiglia,
che ¢ alla base di tanti ragionamenti sbaglia-
ti della nostra dottrina amministrativa e che
risale al buon Orlando, grande maestro di
tutti, e a quel ripetitore delle sue teorie che
¢ lo Zanobini. Concetto che noi non possia-
mo accettare in sede politica giacche la nuo-
va elaborazione dottrinaria e soprattutto il
contributo delle forze vive culturali e poli-
tiche del Paese c¢i hanno portato molto pili
avanti. Dunque, la proiezione oltre il 1971 di
un regime che dobbiamo considerare non sol-
tanto provvisorio ma anomalo ¢, a mio avvi-
so, pericolosa e assolutamente inaccettabi-
le da parte del Parlamento.

Onorevoli rappresentanti del Governo, la
situazione di fatto ¢ che di fronte al Sena-
to della Repubblica sono giacenti due pro-
poste di legge che si possono accettare o re-
spingere, ma che, a norma del Regolamento,
devono essere esaminate, anzi delle quali si
potrebbe gia chiedere la discussione in Aula,
visto che tutti i termini sono ormai trascor-
si e che il loro rinvio serve soltanto a con-
sentire al Governo di riflettere su una ma-
teria sulla quale avrebbe gid dovuto adotta-
re una chiara decisione da molti mesi, forse
da molti anni. E questo il punto politico di
cui dobbiamo farci carico. Vogliamo noi met-
tere tutto cio nel cassetto con un atio che
proroghi al 1972 l'attuale situazione di prov-
visorieta, per motivi giustificati solo dal fat-
to che dal punto di vista politico si ipotizza
che occorrerd una norma transitoria anche
per il prossimo anno? A mio giudizio non &
possibile, anche perché — e su tale punto
sono d’accordo con il senatore Franza, che
porta qui la saggezza di chi ha partecipato al-
I'elaborazione del nuovo Regolamento del Se-
nato — introdurremmo una vera innovazio-
ne in un provvedimento che fu presentato
limitato al 1971, che la Camera dei deputa-
ti approvo nel febbraio scorso negli stessi
termini, che fu da noi ribadito nel mese di
maggio come legge per il 1971, che I'altro ra-
mo del Parlamento, in luglio, ha ancora ri-
tenuto tale.
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Proiettandone la validita per due anni,
dunque, modificheremmo sostanzialmente il
disegno di legge, alterando altresi la volonta
espressa piu volte dal Parlamento a partire
dal 18 febbraio scorso. Si porra poi nel 1972
il problema pratico di un’ulteriore proroga?
Puo darsi, onorevole Sottosegretario. In tal
caso il Governo ed il Parlamento si faranno
carico della questione; in altri termini, quan-
do si verifichera I'impossibilita di definire in
tempo l'indispensabile normativa in materia
di controlli onde correggere le attuali imper-
fezioni (riconoscendo altresi — ma questo ¢
un giudizio soggettivo — lincostituzionalita
della legge del 1953 per quanto riguarda le
modalita di formazione e 1'elezione dei comi-
tati regionali di controllo) e quando sara sta-
ta definita la politica finanziaria nei confron-
ti del sistema delle autonomie locali, noi po-
tremo anche stabilire che in via transitoria
rimanga valida la vecchia normativa per tut-
to il 1972, rinviando all’anno successivo l'en-
trata in vigore delle nuove disposizioni.

Credo che al di 1a di questo non si possa
andare, anche perché non sono d’accordo che
sia necessario fare uno sforzo per porre un
balsamo su questa ferita, perché cosi facen-
do si procurerebbero altre ferite.

ANDERLINI. Ritengo che dagli alti
cieli dell’astrazione generale occorra riportar-
si alle questioni pratiche della vita quotidia-
na. Mi limiterd — anche perche condivido
molte delle cose dette dai miei colleghi — a
porre alcuni quesiti al sottosegretario Sarti,
nella speranza di avere risposte abbastanza
precise.

Indubbiamente I'articolo 2 ha accolto una
parte sostanziale delle richieste che noi ave-
vamo avanzato, ma qual & l'interpretazione
corretta da dare a tale articolo? L’adozione
di nuovi provvedimenti che i comuni e le
province assumeranno per 1'equilibrio del bi-
lancio ¢ sottoposta a nuovi gravami? Si in-
tende in ogni caso che, se il bilancio & gia
approvato, non vi ¢ bisogno di ulteriori inte-
grazioni e che ¢ sufficiente 'approvazione dei
singoli provvedimenti a livello di responsabi-
lita locale e non piu del Ministero?

SARTI, sottosegretaric di Stato per
Uinterno. Questa & l'interpretazione corretta.

ANDERLINI. Cosa significa « con
riferimento alla concessa autorizzazione mi-
nisteriale »? Si deve tenere conto del fatto
che c¢’¢ un’autorizzazione ministeriale che co-
pre solo una parte del disavanzo accertato,
ma cio significa che non si possonc adotta-
re provvedimenti diversi da quelli che vanno
al ridimensionamento dell’'uscita e alla con-
trazione delle entrate. Mi rendo conto che il
Governo ha preso atto delle nostre richieste
e che si sono fatti dei passi in avanti, perd
non dobbiamo assolutamente considerare la
formula di cui agli articoli 1 e 2 valida per
risolvere il problema vero, di fondo, che ab-
biamo dinanzi. Si tratta solo di una formula
transitoria, per un anno particolare come il
1971. Guai se adottassimo soluzioni del ge-
nere per un tempo che vada oltre il 1971. E
una soluzione, infatti, che solo nella tempora-
neita trova una giustificazione. E il problema
di fondo che va affrontato, specialmente se
pensiamo che i comuni sono ancora legati
ad una vecchia legislazione, che divide il loro
bilancio in parte ordinaria e in parte straor-
dinarie.

Non vedo il motivo di estendere le dispo-
sizioni del provvedimento in esame al 1972,
quando sarebbe opportuno inserirle e coor-
dinarle (anche con riferimento al solo anno
1971) alla nuova legge di riforma tributaria.
Il tempo vi puod essere ed entro il prossimo
mese di marzo possiamo giungere a risolve-
re il problema. Se noi prorogassimo al 1972
i termini di questo provvedimento, non
avremmo nessuna garanzia che non si con-
tinui su questa strada, con leggine di tal
genere, anche per il 1973. Del resto, la storia
di questi anni dimostra che tutti gli impegni
presi nen sono serviti a nulla.

Concordo poi con le osservazioni del se-
natore Franza circa la improponibilita in
questa sede di nuovi emendamenti, anche se
tale rilievo compete, a mio avviso, al Presi-
dente della nostra Commissione. Comunque,
se tale tesi viene accolta, noi siamo disponi-
bili per una sollecita approvazione dei due
primi articoli del disegno di legge.

FORTUNATI. Indubbiamente & mo-
tivo di riflessione la questione di principio
della presentazione in sede di Commissione
di un nuovo emendamento.
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Vi ¢ poi una questione di merito, relativa
al fatto che da 20 anni a questa parte (parlo
in base alla mia esperienza di amministrato-
re comunale) siamo in attesa di un provve-
dimento di carattere generale, che non & mai
giunto al nostro esame. L’unico tentativo che
siamo riusciti a condurre in porto & quello
fatto nel corso della prima legislatura men-
tre imperversava la piena del Po.

Allora siamo riusciti ad ottenere alcuni ri-
sultati perche presidente della Commissione
era il senatore Paratore, il cui temperamen-
to era tale che — nonostante la presenza del
compianto ministro Vanoni — finivano per
essere approvati emendamenti anche contro
il parere del Governo. Da quel tempo si sono
susseguiti soltanto provvedimenti sporadici,
sicche sono purtroppo giunto all’amara con-
siderazione che si provvede solo quando
I’Esecutivo, il Legislativo ¢ la stessa opinione
pubblica sono posti di fronte a fatti macro-
scopici la cui soluzione ¢ indilazionabile.

Nel merito della questione debbo pertanto
francamente concludere che, procrastinando
la situazione provvisoria fino a tutto il 1972,
si finira per non avvertire la necessita di una
nuova normativa, lasciando le cose allo stato
attuale.

Per quanto riguarda la questione di prin-
cipio, mi pare necessario richiamare il dispo-
sto dell’articolo 104 del nostro Regolamen-
to: «Se un disegno di legge approvato dal
Senato ¢ emendato dalla Camera dei depu-
tati, il Senato discute e delibera soltanto sul-
le modificazioni apportate dalla Camera, sal-
va la votazione finale. Nuovi emendamenti
possono essere presi in considerazione solo
se si trovino in diretta correlazione con gli
emendamenti introdotti dalla Camera dei
deputati ». Ebbene, la modifica introdotta
dall’altro ramo del Parlamento all’articolo
2 del disegno di legge ¢ tale che non consente
neppure lontanamente la proiezione della va-
lidita del provvedimento per tutto il 1972, ri-
guardando piuttosto il problema dell’auto-
nomia dei comuni e delle province.

Ci troviamo, dunque, di fronte ad una im-
portante questione di principio. Personal-
mente nutro fondati dubbi che essa possa
essere risolta in sede di Commissione senza
l'intervento di tutti i componenti dell’Assem-

blea; invito pertanto il rappresentante del
Governo a ritirare gli articolt 2-bis e 2-ter,
che non sono in diretta corre'azione con gli
emendamenti introdotti dalla Camera dei
deputati.

TRABUCCHI. Larticclo 2-ter & legit-
timo, giacche la modifica introdotta dalla Ca-
mera impone anche per I'anno 1971 alcune
attivitd ai comuni e alle province.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ai fini dell’ammissibilitd di nuovi
emendamenti, debbo manifestare alla Com-
missione la mia opinione, richiamando anzi-
tutto l'articolo 104 del Regolamento (« Dise-
gni di legge approvati dal Senato e modificati
dalla Camera dei deputati »): « Se un disegno
di legge approvato dal Senato & emendato
dalla Camera dei deputati, il Senato discute
e delibera soltanto sulle modihcazioni appor-
tate dalla Camera, salva la vctazione finale.
Nuovi emendamenti possono essere presi in
considerazione solo se si trovino in diretta
correlazione con gli emendamenti introdotti
dalla Camera dei deputati ». La prima atten-
zione va dunque posta sull’aggettivo « diret-
ta », che puntualizza esattamente e limita la
possibilita di correlazione.

Cio premesso, passo all’esame delle modi-
fiche successivamente apportate al testo ori-
ginario. Ne nel titolo (« Integrazione dei bi-
lanci comunali e provinciali dei comuni e del-
le province deficitari »), né nel testo presen-
tato a suo tempo dal Governo si faceva rife-
rimento ad un limite temporale. La relazione
che accompagnava il provvedimento precisa-
va che « poiche per il 1970 e per gli anni suc-
cessivi dette perdite non potranno essere fi-
nanziate nel modo su indicato (vale a dire
con le vecchie procedure) e tenuto conto che
la situazione delle aziende speciali di tra-
sporto si ¢ frattanto ulteriormente aggravata
e tende a peggiorare ancora, si rende necessa-
rio e urgente prorogare le norme di cui al ci-
tato articolo: e cid sino a quando, correlati-
vamente all’attuazione della cennata riforma
tributaria, il problema della finanza locale
non potra essere avviato verso una seria e
concreta fase di risanamento ». Il Governo
riteneva pertanto necessaria, sino all’entrata
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in vigore delle disposizioni che saranno ema-
nate in esecuzione della delega legislativa, la
proroga delle norme dell’articolo 2 della leg-
ge 28 marzo 1968, n. 420.

Al testo trasmessoci dalla Camera dei de-
putati, la nostra Commissione ritenne pero
di introdurre un preciso vincolo temporale
all’articolo 1 e all’articolo 2, limitando la va-
lidita del provvedimento all’anno 1971.

Tornato all’altro ramo del Parlamento, la
6* Commissione della Camera ha approvato
un secondo comma all’articolo 2 (« Qualora
Uimporto del mutuc autorizzato per l'anno
1971 sia inferiore a quello richiesto, il bilan-
cio o la deliberazione divengono esecutivi
dopo che la provincia o il comune vi abbia-
no apportato le variazioni necessarie per il
contenimento delle spese entro i limiti del fi-
nanziamento consentito ») del tutto legitti-
mo, stante la sua « conseguenrialita », in ba-
se all’articolo 70 del Regolamento della Ca-
mera dei deputati (« I progetti gia approva-
ti dalla Camera e rinviati dal Senato sono
riesaminati dalla Camera la quale, prima del-
la votazione finale, delibera soltanto sulle
modificazioni apportate dal Senato e sugli
emendamenti ad esse conseguenti che fosse-
ro proposti alla Camera »). Non solo, ma an-
che nel nuovo comma & ripetuto il limite tem-
porale del 1971.

Stando cosi le cose, anche a me sembra —
e lo dico con rammarico nei confronti del
rappresentante del Governo — che non ci sia
consentito di prorogare la validita del prov-
vedimento all’anno 1972.

SARTI, sottosegretario di Stato per
I'interno. Fin dall'inizio di questo dibattito
il rappresentante del Governo si & trovato in
una situazione piuttosto imbarazzante, og-
gettivamente e soggettivamente. A questo
punto il rappresentante del Governo si tro-
va a dover esprimere una valutazione su di
una questione che non & tanto di merito quan-
to di metodo e che compete, come la logica
suggerisce e come la correttezza del rappor-
to tra Esecutivo e Legislativo vuole, esclusi-
vamente alla valutazione della Commissione
e del suo Presidente.

Non vorrei aggravare la mia gia pesante
responsabilita patrocinando presso questa

\
Commissione un provvedimento che ¢ in

una certa misura modificativo di quello giun-
to dalla Camera dei deputati, mserendomi in
una questione squisitamente di metodo, che
investe un giudizio ed un’interpretazione di
una norma procedurale, e sulla quale io ri-
tengo, per correttezza costituzionale, di non
poter esprimere valutazioni di sorta.

Io posso solianto dire, sotto il profilo del
merito, che il Governo riteneva la formula
suggerita la piu realistica e la pit confacen-
te per dare al provvedimento in discussione
uno sviluppo ed una proiezione che ci con-
sentissero di non dover ulteriormente distur-
bare il Parlamento per affrontare i problemi
che fatalmente si porranno a partire dal
1° gennaio 1972.

Non c’era e non c’e nella nostra posizione
nessun intento elusivo, nessuna volontd di
rinvio, essendo intendimento del Governo di
dare ai problemi cheé si pongono, ed in
modo tanto pitt realistico e cogente in questo
momento, una soluzione adeguata, che natu-
ralmente verra quanto prima al vaglio del
Parlamento che ¢ sovrano nel decidere.

Con queste motivazioni, sotto il profilo
cio¢ del richiamo al Regolamento del Senato
che & stato autorevolmente proposto e che
ha investito, signor Presidente, la sua diret-
ta responsabilita, io credo che il rappresen-
tante del Governo non possa assumere in
questa sede altra posizione che non sia di
rimettersi alle sue valutazioni, e, attraverso
le sue valutazioni, a quelle della Commis-
sione.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Desidero innanzitutto ringraziare
I'onorevole sottosegretario Sarti e devo dar-
gli atto che non c’¢ nulla nella sua esposizio-
ne che non sia pitt che riguardoso nei con-
fronti di questo ramo del Parlamento che le-
gifera secondo le norme del suo Regola-
mento.

Quando ho detto che qui mi ero formato
un’opinione, non ho voluto dare ad essa il
valore di una decisione, anche perche colti-
vavo la speranza che eventuali interventi mi
permettessero di sentirmi piti sicuro o di
mutare opinione; dal momento che questi in-
terventi non ci sono stati, io devo ritenere
I'opinione fondata.
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Devo poi dire che 'articolo 2-fer riguarda
V'esecutivita della legge; per quanto riguarda
invece 'emendamento istitutive dell’articolo
2-bis, trattandosi di mutare una deliberazio-
ne adottata proprio dal Senato e adottata in
senso restrittivo (si voleva evitare che si pro-
rogasse oltre il 1971 la validita della norma,
e oggi invece la si vuole prorogare al 1972),
mi sembra che esso non sia proponibile.

Pero ripeto, siccome si tratta di una deci-
sione che potrebbe avere rilievo come costi-
tuzione di un precedente, vorrei chiedere an-
cora se qualcuno domanda la parola.

MACCARRON E. Secondo me la va-
lutazione espressa dal Presidente, che & da
me pienamente condivisa, & assolutamente
rispettosa del Regolamento e ne interpreta
nello spirito e nella lettera le disposizioni
per cui mi associo pienamente alla propo-
sta del Presidente di non ammettere I'arti-
colo 2-bis.

Sono anche d’accordo col Presidente che
invece l'articolo 2-ter, trattandosi di norma
non innovativa, ma semplicemente di una
norma, diciamo, di procedimento rispetto
all'esecutivita della legge in questione (su
cui abbiamo pit1 volte discusso nei due rami
del Parlamento, senza mettere mai in discus-
sione questa esecutivitd), possa essere inse-
rito. Ritengo da parte mia doveroso dare
atto al Governo — qui rappresentato auto-
revolmente dall’onorevole Sarti, che io per-
sonalmente ringrazio per lo spirito con cui
ha partecipato a tutto il nostro dibattito, e
per il contributo che ha dato alla soluzione
giusta di questo problema — che in questa
occasione si & comportato in modo da con-
sentire al Parlamento di giungere a una solu-
zione corretta e utile al Paese.

Z U G N O . Forse, onorevele Presidente,
la strada migliore per chiarire il problema
sarebbe di investirne il Presidente del Sena-
to. Indubbiamente, andando avanti, dovre-
mo incamminarci sulla strada anche di qual-
che richiesta di chiarimento o di decisione
al Presidente del Senato, in modo da creare
una prassi anche in queste cose. Perd qui
siamo davanti a un problema veramente ur-
gente. Credo si possa dire che questa legge

¢ nata sotto una stella disgraziata, perche
ha un iter di oltre un anno, pur dovendo
essere transitoria: l'anno 1971 ¢ quasi tra-
scorso e la legge che dovrebbe intervenire
sui bilanci degli enti locali per detto anno
non ¢ stata varata.

Data quest’urgenza, credo che non si deb-
ba aspettare altro tempo; sarei quindi del-
I'avviso che il nuovo articolo 2-bis sia riti-
rato dal Governo cosi da superare il pro-
blema regolamentare.

Mi piace comungque dare atto al Governo
della sensibilita e della buona volonta dimo-
strata in questa circostanza.

MASCIALE. All'inizio della discussio-
ne avevo preannunciato, senza entrare nel
merito degli articoli, un voto negativo; dopo
la dichiarazione fatta dail’onorevole Presi-
dente, che ci cautela sulla correttezza dei la-
vori — e preso atto della dichiarazione del-
I'onorevole sotrosegretario Sarti, che si ¢
rimesso alla volonta della Commissione — il
mio voto, associandomi a quella che & I'opi-
nione prevalente della Commissione, sara
favorevole.

FERR1I. Dichiaro di associarmi alle con-
siderazioni fatte dal collega Maccarrone.

ANDERLINI. Anche a nome del mio
gruppo dichiaro di associarmi a quanti han-
no ritenuto non ammissibile 1 articolo 2-bis.

PRESIDENTE, relatorealla Com-
missione. Avvalendomi della facoltd di cui
all’articolo 97, terzo comma, del Regolamen-
to, dichiaro inammissibile, ai sensi del se-
condo comma dell’articolo stesso, l'articolo
aggiuntivo 2-bis, cosi come appare dallo
emendamentc presentato dal Governo.

Poiché¢ nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
delle modificazioni introdotte dalla Camera
dei deputati.

L’articolo 1 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

All’articolo 2 il primo comma non ha su-
bito modificazioni.
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Do lettura del secondo comma, approvato
dalla Camera dei deputati:

« Qualora l'importo del mutuo autorizzato
per I'anno 1971 sia inferiore a quello richie-
sto, il bilancio o la deliberazione divengono
esecutivi dopo che la provincia o il comune
vi abbiano apportato le variazioni necessarie
per il contenimento delle spese entro i limiti
del finanziamento consentito ».

Ricordo che il Governo ha proposto un
emendamento tendente a sostituire il secon-
do comma con il seguente:

« Qualora l'importo del mutuo autorizzato
sia inferiore a quello richiesto, la provincia
o il comune adottano i provvedimenti neces-
sari a garantire l'equilibrio finanziario del
bilancio stesso, con riferimento alla con-
cessa autorizzazione ministeriale ».

BORSARI. A questo proposito desi-
dero dichiarare che, ferme restando le di-
chiarazioni che sono state fatte in precedenza
dai colleghi Fortunati e Maccarrone circa la
finanza locale e circa l'attuazione delle dispo-
sizioni relative al Regolamento, noi votere-
mo a favore di quest’emendamento; con una
precisazione: che l'ultima parte dell’emenda-
mento, 14 dove recita: « con riferimento al-
la concessa autorizzazione ministeriale »,
debba essere interpretata come presa in con-
siderazione di uno degli elementi di valuta-
zione che devono essere tenuti presenti ai
fini della realizzazione del riequilibrio finan-
ziario del bilancio. Il Sottosegretario mi pa-
re che gia in precedenza avesse aderito a que-
sta tesi, e mi sembra giusto che resti agli
atti. Quindi, precisato questo, ribadisco il
voto favorevole.

SARTTI, sottosegretario di Stato per
Uinterno. A parere del Governo ¢ esatta I'in-
terpretazione che il senatore Borsari da del-
I'ultima parte dell’emendamento.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, metto ai voti il secondo comma del-

I'articolo 2 nel nuovo testo proposto dal
Governo.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 2 quale risulta con
la modifica teste approvata.

11 Governo ha presentato anche un emen-
damento, tendente ad aggiungere il seguente
articolo:

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Sottopongo alla attenzione della Commis-
sione il seguente ordine del giorno, presen-
tato da tutti i suoi componenti:

« La 6* Commissione permanente del Se-
nato invita il Governo ad assumere tutte le
iniziative atte a determinare sollecitamen-
te, in aderenza all’articolo 130 della Costi-
tuzione, una revisione della legge 10 febbraio
1953, n. 62, e di tutte le disposizioni con-
cernenti l'attivita finanziaria degli enti lo-
cali ».

S AR TI, sottosegretario di Stato per
I'interno. 11 Governo accoglie l'invito che la
6* Commissione permanente del Senato ri-
volge con questo ordine del giorno, e di-
chiara che assumera tutte le iniziative neces-
sarie all’'uopo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Metto ai voti l'ordine del giorno.

(E approvato).
Metto ora ai voti, nel suo complesso, il

disegno di legge, quale risulta con le modi-
ficazioni approvate.

(E approvato).
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Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge:

« Interpretazione aulentica della legge 28
ottobre 1970, n. 777, concernentie l'auto-
rizzazione a prestazioni di lavoro straor-
dinario per alcuni servizi delle ammini-
strazioni finanziarie » (1786), d’iniziativa
del deputato Palmiotii (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge di iniziativa del deputato
Palmiotti: « Interpretazione autentica del-
la legge 28 ottobre 1970, n. 777, concernen-
te l'autorizzazione a prestazioni di lavoro
straordinario per alcuni servizi delle am-
ministrazioni finanziarie ».

Come i colleghi ricorderanno, il disegno
di legge n. 1786 fu da noi esaminato 'ulti-
ma volta nella seduta del 29 luglio, e a que-
sto proposito sara utile rileggere brevemen-
te parte del relativo resoconto sommario:
«I1 sottoségretario Curti sottolinea quindi
le necessita pratiche che consigliano "appro-
vazione del disegno di legge, mentre il sot-
tosegretario Borghi fa notare che il prov-
vedimento, come configurato attualmente,
sembra rivestire eminentemente carattere
estensivo. Tale opinione viene condivisa dal
presidente Martinelli e dal sottosegretario
Schietroma, i quali rilevano inoltre che il
provvedimento trasforma in indennitd quel-
lo che dovrebbe configurarsi come un com-
penso per lavoro straordinario. Il seguito del-
la discussione viene quindi rinviato ad al-
tra seduta ».

Devo perd dire che, successivamente, ci
sono stati dei colloqui al fine di arrivare
ad una definizione di queste difformi opi-
nioni e — se possibile — ad una loro' con-
ciliazione. Cedo, pertanto, la parola al sena-
tore Segnana.

SEGNAN A, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente ed onorevoli col-
leghi, non credo sia necessario che io ri-
legga qui la relazione e che ricordi detta-
gliatamente quello che & stato lo spirito

che ha animato il presentatore di questo di-
segno di legge; devo perd ricordare alla
Commissione che erano rimasti sospesi due
problemi di non piccola importanza.

Il primo era quello derivato da una pro-
posta avanzata dal nostro Presidente, ten-
dente a considerare come possibili benefi-
ciari della legge anche i dipendenti del
Ministero del commercio con I'estero. Questa
proposta, per molti versi apprezzabile, com-
portava pero delle conseguenze di ordine
finanziario che hanno contribuito non po-
co al rinvio dell’esame definitivo del prov-
vedimento.

Vi era poi una seconda questione, quella
riguardante la soppressione dell’'ultimo com-
ma dell’articolo unico, il quale stabilisce che
« 'indennita di cui al primo comma non com-
pete al magistrati di qualsiasi ordine, che
prestino servizio presso le amministrazioni
finanziarie, anche se collocati fuori ruolo ».
Si formarono due schieramenti e fu mes-
so in dubbio anche lo stesso mantenimen-
to del provvedimento in sede deliberante. La
Commissione ritenne poi di rinviare la di-
scussione.

Altri dubbi erano sorti anche in relazione
alla copertura, ma su questo problema vi
erano stati molti interventi, almeno in par-
te, chiarificatori.

Ora che il provvedimento & nuovamente
al nostro esame, a me sembra che si deb-
ba verificare quale & la situazione attuale
in relazione a quelle due questioni.

Devo poi fare presente che & sorta ieri
una nuova difficolta in relazione al parere
espresso dalla 5° Commissione. Ritengo pero
di poter dire, dopo aver letto il parere, che
forse non & stato approfondito in modo esau-
riente I'argomento e che con ogni probabi-
lita, se noi potessimo avviare un discorso
con la Commissione stessa, quel parere po-
trebbe mutare sensibilmente. Comunque, an-
che se si tratta di una questione importante,
essa riveste senz'altro un aspetto secondario
rispetto a quelli accennati in precedenza.

PRESIDENTE. Desidero anzi-
tutto ringraziare il relatore per il suo inter-
vento; e come presentatore di un emenda-
mento che — come ha detto anche il re-
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latore — aveva una sua validita, anche se
in un logica un poco astratta, devo dire
che essendo consapevole che il suo accogli-
mento complicherebbe oggi enormemente
I'iter legislativo del disegno di legge, riti-
ro 'emendamento da me proposto.

Per quanto riguarda, poi, il parere della
5* Commissione, se i colleghi sono d’accor-
do, invito il relatore a prendere i dovuti
contatti per vedere di superare anche que-
sto ostacolo.

FORTUNATI. Quale ¢ stato il pa-
rere della 1* Commissione?

PRESIDENTE. Lal* Commissio-
ne ha espresso parere favorevole.

FORTUNATI. Uno dei rilievi fatti
~— se non erro — era quello che il lavoro
straordinario diventava una indennita.

PRESIDENTE . Diventava una
indennita perche vi era l'estensione al Mi-
nistero del commercio con lestero.

FORTUNATI. Estendere una cosa
al Ministero del commercio con l'estero non
puo modificare la natura della cosa che si
estende.

PRESIDENTE. Perquanto riguar-
da gli organismi finanziari, si tratta effetti-

vamente di lavoro straordinario, ed infatti
I'articolo del disegno di legge dispone che
'autorizzazione alla prestazione di lavoro
straordinario ... si intende concessa anche
ai dipendenti dei Ministeri delle finanze, del
tesoro, del bilancio e della programmazione
economica e delle partecipazioni statali ed
al personale amministrativo della Corte dei
conti . .. purché non percepiscano indennita
di carattere particolare ».

SEGNANA, relatore alla Commis-
sione. D’altra parte, non va dimenticato che
il provvedimento & vivamente atteso dalle
categorie interessate.

PRESIDENTE. Tenuto conto di
tali osservazioni, confermo di ritirare il
mio emendamento relativo ai dipendenti del
Ministero del commercio con I'estero. Nel
contempo invito il relatore a prendere con-
latto con la 5* Commissione, al fine di appia-
nare ogni divergenza di vedute, si che il
disegno di legge possa essere discusso dalla
Commissione nella prossima settimana.

Pertanto, poiché non si fanno osservazio-
ni, il seguito della discussione del disegno di
legge & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 13,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore generale Dort. BRUNO ZAMBIANCHI



