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La seduta ha inizio alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Albertini, Ando,
Antonini, Belotti, Bosso, Buzio, Cerami, Cor-
rias Efisio, De Dominicis, De Luca, Formica,
Fortunati, Franza, Li Vigni, Martinelli, Nen-
cioni, Oliva, Pennacchio, Segnana, Soliano,
Stefanelli e Zugno.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Parri ¢ sosti-
tuito dal senatore Anderlini.

Intervengono il ministro del tesoro Colom-
bo Ewilio, il sottosegretario di Stato allo
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stesso dicastero Fada ed il sottosegretario di
Stato per le finanze Tantalo.

BUZIO, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che e ap-
provato.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Giomo; Cattaneo
Petrini Giannina; e Simonacci: « Interpre-
tazione autentica dell’articolo 15 della leg-
ge 9 ottobre 1957, n. 976, concernente
provvedimenti per la salvaguardia del ca-
rattere storico, monumentale ed artistico
della citta e del territorio di Assisi nonche
per conseguenti opere di interesse igieni-
co e turistico » (1023) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge d'iniziativa dei deputati
Giomo; Cattaneo Petrini Giannina; e Simo-
nacoi: « Interpretazione autentica dell’artico-
lo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976, con-
cernente provvedimenti per la salvaguardia
del carattere storico, monumentale ed arti-
stico della citta e del territorio di Assisi non-
che per conseguenti opere di interesse igie-
nico e turistico », gia approvato dalla Came-
ra dei deputati.

FORMI C A . Devo innanzitutto far
presente alla Commissione, anche se la cosa
non & determinante per lo svolgimento dei
suoi lavori, che noi socialisti siamo ancora
occupat1 per impegni di partito, per cui tra
non molto dovrd assentarmi. Tuttavia per
quanto riguarda il disegno di legge in discus-
sione che ¢ molto importante per le impli-
cazioni di carattere finanziario, noi siamo
d’accordo sulla posizione assunta dal Gover-
no che era per la soppressione dell’articolo 2.

NENCIONTI. A proposito delle im-
plicazioni di carattere finanziario cui ha fat-
to riferimento il collega Formica, vorrei pre-
gare il relatore di fornirci i dati precisi.

B OSSO. Comeicolleghi sanno, ieri mi
sono battuto per l'abolizione dell’articolo 2
del disegno di legge in esame, quindi in pieno
accordo con le tesi espresse dal rappresen-
tante del Governo e dall’onorevole Presi-
dente.

In queste ore pero mi sono giunte altre
notizie secondo le quali proprio gli industria-
li di Assisi si stanno battendo per gli stessi
emendamenti, anche se sono contro i loro in-
tessi apparentemente, perché sperano che il
disegno di legge venga rimandato alla Ca-
mera e passi ancora del tempo durante il
quale sperano sopravvenga la crisi di Gover-
no che ormai si profila all’orizzonte, in modo
che per un certo tempo le cose rimangano
come stanno attualmente ed essi possano
continuare tranquillamente nelle loro specu-
lazioni. A Napoli, ad esempio, si sta accu-
mulando tanto caffé che, se non troviamo il
modo di intervenire al piti presto, le evasio-
ni si protrarranno per vario tempo.

Io esorto i colleghi a chiudere la porta a ta-
li evasioni approvando il disegno di legge
in discussione, anche se non formulato nella
maniera ideale, per poi presentarne subito
un altro che elimini gli inconvenienti di
questo.

Presidenza
del Vice Presidente FORTUNATI

NENCIONTI. Onorevole relatore,
vorrei ancora chiederle di farci conoscere i
dati riguardanti i benefici fiscali conseguiti
attraverso l'interpretazione che ha esteso al-
le imposte dirette l'agevolazione prevista dal-
la legge originaria.

MARTINELLTI, relatore. Ho pregato
il collega Fortunati di sostituirmi nella Pre-
sidenza della seduta per disporre di mag-
giore liberta nella discussione.

Data la gravita della situazione finanziaria
cui si riferisce il disegno di legge, sono an-
dato nuovamente ad informarmi e nessuno
si stupisca se confermo che si parla di alcu-
ne decine di miliardi di lire.
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NENCIONI. Sarebbe opportuno co-
noscere le cifre esatte.

MARTINELLTI, relatore. Pare che
si superino i 50 miliardi. Se occorre posso
citare anche i nomi delle ditte. E comunque
opportuno che i colleghi prendano cognizio-
ne di talune indicazioni che mi sono perve-
nute con estrema premura dal Ministero del-
le finanze, in base alle quali ciascuno potra
farsi una opinione concreta di quelli che so-
no i valori economici relativi alle agevolazio-
ni derivate dalla interpretazione estensiva
del dettato dell’articolo 15 della legge 9 ot-
tobre 1957, n. 976, del quale stiamo affan-
nosamente cercando l'interpretazione auten-
tica.

Uno dei primi fattori da tener presente &
il valore delle partite che sono state intro-
dotte con la procedura del « dazio sospeso »
per la quale, data la natura delle cifre — e
anche per disposizioni di legge — & operante
I'istituto della fideiussione. Il fideiubente nor-
malmente ¢ un istituto di credito, per cui
sotto questo aspetto non c’¢ da ritenere che
sorgano sorprese. Faccio presente che ieri
I'onorevole sottosegretario Tantalo ha ricor-
dato che nessuna estinzione di fideiussione &
mai intervenuta.

Le partite di merci con dazio sospeso de-
stinate agli stabilimenti situati nel compren-
sorio agevolato di Assisi sono gravate di one-
ri tributari nella seguente misura: dazi 36
milioni di lire; prelievi 6.698 milioni; altri di-
ritti 1.527 milioni; totale 8.262 milioni di li-
re circa. Aggiunge, poi, la nota che gli impor-
ti dei tributi doganali, compresi dazi e pre-
lievi, miguardanti le merci di cui si prevede
I'importazione entro il termine di scadenza
della legge 9 ottobre 1957, n. 976, (termine di
scadenza che evidentemente fa riferimento,
in linea particolare, all'inizio del decennio
di esenzione per quelle aziende che, entro 5
anni dall’ottobre 1957, si siano trasferite o
da altre localita del comune di Assisi o dal
di fuori installandosi nella zona autorizzata
per lo sviluppo industriale), dovrebbe aggi-
rarsi presumibilmente intorno ai 25 miliardi
di lire per il solo caffeé e ai 60 miliardi di lire
per le altre merci. Su queste cifre va operata
la riduzione che interverrebbe se dovessimo

chiudere subito la porta alle operazioni pre-
viste dalla legge speciale per Assisi.

Al solo scopo di far capire che siamo di
fronte a cifre abnormi preciserd che una
ditta nel 1968 e fino all’aprile del 1969 ha im-
portato 41.000 quintali di latte in polvere,
273.000 uova di gallina, 5.300 quintali di ca-
cac in polvere, 220 quintali di cioccolata,
28.000 quintali di farina di frumento, 500
quintali di burro e, dulcis in fundo, 144.000
quintali di zuccheri. Un’altra ditta ha impor-
tato, sempre per il periodo di tempo citato,
34,000 guintali di latte in polvere, 21.000
quintali di farina di pesce, mille quintali di
farina di soia, 15.000 quintali di legumi di
graneila, 5.000 quintali di sorgo, 38.000 quin-
tali di crusca, 71.000 quintali di orzo, 647.000
quintali di granturco, 400 quintali di zucche-
ro. Un’altra ditta, invece, ha importato 13.000
quintali di caffé; un’altra, 7.000 quintali di
caffe; un’altra ancora 24.000 quintali di caffé:
operazioni, queste tre ultime, effettuate nel
primo semestre del 1969. Poiche nel 1968
I'importazione italiana di caffe & stata di un
milione e 555.000 quintali circa, nel caso del-
la sola Assisi siamo intorno al 7-8 per cento:
gli abitanti di quella cittadina dovrebbero
essere tutti campioni nel consumo del caffe...

Penso di aver fornito sufficienti elementi
che, a mio giudizio, devono far riflettere sul-
I'importanza economica del problema di cui
ci stiamo occupando.

Mi hanno colpito le considerazioni di ta-
luni colleghi relative al fatto che nessuna col-
pa hanno i lavoratori di aver trovato lavoro
in industrie che si sono impiantate in Assi-
si a seguito della legge speciale, felice o in-
felice a seconda dei punti di vista. Occorre
tener presente che gran parte delle aziende
che hanno beneficiato (ieri 'onorevole Sot-
tosegretario ne ha fornito l'indicazione nu-
merica e I'elenco per settori di attivita) delle
provvidenze per Assisi hanno raggiunto, o so-
no prossime a farlo, il decennio di esenzione,
per cui quanto prima dovrebbero rientrare
nella normalita fiscale. Comunque, o le azien-
de impiantate si sono irrobustite e oggi pos-
sono camminare come le altre, avendo am-
mortizzato spese di impianto, trasferimento
e cosi via, oppure, se fosse vera la premessa
che per conservare l'impiego ai lavoratori
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sono necessarie tali agevolazioni, si dovreb-
be addirittura parlare di proroga, non solo
delle norme della legge speciale, ma addirit-
tura delle norme come finora interpretate.

B O S S O. Preoccupiamoci anche dei la-
voratori di tutte le altre aziende che sono
state danneggiate da questi privilegi.

"MARTINELLTI, relatore. Ho detto
questo per assurdo, perché & evidente che
quando si stabili l'esenzione decennale si
intendeva compensare le spese di trasferi-
mento, perche inizialmente (vedasi relazione
che accompagnava il provvedimento poi di-
venuto legge nel 1957) si parlava solo, appun-
to, di trasferimenti interni. Poi & parso, for-
se anche giustamente, che a quello di trasfe-
rimento dovesse essere unito anche il con-
cetto di insediamento. Comunque l'esenzio-
ne riguardava sempre, a mio avviso, le im-
poste sul reddito guadagnato, cio¢ le impo-
ste dirette.

PRESIDENTE. Sitratta di sapere
se queste aziende hanno pagato i tributi o
se dovranno farlo dopo l'approvazione del
disegno di legge di interpretazione autentica.
Questo ¢ il punto da chiarire. La questione
dell’'ammortamento ¢ infatti valida se ed in
quanto le ditte abbiano effettivamente pa-
gato. Se invece si richiedesse il pagamento
dei tributi relativi al decennio solo dopo
I'approvazione del provvedimento di inter-
pretazione autentica allora 'aspetto del pro-
blema cambierebbe.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. A proposito dei dati citati dal-
I'onorevole relatore il totale dei tributi re-
lativi alle merci importate supera gli 8 mi-
liardi di lire, dei quali 2648 si riferiscono
a tributi IGE sull'importazione, imposta di
conguaglio per i servizi amministrativi, im-
posta di consumo sul caffé per i quali 'Am-
ministrazione, a seguito della sentenza della
Corte di cassazione, ha ritenuto applicabili
le esenzioni previste dall’articolo 15 della
legge 9 ottobre 1957, n. 976. Quindi, pratica-
mente le imprese interessate sono state esen-
tate dal pagamento di questi tributi. Invece

|

5.350 milioni riguardano dazi e prelievi co-
munitari per i quali da parte dell’Ammini-
strazione & stata affermata la spettanza al-
I'erario e di cui si prevede la esazione quan-
do si saranno definite le controversie in
corso.

PRESIDENTE. Quindi avete pre-
miato proprio i peggiori.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Abbiamo pagato coloro ai
quali si poteva applicare la nota sentenza
della Cassazione.

PRESIDENT E . Se ho ben capito,
quindi, tutti quelli che hanno importato il
caffe senza effettuare alcun tipo di investi-
mento particolare ad Assisi sono stati esen-
tati. La sentenza della Cassazione riguarda-
va un solo contribuente ma in forza di essa
voi avete messo il potere legislativo di fron-
te a un generale fatto compiuto, perche voi
stessi oggi convenite che l'articolo 15 della
legge del 1957 riguardava tutte le imposte
dirette ed indirette ad eccezione dei dazi e
prelievi comunitari.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Non credo si possa parlare di
un’interpretazione arbitraria da parte della
Amministrazione, la quale, trovatasi dinanzi
ad una sentenza della Cassazione richiama-
ta dai contribuenti, non poteva non rispet-
tarla. :

PRESIDENTE. Allora era pratica-
mente inutile I'articolo 1 del disegno di leg-
ge in esame che avete accettato nell’altro ra-
mo del Parlamento e che mira ad una in-
terpretazione autentica ex tunc.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Non credo; & un tentativo del-
I’Amministrazione finanziaria, che speriamo
vada a buon fine.

PRESIDENTE. In concreto, che
cosa vuole oggi l'’Amministrazione finan-
ziaria?
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TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. L’Amministrazione finanziaria
vuole che l'interpretazione autentica di cui
all’articolo 1 del disegno di legge in esame
valga ex tunc e che essa possa consentire il
ricupero delle somme pagate e 'incasso del-
le somme esentate, senza allargare ulterior-
mente l'esenzione. Evidentemente I’Ammini-
strazione vorrebbe tutto, partendo dal pre-
supposto che linterpretazione data dalla
Corte di cassazione non ¢ conforme allo spi-
rito della legge del 1957.

PRESIDENTE. L'Amministrazio-
ne finanziaria ritiene che la formulazione del-
l'articolo 1 possa essere intesa come inter-
pretazione autentica?

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Certamente!

PRESIDENTE. A mio avviso, cosi
com’¢ formulato, I'articolo 1 non pud essere
inteso come interpretazione autentica, perche
avete ammesso un tributo che all’origine non
c’era. E indubbio quindi che nell’articolo 1
non possiamo ravvisare un’interpretazione
autentica, ma una innovazione.

OLIVA. Questo ¢ rimediabile; la cosa
importante & la restrizione.

PRESIDENTE. Avete anche esclu-
so altri tributi riscuotibili mediante ruoli.
Con l'articolo 1 a mio avviso avete fatto una
modificazione, non avete dato un’interpreta-
zione autentica, perché questa deve essere
legata al testo originario. In esso si parlava
di imposte erariali, comunali e provinciali e
relative sovrimposte. Si potra dire che sono
tributi riscuotibili mediante ruoli, ma se in-
serite altri tributi non abbiamo piu una in-
terpretazione autentica e non risolvete il
problema.

Peraltro, nel caso di coloro, per esempio,
che non hanno pagato o ai quali addirittura
avete restituito, come fate a recuperare sulla
base dell'interpretazione autentica? Il pro-
blema, secondo me, diventa complicato, per-
che in realta qui si pud dar luogo alla possi-
bilita che si possa e non si possa recuperare.

A mio avviso, quindi, la questione & di por-
tare chiarezza nella situazione di fatto che
si & determinata, altrimenti manterrete 'in-
certezza giuridica e avrete altre contese giu-
diziarie.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. 11 fatto che si corra il rischio

di altre azioni giudiziarie & stato dato per
scontato anche ieri.

MARTINELLI, relatore. A mio av-
viso il concetto del Governo, almeno come
I'ho inteso io (evidentemente potrebbe anche
non essere stato chiaramente esposto nell’ar-
ticolo 1 e possiamo sempre tradurlo in ma-
niera pitt chiara) & che la legge intenda ri-
ferirsi ad una determinata sfera di tributi e
non a tutti senza altra indicazione; il ntagi-
strato decidera se quello che il legislatore
oggi afferma sia da far valere ex tunc o se
invece ¢ innovativo, e in questo caso debba
valere ex nunc. L’Amministrazione continue-
ra a far valere le ragioni cosi come ha fatto
finora, per l'imposta generale sull’entrata e
i diritti doganali. Da oggi in avanti nessuno
potra farsi illusioni; per il passato la stessa
Amministrazione ha dovuto riconoscere circa
tre miliardi ad un complesso di importatori
che, giunti all’'ultimo grado di giudizio, si so-
no sentiti riconoscere che la loro interpreta-
zione per quel particolare tributo era da ri-
tenersi valida. Si trattava dell'imposta gene-
rale sull’entrata.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Era infatti inutile e dannoso
fare cinquanta cause su questioni gia decise
con sentenza passata in giudicato.

MARTINELLI, relatore. Ecco per-
che accetto 1'emendamento soppressivo del-
I'articolo 2 ed eventualmente i suggerimenti
che i senatori Oliva ed altri daranno ai fini
di una migliore definizione dell’oggetto del-
I'articolo 1.

PRESIDENTE. Vorreifare un’al-
tra domanda. Supponiamo che venga votato
l'articolo 1 — e a mio avviso questo non pud
rimanere nella formulazione attuale, perche
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invece che di « imposta camerale » parlerei di
tributi erariali, comunali e provinciali ri-
scuotibili mediante ruoli —; come si com-
porterebbe poi I’Amministrazione finanziaria
nei confronti dei contribuenti che fino al mo-
mento dell’emanazione di questa legge non
hanno pagato?

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Bisognerebbe cercare di ri-
scuotere!

O LIV A. La questione non interessa,
perche in un certo senso ci pensera I’Ammi-
nistrazione ad agire come meglio credera.
Ha importanza, invece, sapere come si com-
portera di fronte alle situazioni che si sono
maturate (e questa & materia dell’articolo 2,
in sostanza) al momento dell’entrata in vi-
gore della legge. A mio avviso, percio, non
bisogna assolutamente far ricorso al concet-
Lo della retroattivita o meno di una inter-
pretazione autentica, ma trovare la maniera
di dire certe cose. E evidente che se arrivia-
mo ad una modificazione del provvedimen-
to, si ritorna alla Camera dei deputati; e se
vogliamo prevenire il pericolo segnalato dal
senatore Bosso possiamo provvedere rapida-
mente per mettere, almeno teornicamente, la
Camera dei deputati nella possibilita di deci-
dere qualcosa ancora domani.

Io aderisco alla proposta del Presidente,
nel senso che non dobbiamo dare l'impres-
sione di allargare (perché cio sarebbe inno-
vativo) ma neanche di restringere oltre ogni
verosimiglianza la sfera di interpretazione di
quella disgraziata frase dell’articolo 15 che
innegabilmente dice: ogni imposta comunale,
provinciale ed erariale. Quindi, mi sembra
giusto far riferimento alla riscossione me-
diante ruoli, il che puo dare il fumus di una
interpretazione che sia per lo meno nell’or-
dine di altre eccezioni.

ANDERLINI. Come l'interpretazio-
ne della Corte di appello di Perugia.

Z U G N O. Ho sentito criticare 'opera
dell’Amministrazione in merito all’estensione
del principio affermato dalla Corte di cassa-
zione. Vorrei qui ricordare che & prassi co-

stante (suggerita del resto da tutta la dottri-
na) che '’Amministrazione, quando interven-
gono affermazioni di principio in sentenze,
ad esempio, del Consiglio di Stato o della
Corte di cassazione, si attenga al precetto e
lo applichi non solo nel caso specifico ma in
tutti i casi similari e analoghi. In materia di
diritto amministrativo mi hanno insegnato,
quando ero ancora studente, che basta che un
dipendente ricorra al Consiglio di Stato e
questo affermi un principio perche 1’Ammi-
nistrazione senta il dovere, per ragioni di giu-
stizia e per evitare naturalmente una serie
di contenzioso che comporterebbe delle spe-
se e per ’Amministrazione stessa e per 1 cit-
tadini, di applicarlo generalmente.

Ieri credevamo che fossero stati restituiti
16 milioni sui vari miliardi di importazione
di caffé; oggi invece veniamo a sapere che
in sostanza ¢ stato restituito circa il 60-70 per
cento del complesso credito (e mi pare che
corrisponda a 8 miliardi oltre gli altri 6 che
ancora sarebbero in contestazione). In rela-
zione a cio, quindi, dal momento che ’auto-
rita giudiziaria ha dato una certa interpreta-
zione, io ritengo che una nuova disposizione
non possa che mantenere quell’ampiezza che
¢ stata gia riconosciuta dalla stessa autorita
giudiziaria.

Ora, a me sembra che i due articoli del
disegno di legge, sebbene a prima vista pos-
sano apparire contraddittori (il primo affer-
ma una interpretazione autentica, il secondo,
invece, la non applicazione del principio) si
possano, al contrario, benissimo integrare.
In sostanza, l'interpretazione autentica di-
venterebbe una modifica della legge.

LI VIGNI. Oloé&ononloeé!

ZUGNO. Larticolo 2 non fa altro che
stabilire che nessuna contestazione pud na-
scere sull’interpretazione, in quanto a que-
sta diamo decorrenza dal momento in cui
entra in vigore la legge.

Il problema, dopo aver sentito a quali cifre
ammontano le evasioni che ci sono state si
rivela certamente di una gravita estrema, e
occorre che si ponga un freno immediato.
Ieri accennavo a possibili conflitti non soltan-
to con la Magistratura, ma anche con la Ca-
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mera dei deputati, e a possibili nicorsi co-
stituzionali eccetera. E indubbio che se per-
dessimo due-tre mesi di tempo (cosa che un
conflitto con l'altro ramo del Parlamento
comporterebbe) vedremmo quelle ditte, che
hanno gia avuto la sentenza e hanno quindi
il 90 per cento delle probabilita di aver ragio-
ne in sede di contestazione, accelerare (mi
pare che le notizie date dal senatore Bosso
lo confermino) le loro operazioni, e sotto sot-
to, quindi, finiremmo per agevolare una ulte-
riore e forse piti grave speculazione di quella
che & avvenuta sinora.

Pertanto, ripeto, sono dell’avviso che la
legge debba valere per quella che & stata
fino al momento dell’entrata in vigore di que-
sto provvedimento; rimangano impregiudica-
te le possibilita dell’Amministrazione di ri-
correre e di ottenere limitazioni, ad esempio,
per quanto riguarda i dazi e i prelievi, ma
vi sia al contempo la possibilita di troncare
immediatamente la speculazione in atto.

NENCIONTI. Vorrei fare alcune bre-
vissime osservazioni.

Ho sempre ammirato la competenza in ma-
teria finanziaria del collega Zugno ed ho
sempre letto con molto rispetto e considera-
zione le sue refazioni. Debbo tuttavia rileva-
re che io non mi permetterei mai di esprime-
re giudizi in una materia che non mi & fami-
liare, come ha fatto invece il senatore Zugno
affermando delle cose che sul piano giuridi-
co non sono accettabili.

E critico anche ’Amministrazione che si
¢ adagiata di fronte ad una sentenza della
Suprema Corte; se noi infatti, di fronte ad
una sentenza anche di massima e non di spe-
cie, dovessimo considerare la Suprema Corte
come la Corte costituzionale, che pone ciog¢
dinanzi al legislatore e alla comunita nazio-
nale un principio che ¢ innovativo nella sua
portata giuridica, commetteremmo un gros-
so errore, perche l'autorita giudiziaria ordi-
naria definisce un caso di specie anche quan-
do esprime una massima e non va oltre, nel
suo ambito, le parti in causa. Pertanto i casi
sono due: o ’Amministrazione si convince
della validita, della fondatezza di quelle te-
si, dopo avere ascoltato i pareri che la stes-
sa Amministrazione normalmente anche per

i
l
!
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|
{
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tutela dei suoi componenti deve richiedere,

i ed allora il suo atteggiamento non dipende

pitt dal fatto dell’esistenza di una sentenza
della Suprema Corte ma costituisce una di-
versa valutazione di carattere giuridico, op-
pure sostiene la sua tesi. Pertanto il cittadi-
no, l'operatore economico che ritiene di es-
sere leso nei suoi diritti converra I’Ammini-
strazione di nuovo in giudizio. Questo av-
viene peraltro nei rapporti giudiziari: ab-
biamo tutto un ventaglio di decisioni contra-
rie della Suprema Corte, anche a Sezioni
unite.

Per quanto si riferisce in particolare al di-
segno di legge, senatore Zugno, & inconce-
pibile giuridicamente una interpretazione au-
tentica attraverso una norma che pone il
principio della non retroattivita. L'interpre-
tazione autentica infatti non & altro che la
definizione della volonta del legislatore, la
presunta volonta del legislatore nel momen-
to in cui la legge & stata posta in essere: il
legislatore, cio¢, di fronte ad un problema di
difficile interpretazione o di interpretazione
discordante della legge, ritiene di poter inter-
venire e dire qual ¢ la volonta espressa nella
norma di cui trattasi. E dico « qual &» in
quel momento. Ma questa interpretazione au-
tentica non puo essere che considerata ex
lunc, perche non vi & stata una volonta che
ha posto in essere una norma innovativa,
ma una norma interpretativa, che lascia cioé
integra nel suo contenuto letterale e nel suo
contenuto non letterale la norma a cui si ri-
ferisce. In questo disegno di legge, quindi,
vi ¢ antinomia poicheé, mentre nel titolo esso
si presenta come interpretazione autentica
(peraltro in modo che lascia alquanto per-
plessi in quanto nell’articolo 1 & detto sem-
plicemente « deve intendersi », per cui po-
trebbe nascere una questione se il « deve in-
tendersi » voglia significare o meno interpre-
tazione autentica), nella sua lettera & inno-
vativo.

Nell'articolo 2, dunque, & inconcepibile
I'esistenza di una norma che nega effetto re-
troattivo ad una legge che si presenta, alme-
no in rubrica, come interpretazione autenti-
ca. A mio avviso, quindi, non c’¢ che da sop-
primere l'articolo 2, secondo quanto propo-
sto assai chiaramente dall’onorevole Presi-
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dente. L’articolo 1 invece dovrebbe essere
modificato nel senso di limitare 'esenzione
originaria ai soli tributi riscuotibili median-
te ruoli, adottando eventualmente la seguen-
te formulazione: « L'esenzione di cui all’ar-
ticolo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976,
deve intendersi riferita ai tributi erariali,
comunali e provinciali riscuotibili mediante
ruoli afferenti il reddito prodotto dalle im-
prese artigiane o industriali che hanno tra-
sferito o istituito i loro impianti a norma del
predetto articolo ».

Questa ¢ la mia opinione, a prescindere
da considerazioni contingenti di speculazio-
ne o meno: non & infatti compito del legisla-
tore, ma dell’Amministrazione finanziaria,
intervenire contro le evasioni o contro le
frodi fiscali, perche¢ quando si concepisce
una agevolazione riferita ad un determinato
impianto per determinate ragioni di zona
depressa o altro, se poi l'utilizzazione di que-
sta agevolazione viene invece diffusa su tut-
to il territorio che non presenta le stesse ra-
gioni, & evidente (non voglio peraltro farne
una questione né diffondermi nella sua ana-
lisi) che ci troviamo di fronte ad una frode
di carattere fiscale gia prevista dalle nostre

leggi.

ANDERLINTI. I dati veramente
preoccupanti forniti dal relatore non solo
mettono in evidenza la gravita del fenomeno,
ma pongono un problema all’Amministrazio-
ne finanziaria, problema che del resto ho gia
avuto modo di sollevare ma che alla luce di
tali dati si pone in maniera non equivoca.

Anche nella piu lata delle interpretazioni
possibili dell’articolo 15 della legge speciale
per Assisi, ci troviamo di fronte al fatto che
le materie (caffe, latte in polvere, uova di
gallina, frumento, eccetera) che sono state
importate in quella citth non possono essere
state lavorate, per lo meno nella loro tota-
lita, dalle industrie che ad Assisi le aveva-
no importate perché una qualsiasi commisu-
razione fra la capacita degli impianti ivi esi-
stenti e la quantita di prodotti importati in
esenzione doganale dimostra che molte mer-
ci sono entrate —in alcuni casi non sono
nemmeno entrate! — e sono uscite senza
avervi ricevuto alcuna lavorazione. Questo

configura un reato oppure no? Ha intenzione
I’Amministrazione finanziaria di perseguire
questi reati oppure no? Come ho gia detto,
infatti, anche la piu lata delle interpretazio-
ni di quell’articolo ha sempre, come suo sot-
tinteso, che le materie che venivano in atto
importate ad Assisi fossero cola anche lavo-
rate. Su questo si basava tutta la ratio della
legge speciale per Assisi. .
Ora, onorevole Sottosegretario di Stato,
voi avete la possibilita di accertare la capien-
za degli impianti, la quantita di energia elet-
trica consumata e la quantita di prodotti
importata: se i valori non si commisurano
tra di loro & evidente che ci troviamo di fron-
te ad una vera e propria frode perseguibile
anche a termini di taluni articoli del nostro
Cedice penale. Vorrei peraltro che su questa
mia prima osservazione il rappresentante del
Governo ci fornisse delle assicurazioni.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Nella generalita le merci im-
portate ad Assisi sono state lavorate cola:
che, poi, alcune ne siano andate fuori & un’al-
tra cosal

ANDERLINTI. L'Amministrazione
— ripeto — ha il dovere di accertare se c’¢
commensurabilita fra l'effettiva potenzialita
degli impianti, la quantita delle merci impor-
tate e la quantita di energia elettrica consu-
mata e, in caso di disparita, avete il dovere
di intervenire. E assurdo, infatti, esimersi
dal fare questo o farlo a meta e poi venire
a chiedere al Parlamento una legge di inter-
pretazione autentica con la soppressione del-
I'anticolo 2. Le due cose, evidentemente, con-
trastano tra di loro. Ora, se ’Amministrazio-
ne ha volonta di operare energicamente in
questo settore, uno degli strumenti per far-
lo & appunto questo in suo potere. E dove-
re dell’Amministrazione finanziaria — ripe-
to — andare in fondo a questo problema per-
cheé cio non lede affatto gli interessi dei la-
voratori di Assisi che avrebbero al contrario
tutto il diritto di chiedere ragione di questo
stato di cose.

Desidero ora fare un’altra considerazione.
Noi abbiamo bisogno di fare presto perche
ogni ora, ogni giorno che passa allarga la
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falla e la rende sempre piu grave. L'esigen-
za di giungere rapidamente ad una soluzio-
ne non puo far dimenticare pero la necessi-
ta di modificare il testo della Camera, anche
in relazione, se non altro, al parere espres-
so ieri dalla 9* Commissione permanente,
che rileva la necessita di escludere dall’esen-
zione i dazi della tariffa esterna comune ed
i prelievi comunitari, nonche alle proteste
che al riguardo si sono verificate in sede co-
munitaria. Nessun giudice infatti potra so-
stenere che il legislatore del 1957 avesse in-
tenzione di esentare i prelievi comunitari,
anche perché allora questi non erano nep-
pure previsti!

Pertanto, qualunque sia l'opinione dei
membri di questa Commissione, si accetti o
non si accetti la mia tesi, che & poi quella
del Presidente e del rappresentante del Go-
verno, di soppressione dell’articolo 2, che po-
trebbe essere eventualmente sostituito da
un’altra formulazione che proporro, il dise-
gno di legge deve comunque tornare all’al-
tro ramo del Parlamento: ed allora, se vi de-
ve tornare, non ritengo che abbia molta im-
portanza che cid avvenga per uno o per due
emendamenti. Mi dichiaro quindi d’accordo
con la proposta avanzata dal presidente For-
tunati di eliminare dall’articolo 1 quell’elen-
co di quattro imposte alle quali deve inten-
dersi riferita la sfera di applicazione dell’ar-
ticolo 15 della legge n. 976, che rischia ve-
ramente di travolgere qualsiasi ratio legisla-
tiva in quanto ne comprende alcune di un
tipo e altre di un tipo diverso, attenendoci
invece alla ratio che & stata dettata dalla
sentenza della Corte di appello di Perugia.

Sulla base di una serie di considerazioni
sulle leggi in vigore nel 1958, la Corte di ap-
pello di Perugia ha interpretato la frase nel
senso che 'esenzione si rnifeniva alle tasse
riscuotibili mediante ruolo, quelle che gros-
so modo chiamiamo dirette.

Per quanto concerne poi l'articolo 2, con-
divido la tesi tendente alla sua soppressione.

PRESIDENTE. Collega Oliva,
lei aveva formulato una proposta. Vuole
illustrarcela?

FORMTICA . Era praticamente la
stessa del senatore Nencioni.

PRESIDENTE. Mail collega Oli-
va aveva fatto preciso riferimento alla si-
tuazione di fatto, insistendo perché se ne
tenesse conto. Cosa pud dirci in proposito?

OLIVA. Lamia idea sarebbe quella di
autorizzare il recupero delle somme dovu-
te con la rateazione pil alta.

MARTINELLI, relatore. L'emen-
damento Nencioni dice: «Le esenzioni di
cui all’articolo 15 della legge 9 ottobre 1957,
n. 976, devono intendersi riferite ai tributi
erariali, provinciali e comunali niscuotibili
per ruoli, afferenti il reddito prodotto dalle
imprese artigiane o industriali ».

PRESIDENTE. Questa formula-
zione & restrittiva. Voi tutti conoscete il te-
sto dell’articolo 15 in questione. Appena noi
cerchiamo di restringere o di allargare la
sua validita, diamo luogo ad una formula-
zione che puo essere impugnata come inter-
pretazione autentica poiché rientra nel cam-
po delle innovazioni. Per tale ragione avevo
proposto di fare riferimento ai contributi
riscuotibili per ruoli. E finirei dopo « co-
munali ».

LI VIGNI. Ma se ho altri redditi,
se ho altri beni che non rientrano nell'im-
posta di famiglia, perche non devo pagare
i relativi tributi?

PRESIDENTE. Ho voluto soltan-
to far presente il dubbio che una tale for-
mulazione del testo possa essere impugna-
ta, in quanto rappresenta una modificazione.

LI VIGNI. Non mipare, poiche
tutta la legge fa riferimento alle attivita in-

dustriali e non ad altre fonti di reddito.
>. 1

PRESIDENTE. Secondo me pos-
siamo giocare sulla relativa sovraimposta.
Qui ¢ il meccanismo: cio¢ applicare la so-
vraimposta ai tributi erariali provinciali e
comunali riscuotibili per ruoli. Infatti 'ar-
ticolo 15 recita: « sara concesso, alle impre-
se, I'esenzione eccetera »; ora I'imposta di fa-
miglia non ¢ un reddito di impresa.
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Io credo che se vogliamo restare nel cam-
po dell'interpretazione (se vogliamo modi-
ficare possiamo fare tutto cio che vogliamo,
ma non con effetto retroattivo) dobbiamo
confermare che si tratta di obblighi fiscali,
afferenti ad imprese e non alla famiglia, i
quali diano luogo a tributi riscuotibili per
ruoli, altrimenti cadiamo nell’innovazione.

Z UGN O. Vorrei richiamare 1'attenzio-
ne di tutti sul fatto che lo scopo del disegno
di legge in discussione & quello di interpre-
tare autenticamente la dizione dell’articolo
15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976. Non bi-
sogna dimenticare che in quella legge si fa
riferimento ad ogni imposta erariale Voler
limitare la sua validita alle sole imposte era-
riali riscuotibili per ruoli, a mio avviso, si-
gnifica introdurre veramente un’innovazione.

Inoltre c’¢ da considerare che ad esempio
I'imposta sui materiali da costruzione non
¢ riscuotibile per ruoli, ma & chiaro che,
stando allo spirito stesso della legge che
contemplava ed incoraggiava il trasferimen-
to delle industrie, essa doveva essere ritenuta
inclusa nell’esenzione.

Se il succo della sentenza della Corte di ap-
pello di Perugia era quello di limitare I’esen-
zione ai tributi riscuotibili per ruolo, vuol
dire che il giudice non aveva approfondito
molto il problema. Quindi ritengo che tale
formulazione dell’articolo 2 costituisca una
innovazione, né pitt né¢ meno dell’attuale ar-
ticolo 1; ma almeno questo limita la sfe-
ra delle imposte che devono essere esentate
e le precisa.

ANDO’. Siamo in tema di interpreta-
zione. Se dobbiamo fare un’interpretazione
penso che dobbiamo farla nel senso piu
ampio, pitt chiaro e definitivo, nel senso di
eliminare qualsiasi dubbio. Tale interpreta-
zione riguarda l'oggetto dell’esenzione ed
il soggetto: infatti noi dobbiamo chiara-
mente stabilire le norme interpretative in
stretta relazione all'oggetto ed ai soggetti
dell’esenzione.

La finalita che il legislatore si & imposto
nel redigere e varare la legge del 1957 era
di agevolare l'attivitd industriale. Se !'in-
terpretazione oggettiva e soggettiva la ri-

feriamo a questa finalita della legge, penso
che siamo nel nostro diritto e nel nostro
dovere. E lo siamo affermando che sono
esenti le imposte afferenti all’attivita indu-
striale. Invece l'imposta di famiglia non ri-
guarda l'attivita industriale, concerne il te-
nore di vita, il modo come il soggetto vive,
mmdipendentemente da una sua attivita in-
dustriale o no. Quindi, dobbiamo fermarci
su questo presupposto per chiarire oggetti-
vamente e soggettivamente i dubbi sorti
dall’applicazione della legge speciale per
Assisi.

PRESIDENTE. In effetti si parla
di esenzione per le imprese non per i nu-
clei familiari.

OLIVA. Sipotrebbe discutere se 'ar-
tigiano, che ha un’impresa la quale ¢ 1'uni-
ca fonte del suo reddito, debba essere con-
siderato industriale o capo del nucleo fami-
liare. Comunque ¢ un giudizio che spetta alla
Magistratuna.

PRESIDENTE. A questo punto
dobbiamo chiederci se la dizione « impo-
ste erariali, comunali e provinciali e rela-
tive sovraimposte »possa dar luogo a una
diversa interpretazione. A me pare di si e
che quest’affermazione sia verificata dalla
esistenza di due sentenze tra loro diverse.
Quindi non c’¢ dubbio che esiste motivo di
contendere. D’altro canto, se fosse diversa-
mente non staremmo qui a discutere. Quin-
di a me pare che la dizione non sia pacifica,
cio¢ che linterpretazione del senatore Zu-
gno sia una delle possibili, la stessa che ha
dato una delle Sezioni della Cassazione, men-
tre ne esiste un’altra almeno: quella data
dalla Corte di appello di Perugia. Comunque,
non c’¢ dubbio che la questione concerne
le imprese e che si tratta di redditi affe-
renti alla produzione agevolata in quel di
Assisi.

AN D O’'. Si tratta sempre, pero, di red-
diti afferenti alle imprese.

FRANZA . Esenzioni afferenti a tra-
sferimenti delle imprese.
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LI VIGNTI. Ritengo ci si sia resi
tutti conto che, a questo punto, una solu-
zione perfetta e chiara non esiste. Partiamo
da una legge redatta malamente; quindi,
qualunque soluzione si dia al problema og-
gi insorto in parte zoppica e 1'obiettivo mas-
simo che possiamo proporci ¢ di adottare
una soluzione che zoppichi il meno possibile.

Personalmente concordo con la formula-
zione che ¢ stata proposta dal Presidente
Fortunati e dal collega Oliva, perd mi con-
vince anche l'osservazione fatta dal collega
Zugno. Infatti, non c¢’¢ dubbio che i dazi sui
materiali da costruzione sono compresi tra
ie esenzioni, in quanto si tratta di operazio-
n1 direttamente legate all’installazione di
industrie. Quindi, integrerei la proposta For-
tunati- Oliva con la frase: « nonche 'impo-
sta di consumo sui materiali da costruzio-
ne », obbedendo alla necessitd di un riferi-
mento chiaro e preciso a un settore che
non possiamo tralasciare. Cosi facendo, e
con la soppressione dell’articolo 2 del dise-
gno di legge in esame, risolveremmo a mio
avviso l'intero problema.

MARTINELLTI, relatore. Giunta
a questo punto, se non vuol essere accade-
mica, la discussione deve portare a una
conclusione: che dobbiamo scegliere il ma-
le minore. La realtd & che nel 1957 fu va-
rata la legge n. 976, la quale, nelle intenzio-
ni del legislatore, non aveva, a mio avviso,
la vasta portata che poi, nella realta, si & de-
terminata. In pratica, siamo oggi qui a de-
cidere su due punti: 1) porre fine, da oggi
in avanti, ad un’interpretazione che ¢ enor-
memente dannosa per l'eranio; nom & af-
fatto utile per Assisi (arriviamo anche a
questa conclusione) e, in definitiva, non ha
risposto nemmeno alle intenzioni del legi-
slatore; 2) tirare a casa la maggior quanti-
ta possibile di soldi che sono in pericolo,
soldi dello Stato. Detto con brutalita, so-
prattutto per il secondo aspetto del proble-
ma, il mio pensiero, chiedo ai colleghi che
molto pitt di me sono cogniti della delica-
tezza di impostazione di una legge interpre-
tativa, di aiutarmi a raggiungere i due sco-
pi che ho indicato.

Il collega Anderlini ha gia rilevato che,
qualora fosse accettato anche il solo emen-
damento del Governo, il disegno di legge
dovrebbe comunque ritornare alla Camera
dei deputati. L’emendamento & quello sop-
pressivo dell’articolo 2, la qual cosa mi fa
ritenere che il Governo, ossia colui che per
primo si &€ messo in moto per frenare una
interpretazione che & andata ben al di la
della volonta del legislatore, gia sconta il
pericolo di un ritardo nell’approvazione de-
finitiva del disegno di legge ma, evidente-
mente, si sentirebbe rafforzato nell’azione
che ha in corso di tutela dell’interesse pub-
blico. Se questo ¢ il miglior modo di risol-
vere il problema, vediamo di mettere insie-
me un testo dell’articolo 1 — passando ma-
gari sopra all’aspetto teorico, molto impor-
tante ma che indubbiamente ci porterebbe
molto lontano nel decidere della natura di
una legge interpretativa — e di affermare
con chiarezza i concetti che ci premono. For-
se non appariremo dei brillanti legislatori
o dei profondi cultori del diritto dicendo
che: «La sfera di applicazione dell’articolo
15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976, deve
intendersi riferita ai seguenti tributi...»
ma avremo per lo meno espresso senza pos-
sibilita di equivoci la nostra intenzione. E
magari chiederemo ai colleghi piu versati
nel campo del diritto — dico questo in par-
ticolare ai colleghi Fortunati e Oliva — di
aiutarci un po’ a curare anche la forma del-
la disposizione interpretativa. Comunque,
nella sostanza decidiamo stamattina, soppri-
mendo l'articolo 2 e redigendo in maniera
molto chiara il testo dell’articolo 1. Il col-
lega Minnocci ci ha detto che tutto quanto
si riferisce ai dazi, ai diritti compensativi,
all'imposta generale sull’entrata secondo il
testo della legge del 1957 e, quindi, secondo
I'intenzione del legislatore, non deve inten-
dersi compreso nella franchigia. Anch’io so-
no un po’ perplesso di fronte al fatto che
c’e gia un giudizio della Corte di cassazione.
Pero considero anche che il giudice, di
fronte ad ogni sentenza di specie, vede una
particolare realta. Ragione per cui non mi
farei molti scrupoli in proposito.

Espressa qui questa mia franca opinione,
chiedo ai colleghi che si arrivi a una deci-
sione, concludendo la discussione.
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TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Vorrei cortesemente pregare
la Commissione di approvare l'articolo 1
nel testo prevenutoci dalla Camera dei de-
putati che & il frutto di un emendamento
del Governo.

Il Governo, e per esso I’Amministrazione
finanziaria, ha sempre dato l'interpretazio-
ne che a suo tempo traeva origine dallo spi-
rito della legge.

LI VIGNTI. Ne ha dato almeno due!

I

TANTALO, sottosegretario di Stato

per le finanze. Dal 1964 I’Amministrazione

¢ stata coerente. In questi ultimi anni &

sempre stata data un’interpretazione rigi-

da, nel senso, ciog, (e mi sembra che la

Commissione in una certa misura sia d’ac-

cordo) che l'esenzione dovesse intendersi
riferita alle imposte dirette.

A questo punto, si ¢ ritenuto di esprime-
re nel dettaglio quali potevano essere le
imposte soggette ad esenzione, aggiungen-
do soltanto I'imposta di patente che peral-
tro pud essere (sebbene I'interpretazione
analogica in campo fiscale non sia ammissi-
bile) equiparata. Infatti, ho qui un brevis-
simo appunto della Direzione generale del-
le imposte dirette, in cui si conferma che
le esenzioni, secondo la nostra interpreta-
zione, debbono interessare Iimposta sul
reddito di ricchezza mobile, I'imposta co-
munale sulle industrie, i commerci, le arti,
le professioni e la relativa addizionale pro-
vinciale, I'imposta camerale con esclusione
dellimposta complementare e dell’imposta
sulle societa.

Quest’interpretazione & stata ribadita con
diverse declaratorie ministeriali, con le qua-
li si & affermato che I'esenzione riguardava
le imposte dirette. Infatti, l'intenzione del
legislatore del 1957, nonostante la dizione
ampia usata nella formulazione dell’artico-
lo 15, ¢ stata quella di agevolare gli opera-
tori economici di Assisi esonerandoli da
quei tributi che colpiscono i redditi deri-
vanti dall’esercizio di attivitd produttive,
gli impianti di nuova installazione e quelli
trasferiti dal centro storico nelle zone ap-
positamente prescelte. A questo riguardo

si & obiettato, nei confronti della proposta
degli onorevoli Giomo ed altri, che la di-
zione usata poteva prestarsi ad un’inter-
pretazione estensiva e meno chiara. Di fron-
te a questo pericolo, si & preferito arrivare
ad una elencazione precisa che io mi per-
metto di raccomandare all’approvazione
della Commissione.

Aggiungero un’ultima considerazione per-
sonale. Credo che a questo punto la Com-
missione debba anche essere coerente con
le dichiarazioni che ha fatto sino ad ora.

Ritengo, cio¢, che l'articolo 15 debba es-
sere interpretato né in maniera particolar-
mente estensiva, ne¢ in maniera particolar-
mente restrittiva, ma appunto secondo lo
spirito del legislatore dell’epoca (e mon c’e
dubbio che quello spirito sia attinente a
questo tipo di esenzione e non ad altre); a
meno che la Commissione non voglia orien-
tarsi nel senso che, poiché diamo un’inter-
pretazione autentica, la diamo come meglio
ci pare, e poiche¢ eliminiamo quella sanato-
ria prevista dall’articolo 2, ricompensiamo
gli operatori con altre agevolazioni. Tale ra-
gionamento venne fatto alla Camera dei de-
putati, ma al momento della votazione non
fu accolto, percheé quando si propose anche
l'esenzione dall'IGE la Commissione, a mag-
gioranza, respinse quell’emendamento. Insi-
sto, pertanto, perche venga approvato 1'arti-
colo 1 mel testo pervenutoci dalla Camera dei
deputati.

SOLIANO. Sono anch’io del parere
che si deve arrivare al pilt presto ad una
decisione, perche la situazione attuale ¢ la
peggiore che si possa tenere in piedi. Ab-
biamo detto — ed io intendo ripeterlo —
che la nostra preoccupazione & soprattutto
nei confronti dei lavoratori, per le conse-
guenze che si possono avere a seguito del-
I'approvazione del disegno di legge nel te-
sto pervenutoci dalla Camera dei deputati.

To credo che non si possa e non si debba
dimenticare una situazione di fatto che si
€ venuta a determinare a seguito di un’in-
certezza da parte dell’Amministrazione fi-
nanziaria, da parte dei Ministri delle finan-
ze. Infatti, ci troviamo di fronte, a mio giu-
dizio, a tre interpretazioni che il Ministero
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finanziario ha dato fino ad oggi nei con-
fronti della legge del 1957: due attraverso
circolari ¢ una terza che & quella dell’at-
tuale Ministro delle finanze.

Ora, tutto questo ha determinato per gli
interessati uno stato di incertezza vera-
mente preoccupante. Non dimentichiamo
che vi sono state circolari che hanno avuto
applicazione e che di conseguenza hanno
stabilito dei diritti acquisiti o acquisibili.
Il nostro giudizio & nettamente megativo e
stiamo da tempo discutendo sul modo mi-
gliore per uscire da tale situazione con una
interpretazione tale che non si presti ad
ulteriori impugnative da parte degli inte-
ressati.

Sembra a noi che l'articolo 1, cosi com’é
formulato, non sia il pitt adeguato per scon-

iurare il pericolo che noi paventiamo, per-
che il senatore Fortunati ha richiamato pa-
recchie volte la nostra attenzione sul con-
tenuto dell’articolo 15 della legge del 1957.
Riteniamo, invece, che la decisione piu giu-
sta che si possa prendere (giusta limitata-
mente alla situazione venutasi a creare) sia
quella di accettare l'interpretazione alla
quale lo stesso senatore Fortunati aveva
accennato nel suo intervento, mel senso cioé
di far riferimento ai tributi erariali, comu-
nali e provinciali niscuotibili mediante ruo-
li. E sorta la preoccupazione in merito al-
I'imposta di consumo sui materiali di co-
struzione; ma trattandosi di insediamenti
industriali, io penso che non dovremmo
preoccuparcene in quanto le esenzioni sono
gia previste.

FRANZA . La legge generale fa ri-
ferimento ai territori del Centro-Nord e a
quelli del Mezzogiorno.

ANDERLINTI. Assisi non & com-
presa nel territorio del Centro-Nord?

FRANZA . La legge generale non la
considera.

SOLIANO. Percido — nipeto — ci sem-
bra che la cosa migliore sia quella di riferirci
alle imposte erariali, comunali e provinciali
riscuotibili mediante ruoli, perché cid cor-
risponde alla sostanza dell’articolo 15.

Ci preoccupiamo, d’altra parte, soprat-
tutto delle piccole imprese e delle imprese
artigiane che con una siffatta interpreta-
zione della norma saranno indubbiamente
chiamate a pagare dei tributi e si troveran-
no conseguentemente in condizioni di estre-
ma difficolth. Pertanto, considerato tutto
questo e preoccupati esclusivamente delle
conseguenze negative che ne potrebbero de-
nivare all’occupazione operaia in questa zo-
na, sembrerebbe a noi opportuno introdur-
re evenfualmente un articolo che proroghi
I'esenzione di cui trattasi al 31 dicembre
1975. Questo — mipeto — solo in conside-
razione della nocessita di agevolare le pic-
cole aziende che saranno chiamate a ver-
sare dei tributi non indifferenti.

Nel medesimo tempo annunciamo la pre-
sentazione di un ordine del giorno che rias-
sume appunto questa nostra preoccupazio-
ne per l'occupazione operaia, impegnando
il Governo mel senso da noi auspicato.

OLIVA. Accettando la soppressione
dell’articolo 2, verso la quale si va orien-
tando tutta la Commissione, mi permette-
rei di proporre un muovo anticolo, che ri-
guarda tutt’altra materia, ma tiene conto
della situazione di fatto che pud essersi
creata per la riscossione delle imposte che
non sono comprese nella dizione dell’arti-
colo 1, del seguente tenore: « Per la riscos-
sione di ogni altra imposta non considera-
ta nel precedente articolo, I’Amministrazio-
ne finanziaria, i comuni e le province sono
autorizzati a concedere congrue rateazioni
anche in deroga alle disposizioni vigenti ».
Si tratta comunque di una formulazione
che va eventualmente perfezionata.

PRESIDENTE. Abbiamo di fron-
te a noi varie proposte: quella del Governo
di mantenere l'anticolo 1 nel testo approvato
dalla Camera dei deputati, quella della 9
Commissione di modificare l'articolo 2 in
modo da escludere dall’esenzione i dazi del-
la tariffa doganale comune ed i prelievi co-
munitari, quella del senatore Oliva teste
avanzata, quella del senatore Soliano e
quella del senatore Anderlini di sostituire
I'articolo 2 con il seguente: « Per i dazi so-
spesi e le imposte non riscosse alla data
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di entrata in vigore della presente legge
I’Amministrazione finanziaria & autorizzata
a fare per ogni ditta una deduzione dal
coacervo delle imposte da riscuotere pari
a lire 5.000.000 ».

Si tratta in definitiva di proposte che in-
tendono tutte tenere conto di una situazio-
ne di fatto nel senso che, in base all’arti-
co'o 1, qualunque sara il testo nel quale
verra approvato, I’Amministrazione finan-
ziaria chiedera il pagamento di tributi pri
ma non richiesti o comunque, anche se ri-
chiesti, non riscossi.

Giunti a questo punto, peraltro, poiche
nessun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

La sfera di applicazione dell’articolo 15
della legge 9 ottobre 1957, n. 976, deve in-
tendersi riferita ai seguenti tributi, affe-
renti il reddito prodotto dalle imprese arti-
giane o industriali che hanno istituito i lo-
ro impianti a norma del predetto articolo:

1) I'imposta sul reddito di ricchezza
mobile;

2) I'imposta comunale sulle industrie,
i commerci, le arti, le professioni e la rela-
tiva addizionale provinciale;

3) I'imposta camerale;

4) I'imposta di patente.

Z UGN O. Poiche ritengo che anche tut-
te le varie formulazioni che sono state pro-
poste non contengano una interpretazione
autentica, sono dell’avviso che debba essere
approvato l'articolo 1 nel testo pervenutoci
dall’altro ramo del Parlamento, che restringe
notevolmente, precisandola in modo effet-
tivo, l'area di applicazione dell’articolo 15
della pitt volte citata legge 9 ottobre 1957,
n. 976. A mio parere, cioe, se un’interpreta-
zione deve essere data, questa deve essere
data entro tali limiti e non allargata in un
campo molto pit1 vasto.

In conclusione, quindi, pur ritenendo che
non si tratti di interpretazione autentica
ma che sia comunque opportuno limitare

le esenzioni dalle imposte nel territorio di
Assisi, dichiaro che voterd a favore dell’ar-
ticolo 1 nel testo approvato dalla Camera
der deputati.

PRESIDENTE. Ricordo agli ono-
revoli colleghi che & stato presentato dal se-
natore Nencioni un emendamento tendente
a sostituire l'intero articolo 1 con un altro
del seguente tenore: « L’esenzione di cui
all’articolo 15 della legge 9 ottobre 1957,
n. 976, deve intendersi niferita ai tributi
erariali, comunali e provinciali riscuotibili
mediante ruoli afferenti il reddito prodot-
to dalle imprese artigiane o industriali che
hanno trasferito o istituito i loro impianti
a norma del predetto articolo ».

OLIVA. Ho appoggiato questo emen-
damento perche¢ mi pareva che desse in
qualche modo una base giuridica, discuti-
bile quanto si vuole ma comunque inecce-
pibile almeno dal punto di vista concettua-
le, al principio dell'interpretazione autenti-
ca. Se di interpretazione autentica si tratta,
questa formula, a mio avviso, ha certamen-
te de1 requisiti migliori dell’elencazione con-
tenuta nel testo sottoposto al nostro esame.
Peraltro, poiché in definitiva il provvedi-
mento in questione deve essere affidato al-
I'applicazione del Governo, se il Governo
assume, in un certo senso, la responsabilita
della formulazione di quest’articolo — cer-
to, ripeto, meno ineccepibile agli effetti con-
cettuali, ma sostanzialmente pitt chiaro e
pitt definitivo — ritengo di poter aderire
all'invito dell’'onorevole Sottosegretario di
Stato di approvare l'articolo 1 cosi come &
formulato. E questo lo dico anche al fine
di non riaprire tutte le questioni di fronte
all’altro ramo del Parlamento. Approvan-
do infatti l'articolo 1 nel testo approvato
dalla Camera, sia pure pragmatisticamente
poniamo una base per cui l'altro ramo del
Parlamento non ¢& invitato a discuterne ul-
teriormente: viceversa, se incominciamo ad
introdurre modifiche, gli consentiamo di ria-
prire in toto le varie questioni.

B OSSO. Trale varie proposte pro-
spettate dal Presidente mon si & tenuto con-
to della mia, che era appunto quella di ap-
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provare il provvedimento cosi come & for-
mulato, al fine di evitare il prolungarsi di
una situazione che favorisce le speculazioni.

Degli emendamenti verranno invece in-
trodotti e pertanto il disegno di legge do-
vra tornare nuovamente all’altro ramo del
Parlamento. Ora, che cosa si puo fare per
avere l'assicurazione che la Camera appro-
vi il disegno di legge nel piut breve tempo
possibile? In sostanza, quali facolta ha I’Am-
ministrazione finanziaria, nel contempo, di
porre delle barriere in base ai mezzi di cui
attualmente dispone? Ritengo che non ne
abbia nessuna. Pertanto, se un emendamen-
to si deve introdurre, che sia tale da faci-
litare il lavoro dell’altro ramo del Parla-
mento.

MARTINELLTI, relatore. Dichia-
ro di aderire all’avviso manifestato dal rap-
presentante del Governo.

FORMICA. Anche io sono favorevole
alla proposta del Governo.

FRANZA . Dichiaro di accettare I'ar-
ticolo 1 del disegno di legge nel testo per-
venutoci dalla Camera dei deputati, secon-
do l'impostazione data dal Governo.

SOLTAN O. Ho notevoli perplessita
circa 'opportunita di approvare l’articolo 1
cosi come ¢ formulato, soprattutto in con-
siderazione del fatto che in esso tra i tri-
buti esenti & indicata l'imposta camerale,
la quale non era chiaramente compresa nel-

la legge originaria.

ANDERLINI. Questo fatto, dal pun-
to di vista formale, ci pud creare delle dif-
ficolta.

OLIVA. Sitratta di concedere un pic-
colo compenso alle piccole industrie

ANDERLINI. Ma dal punto di vista
formale ci mette in imbarazzo. Questo vuol
dire farcelo bocciare. Togliamo almeno I'im-
posta comerale poiché essa contrasta stri-
dentemente con il testo dell’articolo 15 del-
la legge n. 976.

O LIV A Non vorrei che questa esclu-
sione desse luogo ad un dialogo negativo con
I'altro ramo del Parlamento che ha introdot-
to l'imposta camerale.

ANDERLINI. Supponiamo che il
testo passi cosi come ci € pervenuto: & chiaro
che cadiamo sotto le forche caudine dell’au-
torita giudiziaria perché aggiungiamo una
imposta e quindi procediamo ad un’innova-
zione e non ad un’interpretazione.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Non mi sembra un problema
grave.

ANDERLINI. Non ¢ tanto la gra-
vita del problema che mi preoccupa quanto
la sua importanza dal punto di vista for-
male.

PRESIDENTE. Sitende a «chiu-
dere la stalla» con questa dizione, ma in
realta essa verra immediatamente impu-
gnata e costituira una disposizione ex nunc
e non ex tunc. Quindi resterebbe valido il
principio che chi ha rubato ha rubato, pun-
to e basta.

Il Governo deve assumersi la sua respon-
sabilita, poicheé in tal modo noi non faccia-
mo una interpretazione rigida della preceden-
te legge.

OL IV A. Sareidel parere di sentire
cosa dice il Governo di questa eccezione che
pone proprio lui nei pasticci. Comunque ri-
cordo che ci siamo dichiarati disponibili per
I'una o per l'altra soluzione.

Inoltre, poiche la Camera ha operato ’ag-
giunta dell’imposta camerale, per non invi-
tare l'altro ramo del Parlamento ad un dia-
logo di contraddizione, si potrebbe limita-
re 'emendamento al minimo indispensabi-
le, cioe togliere I'imposta camerale dall’elen-
cazione che costituisce l'interpretazione au-
tentica dell’articolo 15 della legge del 1957
e in un articolo a parte dire che essa & ag-
giunta, a titolo innovativo, da oggi in avanti.

FORMICA. La proposta del collega
Oliva tendente a sdoppiare l'articolo 1 in-
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cludendo a parte, in un nuovo articolo 2,
I'imposta camerale che ¢ innovativa, mi pa-
re formalmente accettabile.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Dal punto di vista dell’Ammi-
nistrazione finanziaria, se si toglie una esen-
zione, va tutto bene. Vorrei avere comun-
que la formulazione precisa dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Dopo quanto ¢ sta-
to detto debbo ritenere che il senatore Nen-
cioni non insiste nel suo emendamento. Re-
sta allora I'emendamento presentato dal se-
natore Oliva consistente nel sopprimere il
punto 3) dell’articolo 1 in esame relativo al-
la imposta camerale.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 1 quale risulta con
I’emendamento testé approvato.

(E approvato).

OLIVA. A questo punto, se siete d’ac-
cordo, si puo introdurre, con un emendamen-
to aggiuntivo, per facilitare il dialogo con
la Camera, I'esenzione dall’imposta camerale.

ANDERLINTI. Se procediamo in
tal senso dobbiamo tener presente che dob-
biamo modificare anche il titolo del disegno
di legge.

MARTINELLI, relatore. Stiamo di-
scutendo dell’interpretazione di una legge la
cui efficacia sta per cessare. Essa riguarda
aziende che entro il 1962 dovevano essersi in-
sediate nel territorio di Assisi e che, per die-
ci anni, avrebbero avuto determinati vantag-
gi fiscali.

Abbiamo approvato un emendamento al-
I'articolo 1 sulla base della considerazione
che I'esenzione non era da ritenersi riferita
all'imposta camerale, ed ora vogliamo intro-
durre un nuovo emendamento per far si che
essa vi rientri.

O LIV A. Onorevole relatore, ho ca-
pito: ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo 2, di cui do lettura:

Art. 2.

La presente legge non ha effetto retroattivo
ed entra in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica. Sino a tale data,
le esenzioni previste dall’articolo 15 della
legge 9 ottobre 1957, n. 976, si intendono ri-
ferite a tutte le imposte erariali, sia dirette
che indirette, ai dazi iscritti nella tariffa do-
ganale comune in vigore, ai prelievi comuni-
tari previsti dai singoli regolamenti CEE isti-
tutivi, alle imposte provinciali e comunali e
relativa sovrimposta.

In merito a questo articolo ¢’¢ una propo-
sta del Governo di soppressione e poi ci sono
le proposte avanzate dalla 9° Commissione
al momento di dare il suo parere e dal sena-
tore Franza che si equivalgono e tendono a
emanare l'articolo 2 escludendo dalle esen-
zioni i dazi e i prelievi.

Ora ¢ chiaro che queste due ultime propo-
ste sono in contrasto con quanto abbiamo
testé approvato. Infatti I'articolo 1 approvato
elenca le imposte cui si intende riferita la
esenzione. Non essendo inclusi i dazi e i pre-
lievi in tale elenco, & chiaro che ad essi non
puo essere applicata I'esenzione stessa.

ANDERLINI. Citroviamo di fronte
a varie proposte: quella di approvare il te-
sto della Camera, la richiesta di soppressio-
ne avanzata dal Governo, la proposta del se-
natore Franza, quella della 9* Commissione
e la mia che potrebbe essere considerata
aggiuntiva pit che soppressiva.

L’emendamento piu radicale & quello del
Governo, quindi a mio parere sarebbe logico
mettere in votazione prima l’emendamento
soppressivo del Governo per poi passare agli
altri.

PRESIDENTE. Prendiamo quindi
in considerazione, in primo luogo, I'emenda-
mento proposto dal Governo, soppressivo
dell’articolo 2.
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MARTINELLTI, relatore. Sono fa-
vorevole.

O LIV A. Dichiaro che votert a favore
della proposta di soppressione deil’articolo
2 a condizione che sia approvata la norma
sulle rateazioni; altrimenti chiedero che non
si passi all’esame di un articolo 2-bis ma che |
si metta in votazione un articolo 1-bis. ’

ANDERLINI. Sono d’accordo perche
mi pare una richiesta molto giusta.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Sostanzialmente il Governo
non si oppone; si trattera di studiare il pro-
blema della moratoria.

FRANZA . C¢ anche I'emendamento
sui dazi comunitari.

PRESIDENTE. Oramai ¢ precluso.

FRANZA . Non puo essere precluso
perche sui dazi comunitari non ha alcuna in-
fluenza la legislazione interna di un Paese.
Comunque, mi riservo di ritornare sull’ar-
gomento quando il problema sara posto in
discussione.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento soppressivo dell’articolo 2 propo-
sto dal Governo e accolto dal relatore.

(E approvato).

Vi sarebbe ora da esaminare I'emendamen-
to presentato dal senatore Franza, tendente
a sostituire 1'articolo 2 con il seguente:

« La presente legge non ha effetto retroat-
tivo ed entra in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione sulla Gazzet-
ta Ufficiale della Repubblica. Sino a tale da-
ta le esenzioni previste dall’articolo 15 della
legge 9 ottobre 1957, n. 976, si intendono
riferite a tutte le imposte erariali, sia diret-
te che indirette; alle imposte provinciali e
comunali e relative sovrimposte. Sono esclu-
si i dazi iscritti nella tariffa doganale comu-
ne in vigore e i prelievi comunitari previsti
dai singoli regolamenti CEE istitutivi ».

Ho detto « vi sarebbe » in quanto, avendo
la Commissione proceduto alla soppressione
dell’articolo 2, non vi puo, evidentemente, es-
sere una proposta di sostituire un articolo
SOpPresso.

FRANZA. E un problema prettamente
formale, che si puo facilmente risolvere re-
digendo in maniera diversa I'emendamento.
Per esempio potremmo dire: « I dazi iscritti
nella tariffa doganale comune in vigore, i
prelievi comunitari previsti dai singoli rego-
lamenti CEE istitutivi, sovrimposte ... sono
dovuti dalla data di entrata in vigore della
legge 9 ottobre 1957, n. 976 ».

OLIVA. Ame sembra superfluo.

FR AN Z A . Accetterei in sostituzione
I'emendamento proposto dal collega Zugno
se in esso si facesse riferimento ai dazi comu-
nitari.

PRESIDENTE .Abbiamo approvato
un testo dell’articolo 1 con il quale si afferma
che la legge del 1957 vale soltanto per i tri-
buti elencati; pertanto ne sono esclusi i dazi
e i prelievi comunitari.

FR AN Z A . Tutto sarebbe pit1 semplice
se fosse stato accolto 'emendamento propo-
sto dal senatore Oliva.

O LIV A . Ho avuto assicurazione che
lo sara.

FRANZA. Fino a questo momento non
ne esiste nemmeno il testo. Percio ribadisco
il concetto che vi & una posizione comunita-
ria per quanto riguarda i dazi, per cui il pro-
blema va impostato e risolto con uno spe-
cifico emendamento.

ANDERLINI. Sono contrario a un
simile emendamento perche ritengo che, nel-
la sostanza, il problema sia stato gia risolto.
Conseguentemente si tratterebbe di una inu-
tile complicazione di fronte alla quale noi
andremmo a mettere la Camera dei deputa-
ti. Infatti, in primo luogo i dazi comunitari
erano chiaramente esclusi dalla legge del
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1957 e non c'e¢ giudice che possa interpretar-
la in modo diverso; in secondo luogo sono
tassativamente precisati i tributi per i quali
vale l'esenzione. Percid, non complichiamo
inutilmente le cose. Dovendo restituire il
provvedimento alla Camera dei deputati e
volendo che l'altro ramo del Parlamento ci
aiuti nel sollecitarne 'entrata in vigore, cer-
chiamo di redigere un testo che sia il pilt
possibile chiaro e rapidamente accettabile.

FRANZA. Sul problema dei dazi comu-
nitari ¢ insorta una vasta, profonda contro-
versia sia fra I’Amministrazione delle finanze
e gli esercenti di Assisi che fra lo Stato ita-
liano e la CEE. L’Amministrazione delle fi-
nanze, tenuto conto che & stato contestato
dagli imprenditori i quali hanno trasferito
le proprie aziende nel perimetro di Assisi il
diritto di esigere quest1 dazi, ha preteso del-
le fideiussioni che sono state date nel tem-
po previsto e nella misura richiesta e che so-
no tuttora sub iudice.

Sul piano amministrativo, il Ministero del-
le finanze non ha ancora riscosso nulla in
tema di dazi e la Comunita ha gia fatto pre-
sente allo Stato italiano che, non essendo
stato cambiato l'articolo 93, terzo comma,
del Trattato di Roma, non vi era la possibi-
lita di esentare i dazi doganali ed ha percio
comunicato che si riserva di pretendere dal
Governo italiano le somme relative non ri-
scosse dalla sua Amministrazione finanzia-
ria. Il problema, quindi, consiste in questi
dazi comunitari, il cui regime di riscossione
non va riguardato soltanto sul piano inter-
no, ma anche sul piano dei rapporti con le
altre Nazioni che fanno parte della CEE: o
crediamo in questa organizzazione e ne ri-
spettiamo i principi, o non ci crediamo e
allora & inutile discutere oltre. Ma se, come
si afferma, si crede in questa organizzazione,
non possiamo che riconoscere il diritto della
CEE a pretendere il pagamento di questi da-
zi e provvedere di conseguenza. Noi unilate-
ralmente, cio¢ senza l'assenso dell’organizza-
zione comunitaria, non possiamo impedire
che la CEE pretenda di riscuotere cio che le
spetta quando si importano materie prime
da Paesi che non fanno parte della Comu-
nita e ad un prezzo inferiore a quello vigen-

te nell'ambito della Comunita stessa: la dif-
ferenza costituita dai prelievi deve andare a
vantaggio della CEE. Ecco perche sostengo
che si tratta di un problema meritevole di
una particolare norma, indicativa del diritto
della CEE a riscuotere questi dazi; ed ecco
perché ritengo che abbia ragion d’essere il
mio emendamento.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Vorrei pregare il senatore

Franza di ritirare l'emendamento perche &
pleonastico.

FRANZA. Midica in che cosa pud
danneggiare.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. 1l termine « pleonastico » ha
un significato nella lingua italiana. Torno
a pregare il presentatore di ritirare il suo
emendamento perche esso non fa altro che
sottolineare, in una forma indubbiamente
chiara ma superflua, rispetto all’articolo 1,
la decisione della Commissione di soppri-
mere l'articolo 2 nel testo approvato dalla
Camera dei deputati. Indubbiamente — lo
ha detto il ministro Bosco e I'’ho ripetuto
pitt volte io stesso in questi giorni — il pro-
blema piu grave dal punto di vista giuridi-
co e quantitativo era quello dei dazi e dei
prelievi. Mi pare a questo punto di poter
dire che se l'articolo 2 fosse stato accolto
nel testo pervenutoci dalla Camera dei de-
putati il Governo sarebbe stato costretto a
chiedere la rimessione in Aula del provve-
dimento, pur di non creare situazioni gra-
vi e delicate nei confronti della Comunita
economica europea.

Nel merito, quindi, concordo su tutte le
osservazioni fatte dal senatore Franza; ri-
tengo soltanto che, per la chiarezza della
legge, per evitare ripetizioni e per non sot-
tolineare aspetti su cui tutti concordiamo,
sia superfluo l'inserimento di un emenda-
mento di questo genere.

Credo che dopo queste dichiarazioni, che
avallano in pieno nel merito I’emendamen-
to che ¢ stato proposto, il senatore Franza
potrebbe aderire alla richiesta di ritirarlo.
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FRANZA . Siccome le sue dichiara-
<ioni non mi hanno convinto, io insisto sul-
I'emendamento.

OLIVA. Mipermetto di dire che
I'emendamento del senatore Franza, cosi
com’¢ formulato, danneggerebbe perche {a-
rebbe pensare in ipotesi che l'argomento
di cui trattasi fosse inizialmente compreso:
cosa obiettivamente impossibile. A mio av-
viso i dazi e i prelievi non sono tecnica-
mente imposte; per lo meno non sono ne
erariali, né¢ provinciali, né¢ comunali.

Nell'intento di trovare un via di uscita,
rileggo il testo del mio emendamento: « Per
la riscossione delle imposte non com-
prese nell’elenco di cui all’articolo pre-
cedente, maturate alla data di entrata
in vigore della presente legge e ancora do-
vute dalle imprese alle quali & applicabile
I'articolo 15 della legge n. 976, le ammini-
strazioni accertlatrici sono aulorizzate a con-
cederc una congrua rateazione anche in de-
roga alle disposizioni vigenti». I dazi e i
prelievi sono compresi tra le imposte do-
vute e non sono neppure rateabili.

ANDERLINI. Stiamo attenti a che
non si possa intendere nell’altro senso.

FRANZA . Ritiro il mio emenda-
mento e aderisco a quello proposto dal se-
narore Oliva.

ANDERLINI. Sono d’accordo con
lo spirito che anima l'emendamento del se-
natore Oliva, perd non vorrei che poi fosse
interpretato nel senso che i dazi e i prelie-
vi sono compresi tra le imposte indicate
nell’articolo 1, ma non godono del benefi-
cio di rateazione.

OLTIVA. Sefosse questo il risultato
sarei in contraddizione con me stesso.

PRESIDENTE. Il senatore An-
derlini ha presentato un emendamento del
seguente tenore: « Per i dazi sospesi e le
imposte non riscosse alla data di entrata
in vigore della presente legge, '’Amministra-
zione finanziaria & autorizzata a fare per

ogni ditta una deduzione dal coacervo del-
le imposte da riscuotere pari a lire 5 mi-
lioni ».

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Sono contrario.

ANDERLINI. Ho confessato mol-
te volte in questa Commissione che in ma-
teria fiscale mi trovo a I'A, B, C; pero vor-
rei chiarire qual & la ragione che ha ispi-
rato il mio emendamento.

Sappiamo che vi sono in sospeso circa
6 miliardi di imposte. Con linterpretazio-
ne autentica che intendiamo dare attraver-
so l'articolo 1 & chiaro che questi 6 miliar-
di di imposte dovranno essere quasi inte-
gralmente pagati. Il senatore Oliva dice:
autorizziamo la pit ampia rateazione pos-
sibile al di la dei limiti stabiliti dalla legge
in vigore. Siamo d’accordo, ma su 6 miliardi
di imposte riferite a 37 ditte ¢ chiaro che
per alcune di queste si trattera di grosse
cifre dell'ordine di 1-2 miliardi, per altre si
trattera di cifre minori ma sempre
cospicue e che comunque anche le ditte
pit piccole sono chiamate a pagare perche
nel coacervo di queste imposte, ad esem-
pio, c’e anche I'IGE arretrata di cinque o
sei anni. Io proporrei, in aggiunta all’emen-
damento del collega Oliva, di fare una ri-
duzione alla base in modo da salvare la
piccola ditta che ¢ andata ad insediarsi in
quella zona.

OLIVA. Sorge un problema di co-
pertura.

ANDERLINI. Non credo che possa
sorgere un problema di copertura, altri-
menti in una legge del genere non so come
potremmo cavarcela.

PRESIDENTE. Prego il senatore
Oliva di rileggere il testo del suo emenda-
mento.

OLIVA. Il testo definitivo, salvo pos-
sibili perfezionamenti, sarebbe il seguente:
« Per la riscossione delle imposte non
comprese nell’elenco di cui all’articolo pre-
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cedente, maturate alla data di entrata in
vigore della presente legge e ancora dovute
dalle imprese alle quali & applicabile l'ar-
ticolo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976,
fe Amministrazioni accertatrici sono auto-
rizzate alla concessione di congrue ratea-
zioni anche in deroga alle disposizioni vi-
genti.

Tale concessione ¢ esclusa per i dazi iscrit-
ti nella tariffa doganale comune in vigore e
per i prelievi comunitari previsti dai sin-
goli regolamenti della CEE ».

LI VIGNI. Sono daccordo sul con-
tenuto. Per quanto riguarda la deroga alle
disposizioni vigenti, poiche la legge fissa
un termine massimo di 18 mesi, ritengo che
sia opportuno stabilire un termine preciso.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. L'osservazione teste fatta dal
senatore Li Vigni & senz’altro giusta: sono
quindi anche io del parere che sia comun-

que opportuno indicare un termine.

OL IV A. Ho voluto lasciare una certa
elasticita per non creare un eccessivo ag-
gravio. Tuttavia, poiche¢ ¢ il Governo che
si vuole facilitare, dica 'onorevole Sottose-
gretario di Stato quale termine gli sembra
di poter indicare come termine massimo.

FORMICA . Sipotrebbe dire «fino
al massimo di 36 bimestri ».

PRESIDENTE. Forse ¢ meglio
« fino alla scadenza della legge ».

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Trentasei bimestri forse so-
no troppi.

O LIV A. Anche io sono di questo pa-
rere. Proporiei pertanto un termine massi-
mo di 5 anni, cioé di 30 bimestri. La formu-
lazione potrebbe quindi essere la seguen-
te « ... sono autorizzati alla concessione di
congrue rateazioni, fino al massimo di 30
bimestri ». L'inciso « anche in deroga alle
disposizioni vigenti » diventa in tal modo
inutile.

ANDERLINI. Ho ancora qualche
dubbio in ordine all’aggiunta: « Tale con-
cessione & esclusa per la riscossione dei da-
zi iscritti nella tariffa doganale comune in
vigore e dei prelievi previsti dai regolamen-
ti della Comunita economica europea ». Per
quale motivo infatti dovrebbe essere in-
clusa?

O LIV A. All'inizio del testo proposto
¢ detto « Per la riscossione delle imposte
non comprese...»; pertanto, nell'incertez-
za che qualche autorita non abbastanza in-
formata possa considerare come imposta
anche i dazi doganali comuni e i prelievi,
ho ritenuto opportuno chiarire che per la
riscossione di questi tale concessione ¢&
esclusa.

SOLTIANO. Sia ben chiaro che la
deroga alle disposizioni vigenti vale solo
per quanto si riferisce al tempo.

OLIVA. Come ho gia detto, I'inciso
« anche in deroga alle disposizioni vigenti »
appare ormai inutile, per cui non figurera
nel testo definitivo che potrebbe essere il
seguente:

« Per la riscossione delle imposte mon
comprese nell’elenco di cui all’articolo pre-
cedente maturate alla data di entrata in vi-
gore della presente legge e ancora dovute
dalle imprese alle quali & applicabile I'arti-
colo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976,
le Amministrazioni accertatrici sono auto-
rizzate alla concessione di congrue rateazio-
ni, fino al massimo di 30 bimestri. Tale con-
cessione ¢ esclusa per la riscossione dei da-
zi iscritti nella tariffa doganale comune in vi-
gore e dei prelievi previsti dai regolamenti
della Comunita economica europea ».

SOLIANO, Riterrei opportuno so-
stituire le parole. « amministrazioni accer-
tatrici » con le altre: « amministrazioni fi-
nanziarie ».

O LTIV A. Faccio rilevare all'onorevole
collega che i comuni e le province non sono
Amministrazioni finanziarie, mentre sono
Amministrazioni accertatrici: allora si do-
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vrebbe dire: «... I’Amministrazione finan- | torizzata per ogni ditta una unica deduzione

ziaria dello Stato, i comuni e le province... ».

PRESIDENTE. Poiché¢ nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'articolo proposto dal senatore Oliva, che
verra inserito nel disegno di legge come ar-
ticolo 2, il quale, in seguito alle modifiche
suggerite. risulta del seguente tenore:

« Per la riscossione delle imposte non
comprese nell’elenco di cui all’articolo pre-
cedente maturate alla data di entrata in vi-
gore della presente legge e ancora dovute
dalle imprese alle quali & applicabile l'ar-
ticolo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976,
I’Amministrazione finanziaria dello Stato,
i Comuni e le Province sono autorizzati al-
la concessione di congrue rateazioni fino al
massimo di 30 bimestri. Tale concessione
¢ esclusa per la riscossione dei dazi iscritti
nella tariffa dognale comune in vigore e dei
prelievi previsti dai regolamenti della Co-
munitd economica europea ».

(E approvato).

E stato inoltre presentato dal senatore
Anderlini un articolo aggiuntivo del seguen-
te tenore: « Per i dazi sospesi e le imposte
escluse dall’articolo 1 non riscosse e in
contestazione tra 1’Amministrazione finan-
ziaria dello Stato, i comuni e le province e
i contribuenti, & autorizzata per ogni ditta
una unica deduzione dal coacervo delle im-
poste da riscuotere, pari a lire 3.000.000 ».

LI VIGNI. Ho dei dubbi sull’'oppor-
tunita di riferire la cosa a tutte e tre le
amministrazioni perché poi i coacervi an-
drebbero risuddivisi e tutta la questione di-
verrebbe oltremodo complicata. Proporrei di
lasciar fuori i comuni e le province, i cui
diritti in materia sono per lo pitt molto li-
mitati, ammettendo l’abbattimento soltan-
to sulle altre imposte.

ANDERLINI. Praticamente sul-
I'IGE che rappresenta il settore pitt impor-
tante. Quindi il testo del mio emendamento
rimane. Lo rileggo: « Per i dazi e per le im-
poste escluse dall’articolo 1 non riscosse
e in contestazione tra ’Amministrazione fi-
nanziaria decllo Stato e i contribuenti, & au-

dal coacervo delle imposte da riscutere pari
a tre milioni di lire ».

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. 11 Governo si dichiara con-
trario all’accoglimento di tale emendamento.

O LIV A. Potrei chiedere all’onorevole
rappresentante del Governo di rimettersi al-
la Commissione?

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Mi spiace ma non posso
farlo.

PRESIDENTE. Non posso fare a
meno di sottolineare che il Governo deve
riscuotere la cifra di 8 miliardi e si pone
su una posizione di intransigenza di fronte
alla proposta di regalare tre milioni alle
piccole industrie, cosa che implicherebbe
una spesa complessiva di cento milioni: il
comportamento del Governo non mi sembra
del tutto opportuno.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. L'entita del provvedimento
ha poca importanza: noi stiamo conducen-
do una battaglia di principio.

O LIV A. Per dichiarazione di voto.
Mi dichiaro favorevole all'cmendamento pre-
sentato dal senatore Anderlini perché¢ mi
rendo conto che la Camera aveva creato
una situazione di generosita con I’articolo
2 che noi giustamente abbiamo soppresso,
ma che in parte possiamo ripristinare con
I'accoglimento dell’emendamento Anderlini
per l'esigenza di svolgere una politica co-
mune e in considerazione del fatto che mol-
te industrie potrebbero essere state spinte a
insediarsi nella zona di Assisi proprio nel-
la speranza di poter fruire di determinate
agevolazioni.

Aderisco quindi all’emendamento perche
costituisce un compenso alle piccole indu-
strie, in riferimento alla situazione di fatto.

SEGNANA. Non mi sento di votare
questo emendamento, perché mi sembra che
gia siano stati lucrati troppi guadagni.
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PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione dell’emendamento presenta-
to dal collega Anderlini, di cui do lettura:
« Per i dazi sospesi e per le imposte esclu-
se dall’articolo 1 non riscossi e in contesta-
zione tra l’Amministrazione finanziaria del-
lo Stato e i contribuenti, ¢ autorizzata per
ogni ditta un’unica deduzione dal coacer-
vo delle imposte da riscuotere di lire 3 mi-
lioni ».

O LIV A. Dal coacervo dai dazi e delle
imposte ...

ANDERLINI. Maidazi sospesi
non riguardano i dazi doganali.

TANTALO, sottosegretario di stato
per le finanze. Sono proprio quelli: i dazi
di temporanea importazione.

OLIVA. Allora correggo la mia acce-
zione: soltanto le imposte.

LI VIGNI. Midomando il perche il
provvedimento debba riguardare soltanto
coloro che sono in contestazione. Chi non
ha fatto ricorso allora non puo fruire del
beneficio.

ANDERLINI. La ragione sta nel
fatto che diversamente rientrerebbero nel
beneficio tutte le imposte di qualsiasi tipo.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Questo non & coerente con
quanto & stato detto finora.

ANDERLINI. E invece c’¢ una coe-
renza pratica innegabile: tre milioni alle
piccole ditte sono soltanto cento milioni,
mentre qui siamo di fronte a miliardi.

LI VIGNI. Ma in tal modo non
facciamo altro che favorire i grandi indu-
striali che certamente hanno fatto il loro
bravo ricorso; il piccolo artigiano, che ma-
gari & al di fuori di tante cognizioni e non
ha intavolato una contestazione, rimane
escluso dal provvedimento.

OLTIVA. Prego il senatore Anderlini
di ritirare il suo emendamento.

ANDERLINTI. Mispiace ma prego
il Presidente di metterlo ai voti.

OLTIVA. Allora, dopo la dichiarazione
di voto gia fatta, comunico alla Commissio-
ne la mia astensione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento presentato dal collega An-
darlini, di cui ho gia dato lettura.

(Non & approvato).

SOLIANO. Cé¢la mia proposta di
fissare al 31 dicembre 1957 il termine pre-
visto dall’articolo 15 della legge del 1957.

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. 11 Governo & contrario. Se si
ritiene che effettivamente esistano proble-
mi simili, li si risolvano con altre iniziati-
ve parlamentari. Adesso, pero, limitiamoci a
chiudere definitivamente questa parentesi.

MARTINELLI, relatore. Anch’io
sono contrario alla proposta del senatore
Soliano.

SOLIANO. Laritiro.

O LIV A. Resta, tuttavia, la questione
dell’entrata in vigore del provvedimento:
siccome stabiliamo anche delle nuove nor-
me, & forse opportuno precisare che esse
hanno effetto dal giorno successivo a quel-
lo dell’entrata in vigore della legge. Percio,
propongo formalmente il seguente artico-
lo 3:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale ».

PRESIDENT E. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
aggiuntivo proposto dal senatore Oliva nel
testo di cui lo stesso proponente ha teste
dato lettura.

(E approvato).
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In relazione alle modifiche introdotte nel
testo, il titolo del disegno di legge dovrebbe
essere cosi modificato: « Interpretazione au-
tentica dell’articolo 15 della legge 9 otto-
bre 1957, n. 976, concernente provvedimenti
per la salvaguardia del carattere storico,
monumentale e artistico della citta e del
territorio di Assisi nonche per conseguenti
opere di interesse igienico e turistico, e nuo-
ve norme per la applicazione della legge
stessa ».

Poiché non si fanno osservazioni, rimane
cosi stabilito.

N

Informo la Commissione che ¢ stato pre-
sentato dai senatori Soliano, Antonini, Li
Vigni e Anderlini il seguente ordine del
giorno:

«La 5* Commissione permanente del Se-
nato,

in considerazione del fatto che il dise-
gno di legge contenente norme interpre-
tative dell’articolo 15 della legge 9 ottobre
1957, n. 976, pud provocare conseguenze ne-
gative nella occupazione operaia del territo-

rio di Assisi, impegna il Governo ad adot-
tare immediatamente misure atte a garanti-
re il mantenimento degli attuali livelli di
occupazione ».

TANTALO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Pur contestando che si pos-
sano verificare effetti di questo genere, il
Governo ¢ disposto ad accogliere I'ordine del
giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'ordine del giorno, accettato dal Governo
come raccomandazione.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,55.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per 1 resoconti Stenografici
Dorr ENRICO ALFONSIT



