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La seduta ha inizio alle ore 10,50. 

Sono presenti i senatori: Albarello, Ander
lini, Battista, Bernardinetti, Bonaldi, Borsa
ri, Burtulo, Cagnasso, Carucci, Cipellini, 
D'Angelosante, Dare, Di Vittorio Berti Bal
dina, Fada, Pelizzo, Sema, Tanucci Nannini, 
Verrastro. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Donati è sosti
tuito dal senatore Lisi. 
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Interviene il sottosegretario di Stato per 
la difesa Guadalupi. 

A L B A R E L L O , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione congiunta e rinvio dei disegni 
di legge: 

« Modifica alla legge 28 marzo 1968, n. 371, 
per quanto riguarda il trattenimento in 
servizio a domanda degli ufficiali di com
plemento dell'Esercito, della Marina e del
l'Aeronautica » (209), d'iniziativa del se
natore Tanucci Nannini; 

« Norme interpretative e modificative della 
legge 28 marzo 1968, n. 371, concernente 
il trattenimento in servizio, a domanda, 
degli ufficiali di complemento dell'Eser
cito, della Marina e dell'Aeronautica » 
(1039), d'iniziativa dei deputati Durand 
de la Penne e Palmitessa 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione dei disegni di legge: 
« Modifica alla legge 28 marzo 1968, n. 371, 
per quanto riguarda il trattenimento in ser
vizio a domanda degli ufficiali di comple
mento dell'Esercito, della Marina e dell'Ae
ronautica », d'iniziativa del senatore Tanuc
ci Nannini; e « Norme interpretative e mo
dificative della legge 28 marzo 1968, n. 371, 
concernente il trattenimento in servizio, a 
domanda, degli ufficiali di complemento del
l'Esercito, della Marina e dell'Aeronautica », 
d'iniziativa dei deputati Durand de la Penne 
e Palmitessa. 

Poiché i due disegni di legge trattano il 
medesimo oggetto, riterrei opportuno, se 
non si fanno osservazioni, di abbinarne la 
discussione. 

Ti senatore Lisi, che purtroppo ci lascia 
per andare a far parte della 2a Commissio
ne, avendo già studiato i due disegni di leg
ge in discussione, ha cortesemente accon
sentito a riferire. 

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione 
generale sui due disegni di legge. 

L I S I , relatore. Ritengo anch'io oppor
tuno abbinare la discussione dei due prov
vedimenti, data l'affinità della materia da es
si trattata. 

Il disegno di legge n. 1039, approvato dalla 
Camera dei deputati nella seduta del 17 di
cembre 1969, ha il fine di porre rimedio agli 
inconvenienti verificatisi all'atto dell'appli
cazione della legge 28 marzo 1968, n. 371. 
Detta legge, come è noto, rispondeva all'esi
genza, da tempo profilatasi, di dare definiti
va soluzione al problema del trattenimen
to in servizio degli ufficiali di complemento 
e della riserva di complemento, e ciò in vi
sta delle future esigenze delle Forze armate. 

La suddetta legge prevede sostanzialmen
te che gli ufficiali appartenenti a queste par
ticolari categorie possano essere trattenuti 
in servizio, a domanda, se in possesso di de
terminati requisiti. 

Senonchè, malgrado la diligenza con la 
quale si è inteso risolvere il problema, all'at
to dell'applicazione delle norme in questio
ne sarebbero rimasti esclusi dai benefici del 
provvedimento proprio gli ufficiali di com
plemento più anziani, là dove potevano avva
lersene gli ufficiali più giovani. 

Tendono ad eliminare tali inconvenienti la 
proposta di legge del senatore Tanucci Nan
nini, che reca il numero 209, e quella dei de
putati Durand de la Penne e Palmitessa, con 
il numero 1039, trasmessa dalla Camera in 
un testo unificato, che ritengo possa assor
bire il disegno di legge d'iniziativa del no
stro collega, di portata più limitata. 

Ricordo che la Commissione finanze e te
soro ha espresso avviso favorevole sul dise
gno di legge n. 1039. 

Concludendo, raccomando agli onorevo
li colleghi l'approvazione del disegno di 
legge n. 1039. 

A N D E R L I N I . Signor Presidente, ci 
troviamo di fronte ad uno dei numerosi 
provvedimenti che riguardano gli organici 
delle Forze armate e lo sviluppo di carriera 
degli ufficiali. Debbo confessare che dalla 
lettura di testi quali quello in esame (anche 
se esso è stato illustrato dal nostro diligente 
collega Lisi) ben poco riesco a comprendere 
di quanto si va a decidere. È probabile che 
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ciò sia dovuto ad una mia totale ignoran
za di questi problemi; ma è anche proba
bile che le cose non stiano così, e cioè che a 
furia di approvare norme che ne modificano 
altre o che si sovrappongono ad altre, attra
verso un complicato processo del quale non 
riesco a rendermi bene conto (forse non sa
rà così per gli altri colleghi), si arrivi a 
creare non solo certe situazioni abnormi che 
abbiamo più volte denunciato (ad esempio 
quella dei 2.000 tra generali e ammiragli del
le varie armi e specialità), ma altre analo
ghe senza che noi, come Commissione, ab
biamo un'idea precisa di ciò che sta real
mente accadendo. 

Io mi rendo conto che, mantenendo legata 
la retribuzione al grado e avvertendo il Mi
nistero la necessità di aumentare talune re
tribuzioni assai modeste, specialmente per 
quanto riguarda i gradi inferiori degli uffi
ciali, si ricorra a certi, diciamo così, espe
dienti, dicendo: facciamoli crescere di grado, 
aumentiamo il numero dei capitani e dimi
nuiamo il numero dei tenent i . . . 

P R E S I D E N T E . Scusi se l'inter
rompo. Qui si parla del trattenimento in ser
vizio di ufficiali appartenenti a determinate 
categorie. 

A N D E R L I N I . Verrò alla questione 
particolare. Adesso mi lasci porre la que
stione generale, sulla quale non sarebbe ma
le che noi, Commissione difesa, facessimo 
una discussione approfondita. 

Voi sapete benissimo che le forze che in 
questa Commissione rappresentano- la sini
stra non hanno mai fatto questioni su prov
vedimenti di questo genere; qualche volta ab
biamo votato a favore (e direi nella maggio
ranza dei casi), qualche volta contro. Ma do
vete convenire che questo modo di procede
re non può continuare all'infinito. Io ho l'im
pressione che qui noi andiamo a decidere 
senza avere una perfetta conoscenza e soprat
tutto senza avere un quadro della situazio
ne che si va a determinare. 

Prima di entrare nel merito del disegno 
di legge (sul quale chiederò ulteriori chiari
menti al collega Lisi ed al rappresentante del 

Governo), vorrei fare qualche esempio di ciò 
che è avvenuto a seguito dell'applicazione di 
norme che erano passate attraverso il nostro 
esame. 

Noi abbiamo approvato, se non sbaglio 
nel marzo del 1969, un disegno di legge d'ini
ziativa del deputato Buffone, probabilmen
te ispirato o suggerito da alcuni settori dello 
Stato maggiore, il quale — parliamoci chia
ro! — quando non può passare attraverso il 
Consiglio dei ministri, come sarebbe secondo 
me opportuno e necessario in certe mate
rie, si serve di qualche collega che ha con
tatto con quegli ambienti; per cui si presen
tano, certo legittimamente sul piano formale 
ma poco correttamente sul piano politico, 
determinate proposte che portano indiretta
mente la firma degli ambienti dello Stato 
maggiore. Osservo in proposito che se noi, 
ad esempio, stabilissimo che, in materia di 
ordinamento del personale delle Forze arma
te, i disegni di legge da prendere seriamente 
in considerazione sono quelli di iniziativa go
vernativa (e ve lo dice un uomo dell'opposi
zione!), avremmo probabilmente anche mo
do di responsabilizzare un po' di più il Go
verno. Diversa è, infatti, la situazione quan
do ci troviamo di fronte a proposte d'inizia
tiva parlamentare. 

Comunque, la proposta di legge del depu
tato Buffone, che abbiamo approvato anche 
in questo ramo del Parlamento, ha avuto 
una strana sorte: è stata promulgata il 26 
maggio 1969; è stata pubblicata sulla Gazzet
ta Ufficiale il 9 giugno 1969 ed è entrata in 
vigore quindici giorni dopò, cioè il 24 giu
gno. Ma tutte le promozioni che quella legge 
comportava (e si trattava di un numero co
spicuo: 469 ufficiali dei vari gradi) sono sta
te fatte non appena approvato il disegno 
di legge anche dal Senato, senza cioè che fos
se stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale 
e senza che fossero passati i 15 giorni da 
tale pubblicazione, come avviene per l'entra
ta in vigore di tutte le leggi, a meno che sia 
disposto diversamente. 

A L B A R E L L O . Abbiamo il prece
dente di un ministro che ha risposto ad una 
lettera prima di riceverla! 
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A N D E R L I N I . Ora, questo fatto, si
gnor Presidente, può sembrare irrilevante e 
invece irrilevante non è, perchè un conto sa
rebbe stato effettuare le promozioni nel set
tembre, quando certi termini venivano a sca
dere, ed un conto è stato effettuarle in mag
gio, quando certi altri termini non erano ve
nuti a scadere. Io non so se sia impugnabile 
di fronte agli organi della giustizia ammini
strativa, o in qualunque altra sede, l'appli
cazione che si è data alla legge Buffone: è 
una questione che riguarda solo gli interes
sati. In questa sede non posso non rilevare 
l'estrema scorrettezza con cui ci si è com
portati nel procedere a promozioni quando 
— ripeto — il provvedimento non era an
cora diventato legge dello Stato. Questo ha 
determinato all'interno delle Forze armate, 
tra gli ufficiali interessati, una situazione di 
disagio molto pesante. 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Stato per la difesa. Il senatore Anderlini 
parla in nome di un rigore giuridico-costi-
tuzionale e di un perfezionismo peraltro ap
prezzabili; ma quante volte, vorrei ricor
dargli, una Commissione parlamentare ha 
votato, ad esempio, ordini del giorno la cui 
attuazione era connessa a disegni di legge 
che ancora stavano percorrendo il proprio 
iter parlamentare? 

Nel caso cui il senatore Anderlini si 
riferisce bisogna poi tener conto che do
veva pronunciarsi anche la Commissione di 
avanzamento, la quale non può arrivare al
la fine dell'anno senza aver concluso i pro
pri lavori. 

A N D E R L I N I . L'onorevole Sotto
segretario potrà sostenere che, dal punto di 
vista del funzionamento interno delle strut
ture delle Forze armate, vi era necessità 
di fare la suddetta operazione; però nes
suno può disconoscere che un provvedimen
to non può essere applicato fino a che non 
sia divenuto legge. Se, nel caso specifico, 
vi è stata una specie di « corsa » alla appli
cazione di certe norme, essa potrebbe an
che essere stata determinata non tanto da 
propositi nobili e giusti — quali quello 
relativo alla necessità di funzionamento di 

quella tale Commissione di avanzamento cui 
il rappresentante del Governo si è riferito 
— quanto dall'interesse di chi voleva che 
certi termini temporali non scadessero o 
viceversa! 

Dico questo anche perchè non credo che 
la Commissione di avanzamento abbia tem
pi tanto rigidi da rispettare, per cui una 
certa operazione che non può essere fatta 
a maggio, poniamo, non sia possibile rin
viarla a settembre. 

Una seconda questione che desidero sol
levare riguarda alcuni capitani anziani del
l'Arma dei carabinieri, delle classi 1914 e 
1915, rimasti ingiustamente esclusi da ogni 
promozione e posti in congedo. 

A favore di questi capitani anziani il Se
nato approvò lo scorso anno un apposito 
provvedimento al fine di elevare la modesta 
pensione di lire 115.000 mensili che essi 
attualmente percepiscono; ma tale disegno 
di legge, inspiegabilmente, è rimasto fermo 
presso la Camera dei deputati per la di
chiarata opposizione del Governo. 

In poche parole il Governo, favorevole al 
disegno di legge al Senato, si è invece di
chiarato contrario alla Camera dei deputati: 
ecco ancora un altro esempio delle disugua
glianze, delle discrasie, dei contrasti nel
l'operato del Governo che determinano poi 
sperequazioni e scontenti gravissimi. In pro
posito, non posso fare a meno di pensare 
che, se l'applicazione della legge Buffone 
di cui parlavo prima è avvenuta con tanta 
rapidità e sollecitudine, ciò sia da addebita
re al fatto che c'erano da promuovere te
nenti e sottotenenti figli di grossi personag
gi delle nostre Forze armate, dei quali ci 
si è dovuti preoccupare, mentre nessuno si 
occupa dei poveri capitani anziani dell'Arma 
dei carabinieri dei quali ho detto! 

Eppure, qualcosa dobbiamo fare anche 
per loro e sarebbe opportuno ed apprezza
bile che il Governo assumesse l'impegno di 
mutare il proprio atteggiamento in ordine 
al provvedimento che riguarda queste po
che persone. 

Se questo non fosse possibile, se presso 
la Camera il disegno di legge non potesse 
completare il suo iter, allora mi vedrei co
stretto ad insistere perchè venisse inserita 
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in questo provvedimento, come articolo 3-bis, 
una norma che richiamasse il contenuto 
del disegno di legge che si trova fermo alla 
Camera. 

Su questo punto non intendiamo transi
gere e se il Governo non mutasse opinione 
riguardo all'approvazione del disegno di leg
ge a favore dei capitani anziani dell'Arma 
dei carabinieri, preannuncio fin d'ora emen
damenti in questo senso da inserire nel 
provvedimento in discussione. 

A L B A R E L L O . Mi consenta, si
gnor Presidente, di intervenire brevemente 
per appoggiare l'accoglimento degli emen
damenti preannunciati dal senatore Ander
lini e per ricordare che il disegno di legge 
sui capitani anziani dell'Arma dei carabinie
ri venne approvato dal Senato all'unani
mità. In quell'occasione fummo tutti d'ac
cordo sulla necessità di perequare la si
tuazione di questi pensionati a quella degli 
altri pari grado delle Forze armate e mi 
pare sia giunto il momento di sistemare de
finitivamente la questione. 

B E R N A R D I N E T T I . Ritengo 
sia il caso di ricordare più dettagliatamente 
l'iter del disegno di legge in favore dei 
capitani anziani dei Carabinieri, al quale il 
senatore Anderlini ha fatto prima riferi
mento, provvedimento del quale sono sta
to presentatore assieme al senatore Ven
turi, e che fu portato all'esame di questa 
Commissione prima, e dell'Assemblea poi, 
per essere poi trasmesso alla Camera dei 
deputati, dove è tuttora giacente. 

Come proponente del provvedimento e 
considerata l'attuale situazione, non posso 
non dichiararmi d'accordo con le proposte 
emendative preannunciate dal senatore An
derlini, ma bisogna anche considerare che 
ci troviamo ad esaminare un disegno di leg
ge con un oggetto specifico del tutto diver
so da quello del provvedimento che porta 
le firme Venturi e Bernardinetti. 

Prima di prendere una qualsiasi decisio
ne desidero, comunque, conoscere il pen
siero del Governo in merito alla questione 
dei capitani anziani dei Carabinieri, prean
nunciando fin d'ora che se la Commissione 

decidesse in senso favorevole all'accoglimen
to delle proposte del senatore Anderlini, an
che se esse vertono su un argomento di
verso da quello specifico del disegno di leg
ge in discussione, io mi dichiarerò favorevole 
alla loro approvazione. 

T A N U C C I N A N N I N I . Sono 
stato sempre favorevole all'approvazione del 
disegno di legge in favore dei capitani anzia
ni dei Carabinieri, ma mi dichiaro contra
rio ad emendamenti al provvedimento in 
discussione, che inevitabilmente ne ritar
derebbero la conclusione dell'iter. Inseren
do, infatti, in questo provvedimento emen
damenti che riguardano tutt'altra materia 
non faremmo che complicare le cose sen
za alcun beneficio né per una categoria 
né per l'altra, senza contare, inoltre, che 
gli ufficiali di complemento già da un anno 
e mezzo attendono con ansia che la loro si
tuazione venga definita per legge. 

B O R S A R I . Il senatore Anderlini 
molto opportunamente, a mio avviso, ha 
introdotto il discorso di carattere generale 
sull'esigenza che la Commissione sia messa 
in condizioni di valutare meglio la situazio
ne del personale militare sia sotto gli aspet
ti giuridici che economici. Noi dobbiamo 
sapere di più circa le scelte e le decisioni 
che si assumono in ordine a qtiesti proble
mi, perchè mentre da un lato ci possiamo 
dichiarare d'accordo su provvedimenti co
me quello in discussione, che soddisfa giu
ste ed umane aspettative, per altro verso non 
possiamo essere messi di fronte, a ripeti
zione, a situazioni dello stesso genere senza 
comprendere quale logica e quale ordine si 
seguano nel venire incontro alle varie esi
genze. 

Il Parlamento, in altri termini, deve ave
re una esatta cognizione degli organici delle 
Forze armate e delle diverse situazioni giu
ridiche, di carriera e di trattamento econo
mico del personale, in modo che, in prospet
tiva, tutta la materia possa essere riordi
nata con soddisfazione degli interessati. 

Ad esempio, so che in questo momento 
(mi si consenta di aprire una parentesi) si è 
deciso di rivedere la paga del soldato e so 
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anche che varie sono le tesi sostenute nel
le stesse file dell'Esercito e che gli stessi 
soldati protestano; c'è stato, anzi, qualche 
episodio indicativo di questo stato di esa
sperazione. Penso, quindi, che si debba de
cidere una volta per tutte che cosa si vuole 
fare in proposito, per cui rinnovo l'invito 
già rivolto al Governo dal senatore Anderlini. 

Si tratta, quindi, a mio avviso, di avan
zare proposte concrete sul modo di pren
dere contatti con l'Esercito. Ora, il modo 
di prendere contatti riguarda anche i pro
blemi che vogliamo affrontare. Se si tratta 
di affrontare le questioni che prima richia
mavo, ai fini della ricerca delle soluzioni 
valide da proporre, occasioni di contatto si 
possono determinare con tutto l'ambiente 
militare, nei confronti del quale avvertiamo 
l'esigenza di un rapporto più vivo ed im
mediato. 

Un'altra questione. Si dice: non possia
mo ritardare ulteriormente la soluzione del 
problema degli ufficiali di complemento per 
considerare il problema dei capitani an
ziani dei Carabinieri. Ma su quest'ultimo 
problema vi è stata, a suo tempo, un'inizia
tiva legislativa di parlamentari della maggio
ranza ed il Senato si è espresso nel modo 
che è stato ricordato. Dal momento che si 
è ritenuta giusta una determinata soluzio
ne, perchè non la si vuole portare avanti? 
Io non so se modificando il testo del dise
gno di legge n. 1039 oggi in discussione si 
vengano effettivamente a complicare le co
se; ma penso che quando c'è buona vo
lontà politica (in questo caso del Governo 
e del Parlamento) il problema dell'iter si 
risolve in poco tempo. 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Stato per la difesa. È dal marzo del 1969 
che stiamo discutendo il problema degli uf
ficiali di complemento! 

B O R S A R I . Si vede che non c'è stata 
la volontà politica necessaria! Ci dica, dun
que, il Governo quali ostacoli ci sono per il 
completamento dell'iter parlamentare del di
segno di legge in favore dei capitani anzia
ni dei Carabinieri: vedremo così se convie
ne insistere sulla proposta di emendamen

to preannunciata o se possono prendersi 
altre iniziative al riguardo. 

P R E S I D E N T E . Prima di dare la 
parola ai colleghi che desiderano chieder
la, devo dire che sto assistendo paziente
mente ad uno strano dibattito, ed è la prima 
volta che mi capita in questa Commissione. 

L'argomento in discussione è il tratte
nimento in servizio, a domanda, di alcuni 
ufficiali di complemento dell'Esercito, della 
Marina e dell'Aeronautica: di tutto si è 
finora parlato, fuorché di questo. C'è chi 
vorrebbe abbinare la questione a quella dei 
capitani anziani dei Carabinieri, chi a quella 
dell'aumento del soldo, e così via, in modo 
da servirsi di questo provvedimento per eser
citare, diciamo così, una certa pressione nei 
confronti della Camera dei deputati (cosa che 
non è ammissibile perchè ciascuno dei due 
rami del Parlamento è completamente auto
nomo nelle proprie decisioni); c'è ancora 
chi vorrebbe proporre emendamenti al di
segno di legge in discussione, che non cam-
bierebbero certo la situazione del provve
dimento giacente presso la Camera dei de
putati, ma servirebbero solo a bloccare l'iter 
di questo che stiamo esaminando. 

Vorrei pregare, pertanto, coloro che de
siderano parlare di intervenire sull'argomen
to in discussione e non su altri provvedi
menti che abbiamo approvato in passato 
e che non abbiamo all'ordine del giorno del
la seduta odierna. 

A N D E R L I N I . È accaduto diverse 
volte, signor Presidente, in questo e nell'al
tro ramo del Parlamento, che nel corso del
la discussione di un disegno di legge siano 
state prese in considerazione questioni con 
esso collegate, come ad esempio quella del 
servizio antincendi! 

P R E S I D E N T E . Chiedo che la di
scussione verta sul merito dell'argomento 
che stiamo esaminando! 

A N D E R L I N I . Allora, anche sul me
rito chiederò la parola! 
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B O R S A R I . Forse ci siamo spiegati 
male o non siamo stati ben compresi. Non 
è che abbiamo voluto richiamare determi
nati provvedimenti per discuterli assieme 
a questo; abbiamo posto una questione di 
metodo che riteniamo opportuno sottopor
re all'attenzione degli altri colleghi, del Pre
sidente e del Governo. 

P R E S I D E N T E . Il disegno di leg
ge che stiamo discutendo potrà essere ap
provato o respinto (sarà la Commissione 
a decidere in proposito); comunque sia, 
parliamo di questo disegno di legge e non 
leghiamo il problema che esso tratta ad al
tri del tutto diversi. 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Stato per la difesa. È stato già detto dallo 
onorevole Presidente che il disegno di legge 
n. 209, d'iniziativa del senatore Tanucci Nan
nini, tratta sostanzialmente la stessa mate
ria del disegno di legge n. 1039, il quale ul
timo unisce in un unico testo, approvato 
dalla Camera, le proposte dei deputati Du
rand de la Penne e Palmitessa. Il disegno di 
legge n. 209 è, infatti, inteso a spostare dal 
31 dicembre 1968 al 31 marzo 1969 il ter
mine per il computo dei cinque anni di ser
vizio richiesti dalla legge 28 marzo 1968, 
n. 371, per l'ulteriore trattenimento, a do
manda, fino al limite pensionabile, degli uf
ficiali di complemento dell'Esercito, della 
Marina e dell'Aeronautica. 

Ringrazio il senatore Lisi (ho sentito dal 
Presidente che con questa sua fatica lascerà 
la Commissione difesa per passare alla Com
missione giustizia) anche perchè ha avuto 
la costanza di seguire l'argomento, che d'ha 
costretto ad un lavoro certo non facile, sin 
dalla seduta del 26 marzo 1969, quando cioè 
cominciò l'esame del disegno di legge d'ini
ziativa del senatore Tanucci Nannini. E fu 
lo stesso senatore Lisi, in quell'occasione, a 
far presente che, essendo in avanzato stato 
di esame presso l'altro ramo del Parlamento 
un disegno di legge d'iniziativa parlamentare 
vertente sulla stessa materia, riteneva op
portuno proporre alla Commissione un rin
vio della discussione, in attesa della trasmis
sione del provvedimento suddetto. 

10 ebbi l'onore, nella medesima seduta, di 
dichiarare a nome del Governo di essere pie
namente d'accordo sulla richiesta di rinvio 
e sul motivo della richiesta stessa, nel senso 
che non si sarebbe pregiudicato assolutamen
te l'esame del disegno di legge n. 209, ma 
anzi, tenendo conto che la proposta del col
lega Durand de la Penne (alla quale si è ag
giunta la successiva proposta del deputato 
Palmitessa) non si limitava ad una pura e 
semplice questione temporale, ma investiva 
il problema nella sua interezza, un abbina
mento delle due proposte avrebbe compor
tato un miglioramento, un allargamento del
le norme in favore dei predetti ufficiali di 
complemento. Si aderiva così ad una siste
matica, sulla base del rispetto pieno ed as
soluto del Regolamento del Senato, di quel
lo della Camera dei deputati e, soprattutto, 
del precetto costituzionale. 

11 disegno di legge n. 1039, la cui discus
sione è stata abbinata a quella del disegno 
di legge n. 209, ha avuto un'alternanza di te
mi e di momenti (le date, onorevoli senato
ri, lo testimoniano), atteso il fatto che la 
Commissione della Camera, così come altra 
volta è accaduto per questa, ha inteso dare 
un assetto definitivo al grosso problema del 
trattenimento in servizio degli ufficiali di 
complemento. 

Ecco perchè credo sia anche doveroso da 
parte del Governo, così come è stato fatto 
alla Camera, dare compiute notizie in me
rito. In materia non c'è segretezza di argo
menti, per cui anche dati analitici possono 
essere esposti. Se i colleghi lo volessero, po
tremmo addirittura dire quali sono gli uffi
ciali delle tre Armi che hanno goduto ammi
nistrativamente e godranno legislativamente 
il beneficio di questo opportuno provvedi
mento (se verrà approvato), che riveste an
che un carattere squisitamente sociale. 

Il Governo, quando ha dato il suo assenso 
alle proposte di legge d'iniziativa dei depu
tati Durand de la Penne e Palmitessa, e poi 
al testo unificato, lo ha potuto fare supe
rando difficoltà di bilancio, in quanto l'one
re finanziario era modesto, per cui anche la 
Commissione bilancio della Camera ha rite
nuto di esprimere il proprio assenso. 
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Dopo il secondo conflitto mondiale l'Am
ministrazione della difesa ha affrontato il 
problema degli ufficiali di complemento trat
tenuti in servizio in riferimento alle istanze 
ed alle sollecitazioni che giungevano da più 
parti e, in particolare, dai parlamentari del
le due Camere. A seguito di laboriose trat
tative con il Tesoro, fu possibile predisporre 
un disegno di legge, che diventò poi la legge 
28 marzo 1968, n. 371, che ha definito il pro
blema nei seguenti termini: primo, discipli
na organica dei richiami in servizio dei gio
vani ufficiali di complemento mediante inti
mazione di ferma quinquennale non rinno
vabile, con diritto a premio finale (in tal 
modo si eliminava l'inconveniente dei ri
chiami a tempo indeterminato ed il sorgere 
di aspettative per future sistemazioni, aspet
tative legittime dal punto di vista umano e 
sociale); secondo, definizione della posizione 
degli ufficiali trattenuti in servizio alila data 
del 31 dicembre 1968. 

A modifica della legge 28 marzo 1968, 
n. 371, poiché alcuni ufficiali, per ragioni 
di giorni, non erano rientrati tra i benefi
ciari, vennero presentate tre proposte di 
legge d'iniziativa parlamentare, due alla Ca
mera dei deputati ed una al Senato, intese 
a migliorare la suddetta legge organica, della 
quale mi piace ricordare l'articolo 5, che sta
bilisce che il numero massimo degli ufficiali 
di complemento da ammettere alla ferma 
volontaria è fissato, per ciascuna Forza ar
mata, dalla legge di bilancio. Più precisa
mente, per l'anno 1968, il numero massimo 
di detti ufficiali fu stabilito in 2.000 unità 
per l'Esercito, in 400 unità per la Marina 
e in 1.300 unità per l'Aeronautica. L'artico
lo 6 fissa i tempi di attuazione. 

Di fronte alle proposte di modifica della 
legge n. 371 presentate alla Camera ed al 
Senato, il Ministero della difesa si è venuto 
a trovare in una situazione amministrativa 
delicata. Abbiamo evitato questo perchè il 
Governo ha accettato un ordine del giorno 
proposto da tutti i gruppi parlamentari del
la Camera, il quale, per quanto non valido 
da un punto di vista strettamente giuridico, 
tuttavia, sotto il profilo politico-amministra
tivo ha garantito l'Amministrazione della 
difesa. In tal modo, infatti, una volta che il 
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disegno di legge in corso alla Camera fosse 
diventato legge, le responsabilità di carat
tere amministrativo della Difesa sarebbero 
state coperte. 

Porto, infine, a conoscenza degli onorevoli 
senatori che al testo unificato Palmitessa-
Durand de la Penne, che reca il n. 1039 del 
Senato, ora abbinato al disegno di legge nu
mero 209, d'iniziativa del senatore Tanucci 
Nannini, sono interessati 116 ufficiali appar
tenenti all'Esercito, 20 alla Marina e 86 alla 
Aeronautica. 

Per quanto riguarda il problema dei capi
tani anziani dei Carabinieri, sono senz'altro 
d'accordo con quanto ha detto prima il Pre
sidente. Informerò, comunque, il Ministro 
delle sollecitazioni fatte ali riguardo. Non 
credo, tuttavia, che spetti al Governo acce
lerare l'iter parlamentare del disegno di leg
ge in questione, che è dinnanzi all'altro ra
mo del Parlamento. 

A N D E R L I N I . Ma il Governo, alla 
Camera, si è espresso in senso negativo! 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Stato per la difesa. Il Governo passato era 
monocolore, mentre il presente è quadripar
tito e ritengo che a questo Governo ed allo 
attuale Ministro non si possa imputare nulla. 

Sono, comunque, a disposizione di quanti 
volessero altri dati, riservandomi di adope
rarmi con mezzi democratici e costituzionali 
perchè, quando la Camera porrà nuova
mente al suo ordine del giorno il provvedi
mento che tanto preoccupa il senatore An
derlini, questo possa essere approvato. In 
tale occasione sarà anche chiarito l'atteggia
mento vecchio e nuovo tenuto dal Governo 
in proposito. 

V E R R A S T R O . Esprimo avviso fa
vorevole al disegno di legge in discussione, 
dichiarando di non ritenere opportuno che 
sia emendato nel senso prospettato dal se
natore Anderlini, poiché mi rendo conto che, 
dopo il suo già lungo iter, fermarlo nella 
fase conclusiva sarebbe contrario al buon 
senso. Ritengo d'altro canto che il punto di 
vista manifestato dal Senato sul problema 
dei capitani anziani dei Carabinieri debba 



Senato della Repubblica 

4a COMMISSIONE (Difesa) 

trovare uno sbocco alla Camera. Vorrei ri
cordare che quel disegno di legge fu appro
vato dal Senato nonostante l'opposizione 
del Governo; se oggi non va avanti presso 
la Camera, debbo ritenere che non sia solo 
per l'opposizione del Governo, ma perchè 
non si è raccolta intorno a quel provvedi
mento una decisa volontà diretta ad appro
varlo. Voglio augurarmi che questa precisa 
volontà, che non si è formata nei mesi scor
si, possa determinarsi al più presto e che il 
Governo riveda la sua posizione e che co
munque la Camera approvi il disegno di leg
ge indipendentemente dall'atteggiamento po
sitivo o negativo assunto dal Governo. 

Ritengo poi anch'io opportuno, nella pro
grammazione dei nostri lavori, riguardare 
questi problemi in una visione d'insieme, te
nendo conto anche di quello che abbiamo 
appreso con l'ultima nostra visita ad unità 
della Marina militare a Napoli e di alcune 
situazioni particolarmente gravi, che non esi
to a definire esplosive. Penso, inoltre, che la 
nostra Commissione debba, a seguito dei 
contatti avuti e degli elementi emersi, assu
mere concrete iniziative per indicare le pos
sibili soluzioni dei problemi di cui viene a 
conoscenza. 

P E L I Z Z O . Sulla questione se dob
biamo approvare, come è stato proposto dal 
relatore, il provvedimento nel testo perve
nutoci dalla Camera dei deputati oppure se 
dobbiamo integrarlo con l'emendamento pro
spettato dal senatore Anderlini, mi trovo 
fortemente perplesso. 

Io sono firmatario di un disegno di legge 
sempre in materia di ufficiali di complemen
to, provvedimento che non ha potuto ancora 
essere discusso. Esso concerne la modifica 
dell'articolo 6 della legge 28 marzo 1968, 
n. 371 (il quale articolo prevede il tratteni
mento in servizio, a domanda, degli ufficiali 
di complemento dell'Esercito, della Marina 
e dell'Aeronautica) per rendere possibile il 
trattenimento in servizio di un limitato grup
po di ufficiali dell'Arma dei carabinieri che 
alla data del 31 dicembre 1968 non avevano 
prestato almeno cinque anni di servizio ef
fettivo. Con la modifica da me proposta essi 
potrebbero, a domanda, essere trattenuti in 
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servizio, avendo compiuto, oltre il servizio 
di leva, un periodo di servizio effettivo di 
tre anni. Si tratta di un gruppo di 15 ufficiali 
che hanno dato prova delle loro capacità 
professionali e di ottime qualità e che di
versamente dovrebbero essere collocati in 
congedo. 

Inoltre, nel mio disegno di legge vengono 
considerati utili ai fini del pensionamento i 
servizi militari comunque prestati anterior
mente alla data di entrata in vigore del prov
vedimento stesso. 

Ora, io mi rendo conto che, dato l'avan
zato iter del provvedimento in discussione, 
è forse preferibile approvare il disegno di 
legge così com'è, ma non nascondo le mie 
perplessità. Concludo, pertanto, auspicando 
che la Commissione esamini al più presto il 
disegno di legge da me proposto. 

A N D E R L I N I . Sul merito del di
segno di legge in discussione, ringrazio il 
sottosegretario Guadalupi per le informa
zioni che ci ha fornito, ma che non consi
dero ancora sufficienti a darci un quadro 
generale della situazione. Ho già detto, e 
non l'ho detto solo io, che forse sarebbe 
opportuna un'indagine su questa compli
catissima materia. Ad esempio, ad un in
competente cui si dica che a questo prov
vedimento sono interessati 116 ufficiali del
l'Esercito, 20 della Marina e 86 dell'Aeronau
tica, viene spontaneo chiedersi: ma quanti 
sono gli ufficiali attualmente in servizio nel
l'Esercito, nella Marina e nell'Aeronautica 
per i vari gradi? Quanti di essi sono in ser
vizio permanente effettivo e quanti di essi 
sono, invece, di complemento? Quanti di 
essi sono trattenuti in servizio in base alla 
legge del 1968? 

Un quadro di questo genere ci permette
rebbe di valutare il rilievo ed il significato 
che possono avere i dati citati dall'onorevole 
Sottosegretario. Il quadro potrebbe anche 
non essere statico perchè potremmo aver 
chiara la situazione attuale, ma quel che più 
ci interessa è avere informazioni sulla dina
mica di sviluppo di questo quadro, che si 
va creando. 

Che cosa accadrà, sulla base della legisla
zione vigente, se non dovessero intervenire 
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nuovi provvedimenti? Che cosa avverrà nei 
prossimi. anni? Quanti capitani, maggiori, 
colonnelli, generali avremo? Non arriveremo 
a rovesciare, come in parte è già avvenuto, 
tutta la situazione per cui la struttura del
l'organico delle nostre Forze armate, come 
ebbi a dire altra volta, assomiglierà ad un 
fungo? 

Per questa ragione insisto sulla necessità, 
prima di decidere, di conoscere in modo piut
tosto preciso lo stato attuale degli organici 
degli ufficiali delle Forze armate, con riferi
mento alla dinamica all'interno di tali or
ganici per quanto riguarda gli anni futuri. 

Ripeto, a me pare che questa informa
tiva sia indispensabile prima di decidere in 
merito al presente disegno di legge. 

Per quanto riguarda poi i problemi spe
cifici sollevati da me, ai quali il sottosegre
tario Guadalupi ha dato risposta, devo dire 
che non mi posso dichiarare soddisfatto. 

Capisco che egli voglia fare un « distin
guo » tra la sua posizione e quella dei suoi 
predecessori, ma l'onorevole Guadalupi, in 
definitiva, non ha detto né si né no in me
rito al problema dei capitani anziani dell'Ar
ma dei carabinieri. Egli ha detto di non sa
pere se il parere del Governo presso l'altro 
ramo del Parlamento potrà essere positivo o 
negativo. 

Ebbene, onorevole Sottosegretario, questo 
stato di incertezza deve aver fine: il Gover
no deve al più presto chiarire se intende o 
meno mantenere l'avviso contrario espresso 
in precedenza circa questo problema. Il Go
verno è nostro interlocutore e ci deve una 
risposta precisa al riguardo: se non è in gra
do di farlo oggi, lo deve però fare, ripeto, 
al più presto, altrimenti non potrò fare a 
meno di insistere sulla proposta di emenda
mento, cui mi sono in precedenza riferito. 

L I S I , relatore. Mi permetto di insi
stere perchè la Commissione approvi il di
segno di legge n. 1039 nel testo in discus
sione. Pur riconoscendo che, nel corso del 
dibattito, sono state sollevate osservazioni 
validissime in riferimento alle conoscenze 
che la nostra Commissione deve avere in 
materia soprattutto di organici delle Forze 
armate, dobbiamo ricordare che il presente 

provvedimento non rappresenta altro che il 
perfezionamento di una legge già in vigore, 
vale a dire della legge 28 marzo 1968, n. 371. 
Nel corso dell'applicazione di detta legge, 
come è stato rilevato da più parti, si sono 
evidenziati molti inconvenienti che il prov
vedimento in discussione tende, per l'appun
to, ad eliminare. 

A N D E R L I N I . Anche nel caso del 
disegno di legge a favore dei capitani an
ziani dei Carabinieri si vogliono eliminare 
inconvenienti determinati da leggi prece
denti! 

L I S I , relatore. Le osservazioni fatte in 
proposito dal collega Anderlini sono condi
vise da tutti ed anche io mi unisco a quan
ti hanno raccomandato al rappresentante del 
Governo di voler riprendere in esame la que
stione per definirla al più presto. Cerchiamo 
tuttavia, in questo momento, di non porre 
ostacoli all'approvazione del presente prov
vedimento che, ripeto, sana situazioni di 
grave disagio. 

A N D E R L I N I . Mi permetto di in
sistere ancora perchè l'onorevole Sottose
gretario ci fornisca dati ed elementi sulla 
situazione degli organici delle Forze armate. 
Vorrei, inoltre, sapere quali prospettive si 
hanno per il futuro. 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Slato per la difesa. Per quanto riguarda il 
futuro dipende dalle istanze dei vari sogget
ti che possono o non possono essere interes
sati a queste modifiche alla legge 28 marzo 
1968, n. 371; comunque, sono stati fissati 
dei limiti invalicabili oltre i quali non si 
potrà andare. 

Dirò inoltre al senatore Anderlini che non 
sono, in questo momento, in grado di for
nire alla Commissione altri dati oltre quel
li già esposti; del resto, tali dati sono rintrac
ciabili nell'Annuario dell'Esercito, della Ma
rina e dell'Aeronautica, dove tutti gli appar
tenenti sono elencati per nome e cognome, 
con tutte le qualifiche e le onorificenze ri
portate. 
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B O R S A R I . Si tratta, in effetti, di 
avere la possibilità di conoscere i dati e an
che l'opinione del Governo, cose che non 
possiamo esigere oggi dal Sottosegretario. 
Mi riferisco al disegno di legge concernente 
i capitani anziani dei Carabinieri, che abbia
mo già approvato e inviato alla Camera. Non 
possiamo pretendere che il Sottosegretario 
risponda oggi; chiederei, quindi, di rinviare 
la discussione alla prossima settimana, rin
vio che non mi sembra possa compromet
tere l'iter del disegno di legge ed una solle
cita applicazione dei benefici da esso previsti 
agli interessati. La proposta di emendamen
to in questo caso rimarrebbe in sospeso. Non 
si tratta — si badi bene — di un tentativo 
di dilazionare l'approvazione di questo di
segno di legge, sul quale abbiamo già detto 
qual è il nostro pensiero, si tratta solo di 
decidere avendo a disposizione tutti i dati 
che riteniamo necessari. 

B U R T U L O . Sono nettamente con
trario alla proposta di rinvio. Se vi sono 
esigenze di approfondimento, di solito si 
aderisce a richieste di questo genere; ma 
mi pare che qui, stranamente, dovendosi di
scutere di un determinato disegno di legge, 
si è finito col discutere anche del disegno 
di legge che riguarda i capitani anziani dei 
Carabinieri, abbinando così due argomenti 
che non sono affatto strettamente collegati 
tra di loro. Sopra tutto, poi, non accetto una 
posizione sostanzialmente, a mio avviso, non 
corretta: quella di condizionare l'approva
zione di questo disegno di legge allo sblocco 
nell'altro ramo del Parlamento di una certa 
situazione. 

Distinguiamo nettamente le due cose. Dob
biamo approvare questo disegno di legge, 
e mi pare che ci siano elementi sufficienti 
di cognizione per farlo, perchè qui non va 
considerato l'aspetto quantitativo, cioè il 
fatto che i benefici riguardino 200 per
sone, ma l'aspetto equitativo, che consiste 
nella eliminazione delle disparità di tratta
mento; e sotto questo aspetto sarebbe no
stro dovere provvedere anche se queste di
sparità riguardassero un numero limitatis
simo di persone. 

Mi sembra che ci sia la sufficienza degli 
elementi ed anche una certa urgenza, per

chè la situazione cui si vuol porre rimedio 
si è trascinata per troppo tempo e il rinvio 
potrebbe aggravarla, nel senso che matura
no ulteriormente termini e decadenze. 

Quanto all'altro disegno di legge, se voglia
mo presentare un ordine del giorno che in
viti il Governo a rivedere il suo atteggiamen
to, sono ampiamente disponibile. 

Per tutti i motivi che ho detto, lo ripeto, 
sono contrario al rinvio. 

B E R N A R D I N E T T I . Vorrei 
parlare a favore della proposta di rinvio. 

Ho già detto che ci verremmo a trovare 
in una situazione piuttosto anomala se in
troducessimo l'argomento, cui soprattutto 
si riferiscono le nostre apprensioni e preoc
cupazioni, nel disegno di legge in discussio
ne. Io, come ho già fatto osservare, parlo 
soprattutto in qualità di firmatario dell'al
tra proposta di legge, quella che si trova 
ora alla Camera. Il rinvio di una sola set
timana non pregiudica assolutamente l'ap
provazione del presente disegno di legge; 
se nel termine di una settimana il Governo 
fornisse gli attesi chiarimenti, io potrei tro
varmi in condizione di accettarne le osser
vazioni. 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Stato per la difesa. Non possiamo capovol
gere la Costituzione e i regolamenti della 
Camera e del Senato! Penso che la richie
sta sia inaccettabile da un punto di vista 
costituzionale, perchè il Governo non può 
interferire nella libera manifestazione di 
volontà dell'altro ramo del Parlamento! 

A L B A R E L L O . Non vogliamo sapere 
cosa ne pensa l'altro ramo del Parlamento, 
ma che cosa ne pensa il Governo! 

B E R N A R D I N E T T I . Credo che 
lei non abbia assolutamente pensato, nei 
miei confronti, alla possibilità che io fa
cessi quelle confusioni cui lei ha accennato. 

Se è vero, come è senz'altro vero, che 
davanti a questo ramo del Parlamento, non 
solo in Commissione ma anche in Aula, il 
Governo ha espresso parere contrario al ri
cordato disegno di legge, e presso l'altro 
ramo del Parlamento non ha ancora espres-
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so il proprio parere, qui non si tratta di ca
povolgere i precetti costituzionali o di sov
vertire i poteri degli organi legislativi: si 
tratta di sapere se il Governo, di fronte ad 
un caso che riguarda sette nominativi, possa 
essere messo in condizione di non ostacola
re la conclusione dell'iter di questo trava
gliato disegno di legge. 

Ora, se la prossima settimana avrò in 
merito delle assicurazioni, mi dichiarerò di
sponibile anche per un eventuale ritiro degli 
emendamenti. Per questo motivo vorrei pre
gare di rinviare di una settimana il seguito 
della discussione del disegno di legge. 

P E L I Z Z O . Ove la proposta di rinvio 
sia messa ai voti, dichiaro di astenermi dal
la votazione per le ragioni che ho già detto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti la 
proposta di rinvio del seguito della discus
sione dei disegni di legge alla prossima set
timana. 

(È approvata). 

Il seguito della discussione dei disegni 
di legge n. 209 e n. 1039 è pertanto rinviato 
alla prossima seduta. 

Seguito della discussione e approvazione, 
con modificazioni, del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Mattarelli e For-
nale: « Allevamento e impiego dei colombi 
viaggiatori » (673) (Approvato dalla Ca
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca ancora il seguito della discussione 
del disegno di legge, d'iniziativa dei depu
tati Mattarelli e Fornale: « Allevamento e 
impiego dei colombi viaggiatori », già ap
provato dalla Camera dei deputati. 

C A G N A S S O , relatore. La Commis
sione ha cominciato a discutere il disegno 
di legge nella seduta dell'8 ottobre 1969. In 
tale seduta ebbi occasione, come relatore, 
di esprimere al riguardo un parere sostan
zialmente sfavorevole. 
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I colleghi di tutte le parti politiche, che 
numerosi intervennero nella discussione, 
non solo concordarono con questo mio giu
dizio, ma accentuarono vivamente le criti
che da me espresse. Al termine della sedu
ta, nella quale il rappresentante del Governo 
dichiarò il nessun interesse del Ministero 
della difesa per i colombi viaggiatori, la 
Commissione incaricò il sottoscritto, quale 
relatore, di studiare eventuali emendamenti 
soppressivi o aggiuntivi che potessero ser
vire da correttivo al disegno di legge. 

Vi confesso che detto incarico mi ha mes
so e mi mette in non lieve imbarazzo, per
chè francamente non saprei, senza timore 
di guastarlo maggiormente, quale emenda
mento efficacemente correttivo si potrebbe 
proporre al disegno di legge in discussione. 

Esso, come è già stato ripetutamente det
to, mira innanzitutto all'abrogazione della 
legge 13 dicembre 1928, n. 3086, concernen
te la disciplina dell'allevamento e dell'im
piego dei colombi viaggiatori. 

II motivo di questa abrogazione trae ori
gine dalla constatazione che i colombi viag
giatori, già impiegati fin dai tempi più re
moti quali efficaci mezzi di celere comuni
cazione, sono stati completamente e vantag
giosamente soppiantati dai nuovi mezzi tec
nici forniti dalla scienza, tanto che essi 
hanno perduto una qualsiasi importanza nei 
confronti della sicurezza dello Stato. Ne è 
prova il fatto che tutti, indistintamente, gli 
eserciti del mondo hanno soppresso da tem
po le colombaie militari; quelle italiane so
no state soppresse fin dal 1958. Sarebbe, 
pertanto, anacronistico conservare una leg
ge avente lo scopo di controllare attività 
che da tempo non si esplicano più. 

Pienamente d'accordo perciò sull'articolo 
1, che vuole sopprimere una legge ormai inu
tile e superata. Mentre, peraltro, detto ar
ticolo sancisce la completa liberalizzazione 
dell'allevamento dei colombi viaggiatori, 
l'articolo 2, per detto allevamento, stabili
sce vincoli, imposizioni, pastoie a non finire. 

Mi lascia pure alquanto perlesso l'arti
colo 3, che attribuisce alla Federazione co-
lombofila italiana la competenza a stabili
re i prezzi dei contrassegni, conferendogliene 
un vero monopolio. 
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Questo articolo, come il successivo ar
ticolo 4, non ha mancato di suscitare le ge
losie e le proteste delle altre associazioni 
colombofile. 

Per l'articolo 5 ripeterò quanto ho già avu
to occasione di dire: stabilito che il Mini
stero della difesa non ha per i colombi viag
giatori maggiore interesse di quanto potreb
be averne per i canarini, non si vede proprio 
perchè il medesimo debba assumersi la vi
gilanza dei colombi e la responsabilità della 
chiusura di colombaie private. 

Più perplesso ancora mi lascia l'articolo 
6, che stabilisce ammende per i trasgres
sori. Questo mi pare sia indiscutibilmente 
il compito della Commissione giustizia, la 
quale non ha peraltro trasmesso il suo pa
rere, del quale era stata richiesta, e che 
io ritengo invece assolutamente necessario. 

Sempre sull'articolo 6 mi permetto di os
servare che il secondo comma contrasta con 
le disposizioni che, in materia di caccia, non 
ammettono la ripartizione delle ammende. 

Stando così le cose, la proposta che il 
relatore si azzarda a fare sarebbe o di re
spingere il disegno di legge oppure di re
stringerlo a tre soli articoli che potrebbero 
essere i seguenti: 

« Articolo 1. — La legge 13 dicembre 1928, 
n. 3086, è abrogata. 

Nel territorio nazionale sono liberamente 
consentiti l'allevamento e l'importazione dei 
colombi viaggiatori ». 

« Articolo 2. — La caccia, la cattura e 
la detenzione abusiva dei colombi viaggia
tori è punita con ammenda da lire 50.000 a 
lire 500.000, fatta salva l'applicazione delle 
leggi generali sulla caccia ». 

« Articolo 3. — L'uso dei colombi viaggia
tori per il tiro a volo è vietato ». 

Dopo quanto esposto, onorevoli senatori, 
mi rimetto alle decisioni della Commissione. 

D I V I T T O R I O B E R T I B A L 
D I N A . Concordo, nella sostanza, con 
quanto ci ha detto il relatore e condivido 
pienamente le sue perplessità in- ordine a 
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talune norme del disegno di legge, tanto 
più che da più parti ci sono pervenute sol
lecitazioni per arrivare alla liberalizzazione 
dell'allevamento dei colombi viaggiatori. 

A L B A R E L L O . Ho seguito atten
tamente la relazione del senatore Cagnasso 
e la formulazione che, a suo avviso, dovreb
be avere il disegno di legge. Non posso che 
concordare pienamente con il nuovo testo 
proposto, che ritengo chiaro ed esauriente. 

B U R T U L O . Mi pare che siamo tutti 
d'accordo sulla sostanza del provvedimen
to; in sede di esame degli articoli stu-
dieremo quale sarà la formulazione migliore 
da adottare. 

G U A D A L U P I , sottosegretario di 
Stato per la difesa. Desidero far presente, 
ribadendo quanto già detto dall'onorevole 
relatore, che il Ministero della difesa non 
ha particolari interessi da salvaguardare in 
materia, dato che l'impiego dei colombi viag
giatori per le informazioni militari è defini
tivamente superato. 

Aggiungo che in una precedente seduta 
dello scorso anno il provvedimento fu rin
viato onde consentire anche l'esame di al
cune osservazioni del Ministero del tesoro. 
Detto Dicastero proponeva: primo, di man
tenere ferma la necessità di licenza prefet
tizia per l'allevamento dei colombi viaggia
tori; secondo, di fissare un termine per l'ap
plicazione ai colombi del contrassegno di ri
conoscimento; terzo, di mantenere al Mini
stero della difesa la fissazione del prezzo del 
contrassegno; quarto, di abrogare la previ
sta ripartizione tra l'erario e gli agenti ac-
certatori dei proventi contravvenzionali per 
inosservanza delle norme. 

La Difesa ha aderito al punto secondo e 
seguenti, mentre per quel che concerne l'ob
bligo della licenza prefettizia ha osservato 
che ciò sarebbe in contrasto con gli scopi 
liberatori del disegno di legge. Sono state, 
in sostanza, manifestate perplessità sui si
stemi di controllo che il disegno di legge 
manterrebbe in ordine all'attività colombo-
fila e, in particolare, sull'affidamento degli 
stessi colombi al Ministero della difesa. Gli 

47 — 



Senato della Repubblica — 248 V Legislatura 

4a COMMISSIONE (Difesa) 27a SEDUTA (22 aprile 1970) 

emendamenti che la Difesa proporrebbe so
no i seguenti: all'articolo 2, dopo la parola: 
« munirli », si dovrebbero aggiungere, tra 
virgole, le parole: « prima di metterli in 
commercio e di farli volare ». Tale emen
damento potrebbe sembrare ad abundan-
tiam, ma è necessario, perchè si tratta di 
considerare solo i colombi che volano e non 
anche quelli che sono usati per altre finali
tà; ci sono infatti colombi che servono per 
il tiro al piccione. 

Infine, il Ministero della difesa proporreb
be la seguente nuova formulazione del se
condo comma dell'articolo 3: « Il prezzo di 
vendita è unico per tutto il territorio nazio
nale ed è fissato dal Ministero della difesa 
su proposta della Federazione colornbofila 
italiana », nonché la totale soppressione del 
secondo comma dell'articolo 6. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Nel territorio nazionale sono liberamente 
consentiti l'allevamento e l'importazione di 
colombi viaggiatori. 

A questo articolo è stato proposto dal re
latore il seguente emendamento sostitutivo: 

« La legge 13 dicembre 1928, n. 3086, è 
abrogata. 

Nel territorio nazionale sono liberamente 
consentiti l'allevamento e l'importazione dei 
colombi viaggiatori ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Chi vuol tenere, allevare, commerciare e 
far volare colombi viaggiatori deve munirli 
di contrassegno anulare fisso ed inviolabile 
con impressavi la parola « Italia », l'anno 
di nascita ed un numero di matricola. 

I colombi di origine straniera devono es
sere muniti di contrassegno secondo le di
sposizioni vigenti nello Stato di provenienza 
e di un secondo anello del tipo a ribattitura 
con impressavi la parola « Italia », un nu
mero di matricola e le lettere « F.C.I. ». 

Ad ogni contrassegno corrisponde un cer
tificato di proprietà. 

II relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'intero articolo. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La distribuzione a pagamento dei contras
segni e dei relativi certificati di proprietà è 
effettuata dalla Federazione colornbofila ita
liana. 

Il prezzo di vendita è unico per tutto il 
territorio nazionale ed è fissato dalla Fede
razione colornbofila italiana. 

Il relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'intero articolo. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Entro il mese di gennaio di ogni anno 
tutti i colombofili debbono comunicare alla 
Federazione colornbofila italiana l'elenco 
matricolare dei colombi posseduti al 31 di
cembre dell'anno precedente, l'ubicazione 
della colombaia ed il luogo di residenza. 

Il relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'intero articolo. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Il Ministero della difesa esercita la vigi
lanza sulla Federazione colornbofila italiana 
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eretta in ente morale con decreto 18 giu
gno 1922, n. 974. 

Qualsiasi provvedimento di chiusura di 
colombaie è di esclusiva competenza del Mi
nistero della difesa che emana decreto moti
vato, sentito il parere della Federazione co
lombofila italiana. 

Il relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'intero articolo. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 6. 

La caccia, la cattura e la detenzione abti-
siva di colombi viaggiatori è punita con 
ammenda da lire 50.000 a lire 500.000, senza 
pregiudizio delle pene sancite dalla legge 
sulla caccia. 

I due terzi dei proventi dell'ammenda so
no introitati in conto entrate dello Stato e 
un terzo è devoluto agli agenti della forza 
pubblica che hanno rilevato le trasgres
sioni. 

II relatore ha proposto il seguente emen
damento sostitutivo dell'intero articolo 6, il 
quale, se approvato, diverrà articolo 2: 

« La caccia, la cattura e la detenzione abu
siva dei colombi viaggiatori è punita con 
ammenda da lire 50.000 a lire 500.000, fatta 
salva l'applicazione delle leggi generali sulla 
caccia ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 7. 
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gnarli alia Federazione colombofila italiana 
od ai suoi organi periferici tramite il co 
mando dei carabinieri del luogo. 

Il relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'articolo. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 8. 

L'uso dei colombi viaggiatori per il tiro 
a volo è vietato. 

A questo articolo non sono stati presentati 
emendamenti; se sarà approvato, diverrà ar
ticolo 3. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti, 
lo metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Sono abrogate le disposizioni in contra
sto con quelle della presente legge. 

Il relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'articolo. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso, quale risulta con gli emendamen
ti testé approvati. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,20. 

Chi entri in possesso di colombi viaggia
tori che non gli appartengono deve conse-
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