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La seduta ha inizio alle ore 11,20. 

Sono presenti i senatori: Bardi, Carraro, 
Cassiani, Cerami, Coppola, Dal Falco, Fe

noaltea, Filetti, Lugnano, Maccarrone Pie
tro, Maris, Montini, Petrone, Piccolo, Salari, 
Tedesco Giglìa e Tropeano. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma 
del Regolamento, i senatori Falcucci Franca, 
Cifarelli e Leone sono sostituiti rispettiva
mente dai senatori Zannini, Limoni e Finto. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia Pellicani. 

F O L L I E R I , segretario, legge il pro
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito e rinvio della discussione del dise
gno di legge: 

« Ordinamento penitenziario » (285) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione in sede redigente 
del disegno dli legge: « Ordinamento peni
tenziario ». 
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Riprendiamo l'esame dell'articolo 46, del 
quale do nuovamente lettura: 

Art. 46. 
(Modalità del lavoro) 

Il lavoro è obbligatorio per i condannati 
e per i sottoposti alle misure di sicurezza 
della colonia agricola e della casa di lavoro. 

I sottoposti alle misure di sicurezza della 
casa di cura e di custodia e dell'ospedale 
psichiatrico giudiziario possono essere asse
gnati al lavoro quando questo risponda a 
finalità terapeutiche. 

Gli imputati sono ammessi al lavoro con 
le modalità previste dall'articolo 43. 

II lavoro è remunerato. 
I soggetti che non abbiano sufficienti co

gnizioni tecniche possono essere ammessi a 
un tirocinio come apprendisti. Il tirocinio, 
trascorsi due mesi dall'inizio, è remunerato. 

L'Amministrazione prende tutte le inizia
tive utili ad assicurare ai detenuti e agli 
internati il lavoro, organizzandolo sia nel
l'interno degli istituti sia all'aperto. 

Nel caso di assegnazione al lavoro all'aper
to, i detenuti e gli internati, singolarmente 
o in gruppi, possono essere scortati all'ester
no degli istituti per prestare la loro opera 
in aziende agricole o industriali, pubbliche 
o private. I minori degli anni 21, detenuti o 
internati per reati commessi prima del com
pimento del diciottesimo anno di età, se am
messi al lavoro all'aperto, possono essere av
viati al lavoro senza scorta. Quando si tratta 
di aziende private, l'esecuzione del lavoro 
deve svolgersi sotto il diretto controllo della 
direzione dell'istituto a cui il detenuto o l'in
ternato è assegnato. 

1 detenuti e gli internati, forniti di parti
colare cultura o perizia in un'arte, possono 
essere ammessi ad esercitare attività intel
lettuali o artistiche durante ila detenzione, 
ma l'Amministrazione ha facoltà di discipli
nare la destinazione dai prodotti di tali at
tività. 

C O P P O L A , /./. relatore. Come gli 
onorevoli colleghi ricordano, nel corso del
l'ampio dibattito svoltosi nella seduta anti

meridiana di ieri si è profilata una diversità 
di opinioni all'interno stesso dei Gruppi 
politici in ordine al problema dell'obbliga
torietà o meno del lavoro carcerario. Ven
nero inoltre presentati dal senatore Maris 
emendamenti ai commi 4, 5, 6, 7 e 8 dell'ar
ticolo in esame. 

F I L E T T I . Ritengo che la prima 
cosa da stabilire è se il lavoro dei detenuti 
debba essere considerato obbligatorio o me
no. All'uopo mi permetto di far rilevare che 
nel Codice penale vigente, all'articolo 23, è 
già prevista l'obbligatorietà del lavoro: tale 
articolo infatti stabilisce che la reclusione 
consiste in una pena da 15 giorni a 24 anni 
da scontarsi con l'obbligo dal lavoro. Ora, 
la nostra Commissione non ha ancora deli
berato in ordine a questa materia in sede 
di esame della riforma del Codice penale, 
anche perchè non è stato raggiunto un ac
cordo sul massimo dalla pena per la reclu
sione, ma è evidente che di esso noi dob
biamo tenere conto discutendo sull'artico
lo 46 del disegno di legge relativo all'ordi
namento penitenziario. 

Ove peraltro non si ritenesse di mante
nere testualmente il riferimento all'obbligo 
del lavoro, io proporrei, in subordine, di 
sostituire l'attuale testo del primo comma 
dell'articolo 46 con il seguente: « Il lavoro 
costituisce dovere sociale dei detenuti ed è 
obbligatorio per i sottoposti alle misure di 
sicurezza della colonia agricola e della casa 
di lavoro ». 

P R E S I D E N T E . Il riferimento da 
fare, allo stato attuale delle cose, è all'arti
colo 23 del Codice penale vigente: l'ordina
mento penitenziario infatti non prevede rea
ti né commina pene, nia fa solo riferimenti 
sul piano dell'esecuzione al codice penale. 
In altri termini, non possiamo noi abrogare 
l'articolo 23 di cui trattasi, ma questo sarà 
eventualmente abrogato — ammesso che sia 
abrogato — quando la riforma del Codice 
penale che la nostra Commissione sta esa
minando diventerà legge. 

P E T R O N E . L'articolo 23 del Co
dice penale vigente stabilisce in effetti che 
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la reclusione si sconta con l'isolamento not
turno e con l'obbligo del lavoro. Ove in 
sede di riforma del Codice penale questa 
norma dovesse essere mantenuta, sarebbe 
una inutile ripetizione, a niio parere, sancire 
nell'ordinamento penitenziario che il lavoro 
è obbligatorio. Se infatti la riforma del Co
dice penale confermasse che il lavoro è 
obbligatorio, l'ordinamento penitenziario do
vrebbe soltanto stabilire con quali modalità 
il lavoro deve eseguirsi. 

Potrebbe viceversa avvenire che in sede 
di riforma del Codice penale il principio 
dell'obbligatorietà del lavoro venga soppres
so. E questo non è improbabile dato che 
c'è chi è di opinione che l'obbligatorietà del 
lavoro (a parte una questione di principio 
che richiama un po' il concetto del lavoro 
forzato) non avrebbe senso, perchè man
cherebbe di sanzione. Ora, stabilire, nei 
tempi moderni, che il lavoro è obbligatorio 
e poi, nel caso in cui il detenuto si rifiuti 
di lavorare, non avere la possibilità di co-
stringervelo, a me pare che non abbia signi
ficato, in quanto l'obbligatorietà dal lavoro 
diventerebbe un onere a carattere pura
mente concettuale, un obbligo teorico che 
di fatto potrebbe anche non avere esecu
zione. Questa peraltro è una materia della 
quale noi ci dovremmo occupare in sede 
di riforma del Codice penale. Ora, è vero 
che l'articolo 23 del Codice penale vigente 
stabilisce che il lavoro è obbligatorio, ma 
— come è stato già rilevato dal senatore 
Filetti — si tratta di un articolo che è stato 
accantonato dalla nostra Commissione, per
chè il problema è ancora aperto. Pertanto 
due sono i casi: o il principio della obbli
gatorietà del lavoro dei detenuti verrà man
tenuto ed allora è perfettamente inutile 
ripetere questo principio nell'ordinamento 
penitenziario, o il principio dell'obbligato
rietà del lavoro verrà soppresso ed allora, 
a maggior ragione, non possiamo noi attra
verso l'ordinamento penitenziario reintro
durre un obbligo che il codice non prevede 

Sono del parere, quindi, che questo prin
cipio non possa trovare collocazione tra le 
disposizioni dell'ordinamento penitenziario 
le quali debbono soltanto stabilire per il 
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condannato che viene adibito al lavoro 
come questo lavoro deve essere eseguito. 
A questo proposito, vorrei che il senatore 
Coppola mi precisasse qual è l'articolo del 
provvedimento nel quale si afferma il prin
cipio che il lavoro è un'opera sociale che 
può servire come premessa ai fini di even
tuali benefici, può servire cioè nella valu
tazione delle benemerenze: vorrei che risul
tasse con la massima chiarezza — inoltre — 
che il lavoro cui viene adibito il condan
nato deve essere confacente alle normali 
sue attività. E dico questo perchè l'artico
lo 46 che stiamo esaminando stabilisce, 
all'ultimo comma, che i detenuti forniti di 
particolare cultura o perizia in un'arte pos
sono essere ammessi ad esercitare attività 
intellettuali o artistiche durante la deten
zione. Ora, a me sembra che non sia possi
bile prevedere una categoria di privilegiati: 
si può avere, infatti, anche il caso di un 
lavoratore il quale è abituato a compiere 
un certo lavoro non eccessivamente pesan
te. Non è possibile evidentemente, in questo 
caso, mettergli in mano un piccone ed ordi
nargli di scavare in una miniera, in quanto, 
così facendo, torneremmo al concetto del 
lavoro come ulteriore pena afflittiva. Nes
suno può essere sottoposto ad un lavoro 
che non risponde alle sue normali attitu
dini: questo, secondo me, è il concetto che 
deve essere affermato. In altri termini, pos
siamo essere d'accordo sull'opportunità del 
lavoro, ma non possiamo ammettere che si 
massacri una persona sol per il fatto che 
è un condannato: questo evidentemente 
avrebbe proprio il sapore di una punizione 
corporale; ciò che noi, invece, vogliamo far 
scomparire da tutto l'ordinamento peniten
ziario! 

P R E S I D E N T E . Vorrei fare os
servare al senatore Petrone che quando si 
tratta di inserire in un provvedimento una 
norma o di non inserirla si è liberi di farlo 
o meno senza alcuna preoccupazione: la 
questione cambia, invece, quando si tratta 
di sopprimerla, perchè la soppressione di 
una norma potrebbe acquistare il significato 
di voler fare cosa completamente diversa 
da quella che è già prevista. Questo è un 
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problema che esiste sempre quando si trat
ta di sopprimere una norma. 

P E T R O N E . Limitiamoci allora ad 
inserire una dichiarazione a verbale e cioè 
che io non sono d'accordo sull'opportunità 
che il problema dell'obbligatorietà del lavo
ro sia risolto in sede di esame dell'ordina
mento penitenziario, mentre sono del parere 
che debba essere risolto in sede di riforma 
del codice penale. 

D A L F A L C O . Lei rinvia la deci
sione sull'obbligatorietà del lavoro dei de
tenuti alla riforma del codice penale per 
abolirla? 

P E T R O N E . No, potrebbe anche 
rimanere: il problema è aperto. Quello che 
io sostengo è che deve essere risolto in 
quella sede. 

C O P P O L A , /./. relatore. Il problema 
dell'obbligatorietà o meno del lavoro car
cerario è indubbiamente appassionante e 
noi abbiamo accantonato ogni decisione in 
merito, appunto perchè abbiamo ritenuto 
— e a mio avviso giustamente — che si 
trattasse di uno degli argomenti fonda
mentali. 

Il senatore Petrone ha fatto un'osserva
zione senz'altro acuta quando ha rilevato 
che, a suo parere, l'affermazione del prin
cipio dell'obbligatorietà del lavoro in que
sta sede, sarebbe quanto meno superflua 
dato che si può fare riferimento all'artico
lo 23 dal codice penale vigente che già lo 
prevede. Ora, noi abbiamo affermato che 
l'ordinamento penitenziario proprio per de
finizione è costituito dal complesso delle 
norme che disciplinano le modalità dalla 
esecuzione delle misure detentive: ed a me 
pare che in questo caso ci troviamo pro
prio in sede di modalità della pena in gene
rale e delle misure detentive in particolare. 
In altri termini, un'affermazione del genere 
in questa sede può indubbiamente anche ap
parire superflua, ma io credo che, per l'in
sieme delle considerazioni fatte, a questo 
punto è forse bene ohe sia mantenuta, se 
non altro come motivo di opportunità. 

Quindi, pur apprezzando le osservazioni 
del senatore Petrone, sono favorevole al 
mantenimento della norma di cui trattasi. 
L'onorevole collega, peraltro, nell'ultima 
parte del suo intervento, ha chiesto di cono
scere in quale articolo dell'ordinamento pe
nitenziario che stiamo esaminando viene 
disciplinato in maniera precisa e inequivo
cabile il lavoro dei condannati e degli inter
nati, per vedere se si tiene conto di quelle 
che sono le loro attitudini. Al riguardo, dirò 
che il terzo comma dell'articolo 8 da noi 
approvato nella seduta di ieri stabilisce 
appunto: « Nell'assegnazione al lavoro dei 
condannati e degli internati si deve tenere 
conto dei loro desideri e delle loro attitu
dini, nonché delle loro precedenti attività 
e di quelle a cui essi potranno dedicarsi 
dopo la dimissione ». Ora, nel testo origina
rio era previsto l'inciso « possibilmente » 
tra le parole « si deve tener conto »: tale 
inciso però è stato soppresso su proposta 
dei colleghi comunisti e quindi il principio 
che si deve tenere conto delle attitudini 
e dei desideri dei detenuti e degli internati 
è stato affermato in maniera categorica, eli
minandosi così ogni facoltà discrezionale. 
Quindi, per tutte le considerazioni che ab
biamo fatto sia nella seduta di ieri che suc
cessivamente, ritengo che sarebbe oppor
tuno il mantenimento di questa disposi
zione. 

Per quanto riguarda poi il primo comma 
dell'articolo 46, sono favorevole al testo del 
disegno di legge e, pertanto, contrario alla 
proposta subordinata del senatore Filetti. 

Abbiamo inoltre convenuto ohe l'inciso 
« Il lavoro è remunerato » debba essere 
mantenuto e, pertanto, l'emendamento sop
pressivo presentato dal senatore Maris de
ve intendersi ritirato. 

Non si è giunti, invece, a nessuna conclu
sione per quanto si riferisce alle modalità 
del lavoro all'aperto. Sarebbe in proposito 
opportuno, a mio parere, seguire il suggeri
mento del rappresentante del Governo nel 
senso che i maggiorenni siano di norma 
scortati e solo eccezionalmente non scortati, 
mentre per i minori degli anni 21, che si 
trovano nelle condizioni previste dal dise
gno di legge, la scorta non dovrebbe essere 
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normalmente prevista, salvo casi eccezio
nali. 

Per quanto attiene, infine, all'ultimo com
ma dell'articolo 46, dovremmo sopprimere 
l'ultima frase: « ma l'Amministrazione ha 
facoltà di disciplinare la destinazione dei 
prodotti di tale attività ». Debbo però al 
riguardo manifestare una certa perplessità, 
nel senso che, a mio parere, dovrebbe es
sere garantita una partecipazione dell'Am
ministrazione alla destinazione di questo 
prodotto, partecipazione però non ispirata 
a diffidenza, ma a volontà di collabora
zione dell'Amministrazione stessa non sol
tanto par il collocamento del prodotto, ma 
anche al fine di evitare eventuali abusi a 
danno del detenuto. Si potrebbe perciò, pur 
sopprimendo la frase che ho citato, stabi
lire una tutela di ordine generale dell'Am
ministrazione su questi oggetti. 

F E N O A L T E A . Non posso nascon
dere alcune perplessità sul tema dalle mo
dalità del lavoro. Faccio miei tutti gli argo
menti contro il rischio di cadere in un tipo 
di lavoro forzato, ma contemporaneamente 
non posso dimenticare che il mezzo princi
pale per il recupero di un individuo aso
ciale — e ogni criminale è schematicamente 
un asociale — alla società è il lavoro: quin
di, se lo rendiamo facoltativo, è coirne se 
avessimo scritto nella Costituzione che « la 
pena ha per fine la rieducazione del con
dannato, ove questi lo consenta ». In con
siderazione di queste premesse, la soluzione 
del delicato problema potrebbe consistere 
nel fare della frequenza al lavoro l'argo
mento principale, o uno dei principali, nella 
valutazione delle condizioni per l'ammissio
ne al regime di semilibertà, alle licenze, alla 
liberazione anticipata. 

Invece non posso dichiararmi d'accordo 
con quanto proposto dal senatore Petrone 
di rinviare tutto al codice penale. 

L U G N A N O . Il senatore Petrone si 
è dichiarato d'accordo sulla obbligatorietà 
del lavoro ed anch'io sono favorevole ad im
porre questa obbligatorietà. 

Il punto centrale del problema consiste, 
a mio avviso, nel rendere il lavoro non 

disumano. E a questo riguardo dobbiamo 
avere fiducia nel domani, quando l'Italia 
sarà diversa anche nelle carceri, dove avre
mo l'assistente sociale, lo psicologo e tutto 
un apparato in grado veramente di dare 
alla pena un significato umano e di recu
perare socialmente chi è caduto in un infor
tunio giudiziario. Questa è la premessa da 
cui dobbiamo partire. Dobbiamo credere in 
questo. 

E, poiché noi vi crediamo, l'obbligatorietà 
del lavoro non può spaventarci, in primo 
luogo perchè, come comunisti, dobbiamo 
affermare chiaramente che il lavoro è obbli
gatorio per tutti i cittadini. Inoltre — e chi 
conosce l'ambiente delle carceri lo sa be
ne — il più delle volte l'uomo che è caduto, 
quasi per un impulso, in una infrazione 
alla norma, quando va in carcere vuole la
vorare; però si trova di fronte al fatto che 
il ladro di professione, quello che esercita 
nella vita l'attività di camorrista e che, logi
camente, prosegue nella sua condotta anche 
nel carcere, o sfrutta il suo lavoro o cerca 
di impedirgli di andare a lavorare. Di fronte 
a questo pericolo dobbiamo porre un fre
no, una norma che sancisca chiaramente 
che il lavoro è obbligatorio. 

E non basta, senatore Fenoaltea, che si 
dica che il lavoro è condizione per ottenere 
la liberazione anticipata; si deve creare 
tutto un apparato, un clima nel quale non 
sia possibile che l'esecuzione della pena 
diventi disumana. 

Un'altra osservazione vorrei fare riguar
do a quanto detto dal senatore Coppola in 
merito alla scorta o meno dei detenuti che 
lavorano all'aperto. Se ho ben compreso, si 
vorrebbe concadere in proposito un potere 
discrezionale di decisione troppo esteso al 
direttore del carcere. Dovremmo, invece, a 
mio avviso, stabilire che i detenuti minori 
di anni 21 non debbono essere scortati, abo
lendo l'inciso « salvo casi eccezionali » e pun
tualizzando in base a quali criteri o mani
festazioni concrete si ritiene che quel mi
nore o quel maggiorenne debba essere o 
meno scortato. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Sarei per 
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il mantenimento del primo comma nel testo 
governativo. 

Insisto poi nel dire che non si può adot
tare la formula della regola della scorta per 
gli adulti e viceversa della regola della non 
scorta per i minori degli anni 21. E neces
sario, a 'mio avviso, introdurre l'inciso « sal
vo casi eccezionali »: potremmo tutt'al più 
stabilire quali debbono essere questi casi 
anche se, evidentemente, non sarà possibile 
fare una casistica. Insoimma, un riferimento 
più preciso di quello che è stato fatto nel 
testo si può introdurre, ma il concetto deve 
essere quello che ho esposto poc'anzi. 

P R E S I D E N T E . Passiamo allora 
alla votazione. 

Metto, innanzitutto, ai voti l'emendamen
to soppressivo del primo comma proposto 
dal senatore Filetti. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il primo comma. 
(È approvato). 

F E N O A L T E A . Tengo a precisare 
che, per quanto si riferisce al secondo 
comma, do la mia approvazione con le ri
serve già espresse nel corso del mio inter
vento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti il 
secondo comma. 

(E approvato). 

Metto ai voti il terzo comma. 
(È approvato). 

Ricordo agli onorevoli colleghi che è stato 
presentato dal senatore Maris un emenda
mento tendente a sopprimere l'intero quar
to comma che recita: « Il lavoro è remu
nerato ». 

M A R I S . Ritiriamo questo emenda
mento per le considerazioni fatte dal sena
tore Petrone nel corso della seduta di ieri 
mattina. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti il 
quarto comma. 

(E approvato). 

Al quinto comma è stato presentato, sem
pre dal senatore Maris, un emendamento 
tendente a sopprimere le parole dall'ultimo 
periodo « trascorsi due mesi dall'inizio ». 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Ieri ave
vamo concordato di sostituire l'ultimo pe
riodo del quinto comma con il seguente: 
« Ad essi è assicurato il trattamento econo
mico previsto per l'apprendistato »: su tale 
testo il Governo si dichiara d'accordo. 

M A R I S . È esatto. 

C O P P O L A , /./. relatore. Anche io 
sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo dall'ultimo perio
do del quinto comma nel testo proposto dal
l'onorevole rappresentante del Governo. 

(È approvato). 

Metto ai voti il quinto comma quale ri
sulta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Al sesto comma era stato presentato dal 
senatore Maris un emendamento soppres
sivo dell'intero comma. 

M A R I S . Lo ritiro per non farne una 
questione di principio. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti il 
sesto comma. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
del settimo comma. 

P E T R O N E . Proporrei nel secondo 
periodo del comma la seguente nuova for-
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mula sostituiva: « I minori degli anni 21, 
detenuti o internati per reati commessi pri
ma del compimento del diciottesimo anno 
di età, se ammessi al lavoro all'aperto, sono 
avviati al lavoro senza scorta » eventual
mente aggiungendo alla fine » salvo casi 
particolari »; o addirittura « . . . sono scor
tati all'esterno salvo casi particolari ». 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. A mio av
viso, per gli adulti la dizione può rimanere 
quella originaria, mentre è necessario prov
vedere diversamente per i minori degli 
anni 21. 

L U G N A N O . Si potrebbe dire: « I 
minori degli anni 21, detenuti o internati 
per reati commessi prima del compimento 
del diciottesimo anno di età, se ammessi al 
lavoro all'aperto, di regola non sono scor
tati ». 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Preferirei 
che si dicesse « . . . sono avviati al lavoro 
senza scorta, salvo casi particolari ». È ne
cessario considerare infatti che vi possono 
essere anche dei minori degli anni 21 peri
colosi. 

P E T R O N E . Io suggerirei 
casi di particolare pericolosità ». 

salvo 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Ma non 
occorre che la pericolosità sia particolare! 

C O P P O L A , /./. relatore. Io sono fa
vorevole alla dizione « salvo casi partico
lari » senza ulteriori precisazioni. 

L U G N A N O . Allora sarebbe prefe
ribile dire « salvo i casi di quei minori che 
abbiano dato prova di pericolosità ». 

F E N O A L T E A . Si potrebbe adot
tare la dizione « salvo che la necessità della 
scorta sia determinata da motivi di sicu
rezza ». 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Il concetto 
è appunto questo: sulle parole ci si potrà 
sempre mettere d'accordo. 

B A R D I . Si potrebbe semplicemente 
inserire l'espressione « di regola », che sta
rebbe a significare che vi può anche essere 
una eccezione. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustìzia. A mio pa
rere, però, il « di regola » ha valore raffor
zativo. 

S A L A R I . Sta quasi a significare che 
i minori degli anni 21 sono sempre avviati 
al lavoro senza scorta. 

C O P P O L A , /./. relatore. Ritengo 
che si possa adottare la formulazione sug
gerita dal senatore Fenoaltea. 

P E T R O N E 
stesso avviso. 

Anch'io sono dello 

M A R I S . A me pare che, indubbia
mente, una certa discrezionalità della dire
zione che ha la responsabiiltà del carcere 
non possa essere eliminata: ritengo quindi 
che, in definitiva, l'espressione « possono » 
risolva ancora tutte le situazioni. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Mi pare 
che la dizione suggerita dal senatore Fe
noaltea sia senz'altro la migliore. 

M A R I S . Se l'essere avviati al lavoro 
senza scorta o imeno dipende da ragioni di 
di sicurezza, che evidentemente valgono sia 
per i minori che per i maggiori degli anni 21 
in quanto non esiste un criterio che le dif
ferenzi, io unificherei il concetto e direi che 
tutti i detenuti nel caso di assegnazione al 
lavoro all'aperto possono essere avviati al 
lavoro anche senza scorta, salvo che la scor
ta sia resa necessaria da motivi di sicurezza. 

B A R D I . Non si tratta soltanto di ra
gioni di sicurezza, ma anche di ragioni di 
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carattere psicologico nei confronti dei mi
nori. 

C O P P O L A , /. /. relatore. Il penul
timo comma dovrebbe essere modificato 
solo nel secondo periodo, che dovrebbe per
tanto così recitare: « I minori degli anni 21, 
detenuti o internati per reati commessi 
prima del compimento del diciottesimo an
no di età, se ammessi al lavoro all'aperto, 
sono avviati al lavoro senza scorta, salvo 
che la scorta sia ritenuta necessaria per mo
tivi di sicurezza ». 

P R E S I D E N T E . Più nessuno chie
dendo di parlare, metto ai voti l'emenda
mento del senatore Coppola. 

(È approvato). 

Metto ai voti il settimo comma quale ri
sulta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'ultimo comma. 

C O P P O L A , /. /. relatore. A questo 
comma sono stati presentati dal senatore 
Maris i seguenti emendamenti: 

1) sopprimere la parola «particolare»; 
2) sostituire alla parola « perizia » l'al

tra: « attitudine »; 
3) sostituire alle parole « possono esse

re » le altre: « sono »; 
4) sopprimere la frase: « ma l'Ammini

strazione ha facoltà di disciplinare la desti
nazione dei prodotti di tali attività ». 

Di questi, non sono favorevole soltanto al 
terzo emendamento, in quanto preferisco la 
dizione « possono essere ». 

L U G N A N O . Alla prima e seconda 
riga, io preferirei la dizione: « che rivelino 
interessi culturali o artistici ». 

M O N T I N I . A me pare che stiamo 
discutendo di due cose differenti. È infatti 
evidente che tutti coloro che hanno delle 
attitudini e interessi culturali o artistici pos
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sono svolgere attività coinseguenziali a que
sti loro interessi. 

Ma qui si tratta di qualcosa d'altro, e cioè 
si tratta di una attività, che può essere svol
ta da coloro i quali hanno già una cultura 
o una preparazione artistica e che può, entro 
determinati limiti, essere sostitutiva del 
lavoro. 

L U G N A N O . Personalmente non sono 
d'accordo; perchè, per esempio, ci può es
sere un Toulouse-Lautrec che non ha il di
ploma di belle arti. Propongo di usare la 
espressione: « forniti di interessi culturali » 
invece di: « forniti di particolare cultura ». 

M O N T I N I . Ma potenzialmente tutti 
hanno dagli interessi culturali! 

L U G N A N O . Io intendo dire che 
possono esservi dei minori, o anche degli 
adulti, i quali nella vita, perchè assorbiti 
dalle preoccupazioni quotidiane, non han
no potuto dedicarsi alla loro vera vocazione 
o tendenza, che viene scoperta in carcere. 
Ciò accade talvolta. Ebbene, quando dei de
tenuti rivelano a se stessi e agli altri, nel 
carcere, una particolare vocazione, possono 
o non possono essere ammessi a quel tratta
mento privilegiato di cui stiamo trattando? 
Io dico di sì. 

M A R I S . Noi proponiamo il seguente 
emendamento sostitutivo di tutto l'ultimo 
comma dell'articolo 46: 

« I detenuti e gli internati che ne abbiano 
l'attitudine possono essere ammessi duran
te la detenzione ad esercitare come lavoro 
attività intellettuale ». 

La precisazione « come lavoro » è neces
saria perchè sia chiaro che questa attività 
è sostitutiva di quella rivolta alla pioduzio-
ne di beni o di servizi. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Io non ri
tengo sufficiente tale formula, che potrebbe 
essere interpretata nel senso — per esempio 
— che i detenuti che ne abbiano l'attitudine 
siano adibiti alla biblioteca del carcere. 
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L U G N A N O . È giusta l'osservazione 
dell'onorevole Sottosegretario: il detenuto 
fornito di interessi culturali potrebbe essere 
mandato in biblioteca e diventare un topo 
di biblioteca. Il topo di biblioteca non svol
ge attività culturale o intellettuale. 

Propongo pertanto di adottare la formu
la: « che rivelino interessi culturali e atti
tudini », la quale comprende anche i casi, 
molto frequenti, di coloro che nel carcere, 
posti di fronte ai problemi eterni della vita, 
dimostrano una particolare vocazione. 

C A R R A R O . Io proporrei una for
mula di questo genere: 

« I detenuti che abbiano attitudine allo 
svolgimento di attività culturali o artistiche 
possono essere ammessi allo svolgimento 
di esse in sostituzione del lavoro ». 

L U G N A N O . Benissimo. 

M A R I S . Per noi va bene. 

B A R D I . Concordo. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Così rien
tra dalla finestra quello che si voleva cac
ciare dalla porta, cioè la facoltà dell'Ammi
nistrazione di disciplinare il lavoro. L'atti
vità intellettuale è svolta in sostituzione del 
lavoro, ma il prodotto di tale attività, al con
trario di quanto accade per il lavoro, è del 
detenuto. 

C A R R A R O . Io dico che un detenu
to che abbia attitudine allo svolgimento di 
attività culturali o artistiche, invece di an
dare a spaccare pietre, può scrivere un ro
manzo. 

P E T R O N E . E poi, che fine fa que
sto romanzo? Cioè, a chi va il frutto del 
lavoro? 

C A R R A R O . Non c'è nessun pro
blema a questo proposito, perchè il dete
nuto che lavora avrà una certa retribuzione, 
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che sarà computata nel modo che stabili
remo, sulla base dei parametri normali, ma 
con una certa trattenuta per il mantenimen
to in carcere. Lo stesso discorso varrà per 
i diritti di autore del detenuto scrittore. 
Cioè, siccome il lavoro dei carcerati sarà 
retribuito, dobbiamo prima stabilire come 
esso sarà retribuito, dopo di che fisseremo 
un equo compenso per il detenuto, che con
sisterà in una parte dei proventi che pos
sono derivare dall'attività artistica o lette
raria. 

P E T R O N E . E se il detenuto che 
abbia dipinto un quadro non vuole poi ven
dere la sua opera? 

C A R R A R O . Non guadagna nulla. 

P E T R O N E . Bisogna stabilire che 
il prodotto del lavoro culturale o artistico 
appartiene al detenuto. 

M O N T I N I . Anche il detenuto che 
svolga attività culturali o artistiche deve 
contribuire, coirne gli altri, alle spese previ
ste, col frutto del proprio lavoro. Ora qui 
sorge un problema grosso, che l'onorevole 
Sottosegretario ci ha rappresentato: si ver
rebbe a fare una discriminazione fra i dete
nuti che fanno una specie di lavoro e quelli 
che invece ne fanno un'altra. 

P E T R O N E . Secondo me, e rifacen
domi al discorso del senatore Carraro, non 
esiste discriminazione. Ogni lavoro, se è su
bordinato, deve essere retribuito (ne stabi
liremo poi le modalità); ma qui ci troviamo 
di fronte ad un lavoro autonomo. 

M O N T I N I . Il detenuto ha sempre 
degli obblighi da rispettare nei confronti 
delle parti civili e dello Stato. Colui che 
svolge un lavoro autonomo, deve darne par
te del ricavato allo Stato. 

P E T R O N E . A questo scopo c'è l'isti
tuto del pignoramento: una norma stabili
sce che tutto ciò che appartiene all'imputa
to può essere pignorato. Si tratta di una 
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norma di diritto generale a favore delle par
ti civili. 

Io vorrei sapere che cosa questo abbia a 
che fare con le modalità di esecuzione del 
lavoro. 

S A L A R I . Chiedo scusa agli ono
revoli colleghi per non essere stato presen
te alla discussione svoltasi precedentemen
te su questo articolo; ma a me pare che 
qui si stia facendo un po' di confusione. 

Noi non dobbiamo dimenticare che stia
mo trattando delle modalità del lavoro, il 
quale, secondo il codice penale e l'ordina
mento penitenziario, è un mezzo terapeuti
co; non dobbiamo quindi andare al di là 
di certi confini. Noi dobbiamo rimanere nel
l'ambito del lavoro previsto dal nostro si
stema penitenziario quale strumento di riedu
cazione e di risocializzazione del detenuto. 

A me pare che non sia il caso di innesta
re qui quelle divagazioni che abbiamo fino
ra ascoltato, certamente interessanti ed 
umanamente possibili, anzi auspicabili, che 
però ci portano al di là di certi confini. Quan
do parliamo di lavoro artistico, di romanzi, 
di pitture, di sculture o di musica, siamo 
assolutamente al di fuori del campo di cui 
ci dobbiamo interessare. 

Certamente questo capoverso è formulato 
in maniera da generare confusione: bisogna 
rivederne e ridimensionarne il testo. Io cre
do che, quando qui si parla di un'arte, se ne 
parli in senso di tecnica e riguardi quei de
tenuti che abbiano una perizia in qualche 
mestiere, in qualche tecnica o in qualche 
arte, per i quali non si trovano possibilità 
di lavoro in ambiente esterno o nell'interno 
dello stabilimento: mi riferisco agli orafi, 
per esempio, o agli intarsiatori del legno 
o ai calzolai particolarmente esperti. Non 
dobbiamo toccare attività che sgorgano 
proprio dalle alte sfere intellettuali, spiri
tuali e morali quali manifestazioni o creazio
ni d'arte, perchè in tutti i casi l'artista nelle 
ore libere avrà tutte le possibilità di ester
nare le sue capacità interne. Ma non con
fondiamo questo con ciò che riguarda, ri
peto, il puro e semplice settore del lavoro, 
quale strumento di rieducazione e misura 
obbligatoria per i detenuti. 

V Legislatura 
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P E T R O N E . Scusi l'interruzione, 
ma se all'articolo 8 abbiamo stabilito che 
ogni detenuto deve essere adibito al lavoro 
secondo i suoi desideri ed attitudini, io vor

rei sapere quale lavoro può fare in pratica 
un orafo o un avvocato, per esempio. 

S A L A R I . È un'obiezione che va te

nuta presente, ma che non porta alla solu

zione del problema. 

M A R I S . Vorrei osservare al collega 
Salari che le sue considerazioni, che sembra

no estremamente ragionevoli, sono però in 
contrasto con l'interpretazione data nella 
relazione del disegno di legge, che in pro

posito si riferisce non a semplici artigiani 
ma a scultori, pittori, musicisti, scrittori, 
che producono durante lo stato di detenzio

ne opere d'arte o d'ingegno. Le considera

zioni del collega Salari, quindi, cadono di 
fronte a questa interpretazione esplicita. La 
norma, infatti, è stata formulata dall'esten

sore del disegno di legge sulla base di que

sti criteri. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Necessa

riamente, perchè, se per arte si intendesse 
attività artigianale, non ci sarebbe stato bi

sogno di una norma a parte. 

S A L A. R I . Mi arrendo all'evidenza 
di queste considerazioni. 

F I L E T T I . L'esercizio di un'attività 
culturale o artistica costituisce una moda

lità del lavoro. Quindi non mi pare che si 
debba fare un'indagine in ordine alla pro

prietà del bene che venga acquisito in re

lazione all'espletamento di questa attività, 
quanto meno allo stato. 

Per quanto riguarda la formulazione del

l'ultimo comma, io suggerirei che essa ven

ga fatta in forma sintetica, così: 

« I detenuti e gli internati forniti di cul

tura o attitudini artistiche possono essere 
ammessi ad esercitare attività intellettuali 
ove ne abbiano attitudine o perizia ». 

62 
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P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Io invece 
propongo il seguente testo: 

« I detenuti e gli internati che mostrino 
interessi culturali o attitudini artistiche pos
sono essere esonerati dal lavoro manuale 
ed essere ammessi ad esercitare, per proprio 
conto, attività intellettuali o artistiche ». 

L U G N A N O . Va benissimo. 

F E N O A L T E A . Sorge però la que
stione della proprietà. 

P E L L I C A N I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. « Per pro
prio conto » vuol dire: senza remunerazione. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento dell'onorevole rappresentan
te del Governo. 

(E approvato). 

Metto ai voti l'articolo 46 nel suo com
plesso. 

(E approvato). 

Poiché non si fanno osservazioni, il se
guito della discussione del disegno di legge 
è rinviato alla seduta di oggi pomeriggio. 

La seduta termina alle ore 12,30. 
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