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La seduta ha inizio alle ore 12.

Sono presenti i senatori: Bartolomei, Biso-
ri, Borsari, Corrias Alfredo, Del Nero, Gian-
quinto, Giraudo, Iannelli, Li Causi, Mazza-

rolli, Murmura, Palumbo, Preziosi, Schiavo-
ne, Signorello, Tesauro, Turchi, Venanzi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma
del Regolamento, il senatore Fabiani é so-
stituito dal senatore Sema.

Intervengono il Ministro dell'interno Re-
stivo e il Sottosegretario di Stato per lo stes-
so Dicastero Gaspari.

MURMUR A, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione ed approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: « Estensione
al personale degli Enti locali dell’assegno
integrativo mensile non pensionabile con-
cesso al personale delle Amministrazioni
dello Stato dall’articolo 20 della legge 18
marzo 1968, n. 249 » (201) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Estensione al personale degli Enti locali
dell’assegno integrativo mensile non pensio-
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nabile concesso al personale delle Ammini-
strazionj dello Stato dall’articolo 20 deila
legge 18 marzo 1968, n. 249 », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Apro la discussione sul disegno di legge
di cui do lettura:

Articolo unico.

L’assegno integrativo mensile non pensio-
nabile concesso al personale delle Ammini-
strazioni dello Stato dall’articolo 20 della
legge 18 marzo 1968, n. 249, ¢ esteso al perso-
nale degli Enti locali in attivita di servizio,
nella misura non superiore a quella prevista
dalla citata disposizioni, con decorrenza dal
1° marzo 1968.

L’assegno di cui al precedente comma &
ridotto nella stessa misura della riduzione
dello stipendio nei casi di aspettativa, di con-
gedo straordinario o di altra posizione di
stato che importi riduzione dello stipendio
ed & sospeso in tutti i casi di sospensione del
medesimo.

Il suddetto assegno non & riassorbibile in
applicazione della legge 23 gennaio 1968, nu-
mero 20.

SIGNORELLO, relatore. Onore-
vole Presidente, onorevoli colleghi; il dise-
gno di legge in discussione, gia approvato
dall’altro ramo del Parlamento si richiama
all’articolo 20 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, che dispone la concessione ai dipen-
denti dello Stato di un assegno integrativo
mensile non pensionabile ragguagliato alla
misura del tre per cento dello stipendio,
paga o retribuzione mensile iniziale (comun-
que, non superiore a lire 8.000), assicurando
al personale a pieno impiego un minimo di
lire 3000.

I problemi che sono insorti su questo di-
segno di legge, sono tre; il primo, sollevato
anche in altra sede, ¢ originato dalla consta-
tazione che non v’era alcun bisogno di un di-
segno di legge per estendere un beneficio
— gia concesso aj dipendenti dello Stato —
ai dipendenti comunali e degli Enti locali in
genere; il secondo & stato posto dall’'uso del-
I'imperativo la dove al primo comma ¢& det-

’ to tout court: « L'assegno integrativo men-

sile... & esteso al personale degli Enti loca-
li » per la lesione del principio delle autono-
mie locali che la dizione poteva lasciar sup-
porre; il terzo problema forse il pitt impor-
tante, nasce dal fatto che la Camera ha ap-
provato un’aggiunta al testo governativo —
il terzo comma cui il Governo si ¢ dichiarato
contrario — in cui si prevede che il suddetto
assegno non ¢ riassorbile in applicazione del-
la legge 23 gennaio 1968, n. 20.

Per quanto riguarda la prima osservazio-
ne, mi pare che la stessa legge comunale e
provinciale del 1934, sia estremamente chia-
ra, per cui appare inoppugnabile 1'esigenza di
una norma di legge ai fini dell’estensione del
beneficio,

Per quanto concerne il secondo punto, deb-
bo riconoscere che la questione ¢ alquanto
controversa, in quanto, nel corso delle mie
ricerche sui precedenti legislativi, ho trova-
to, accanto a1 « possono » e ai « potrebbero »,
anche i « devono » e i « sono autorizzati ».
Comunque ¢ dottrina prevalente che in ogni
caso — e quindi anche in questo — perche
un provvedimento a favore degli statali pos-
sa essere esteso a1 dipendenti degli Enti lo-
cali, vi deve essere necessariamente una de-
liberazione degli Enti locali stessi.

Il terzo problema ¢ quello relativo alla
riassorbibilita dell’assegno. In merito cono-
sciamo !'opinione del Governo (contrario al
terzo comma del disegno di legge) e v'e sta-
ta addirittura una dichiarazione del sottose-
gretario Gaspari, il quale si ¢ detto pronto
a chiedere la rimessione del provvedimento
all’esame dell’Assemblea, qualora la mostra
Commissione esprimesse l'avviso di voler
approvare il disegno di legge nello stesso
testo pervenuto dalla Camera.

Stando cosi le cose, e per semplificare, le
proposte che mi permetterei di fare, sono le
seguenti: primo, lasciare immutato il testo
del primo comma e quindi accettare la for-
mula imperativa del testo; secondo, aggiun-
gere un comma in cui si preveda lesten-
sione del secondo acconto (che sara con-
cesso agli statali), ai dipendenti degli Enti
locali; terzo — per giungere rapidamente
all'approvazione del disegno di legge — ac-
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cettare la proposta del Governo di soppri-
mese il terzo comma dell’articolo.

Pero, desidero che risulti a verbale che,
qualunque sia la decisione della Commissio-
ne, la dizione « Enti locali » va intesa nella
sua accezione piul ampia: tra i dipendenti
degli Enti locali debbono infatti al di la di
qualsiasi dubbio, esser compresi, ad esem-
pio, i dipendenti degli E.C.A., che sono pu-
re Enti locali non territoriali. Se questa ac-
cezione non venisse condivisa, dovrei chie-
dere la modificazione dell’espressione « En-
ti locali ».

GIANQUINTO. E gli ospedali?

MURMUR A . Ritengo che nella di-
zione non possano rientrare anche i nuovi
enti ospedalieri.

SIGNORELLO, relatore. Non ve
n’¢ bisogno, perche per questi nuovi enti esi-
ste una disciplina specifica.

PRESIDENTE. Suquesto credo
che non vi sia ombra di dubbio.

IANNELLI. Lanostra Commissione
ha esaminato in via preliminare questo dise-
gno di legge qualche tempo fa e ne ha rin-
viato la discussione per consentire ad
una Sottocommissione all'uopo nominata, di
valutare l'opportunita di mantenere, modi-
ficare o abrogare, l'ultimo comma dell’arti-
colo. Il Governo si era dichiarato contrario
alla non riassorbilita dell’assegno integrati-
vo. In seno a tale Sottocommissione si & poi
manifestata la tendenza a ritenere non rias-
sorbibile 'assegno solo quando il trattamen-
to economico complessivo dei dipendenti de-
gli Enti locali superi la somma di 1 milione
e trecentomila lire annue. Il Governo, per la
veritda, ha dimostrato molta buona volonta,
tanto ¢ vero che il sottosegretario Gaspari si
¢ adoperato presso il Ministero del tesoro af-
finche, nel caso rimanesse in piedi 1'ultimo
comma dell’articolo 1, fosse accolta questa
tesi. Ora il relatore propone di sopprimere
I'intero ultimo comma dell’articolo unico e
noi socialisti non abbiamo nulla in contrario

all’accoglimento di tale proposta, pur rile-
vando che, si potra verificare una situazione
di disagio e di agitazione negli Enti locali,
che peraltro si speira scongiurare attraverso
un’esatta interpretazione della normativa in
esame. Se invece l'ultimo comma rimanesse
in piedi, allora sarebbe ancora valido quel-
I’emendamento da me proposto, in sede di
Sottocommissione avente il seguente teno-
re: « I suddetti assegni sono riassorbibili, in
applicazione della legge 25 gennaio 1968, nu-
mero 20, quando 'atiuale trattamento com-
plessivo retributivo dei singoli dipendenti de-
gli enti locali sia superiore a un milione e
trecentomila lire annue ».

BORSARI. Il nostro Gruppo ¢ favo-
revole all’approvazione del disegno di legge
nel testo dalla Camera dei deputati, visto
che, cosi modificato rispetto al testo origi-
nario, risponde alle richieste dei sindacati e
delle categorie interessate. D’alira parte, que-
sto provvedimento ¢ il risultato di un lun-
go travaglio e di lunghe trattative, nel cor-
so delle quali abbiamo visto il Governo
preoccuparsi molto per una norma in esso
contenuta (norma che potrebbe ledere la
autonomia degli Enti locali, in quanto
impone che l'indennitd erogata agli sta-
tali sia estesa a tutti i dipendenti de-
gli Enti locali). Ora perd mi sembra che
il Governo sia disposto a rinunciare a que-
sta sua vocazione autonomistica e ad accet-
tare che il principio stesso dell’autonomia
locale sia violaio, purché venga eliminato
I'ultimo comma dell’articolo 1, che prevede
la non riassorbibilita dell’assegno. Appare
quindj chiaro adesso che l'opposizione del
Governo al testo approvato dalla Camera
era, (ed &), causata non gia dal desiderio di
salvaguardare le autonomie locali, ma dal
timore che venisse approvato l'ultimo
comma.

Noi riteniamo invece che la questione del
riassorbimento dell’assegno integrativo po-
trebbe tranquillamente essere risolta in sede
di quel riordinamento delle carriere e del
trattamento economico che dovrebbe essere
ormai imminente viste le trattative in corso
a questo proposito tra il Ministero deli’in-
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terno e i sindacati dei dipendenti degli Enti
locali, Siamo pertanto favorevoli, come ho
gia detto, all’approvazione del provvedimen-
to nel testo pervenutoci dalla Camera, even-
tualmente con l'aggiunta di un riferimento
ad altri provvedimenti che dovranno essere
presi in materia.

Non ci sentiamo di approvare alcun’al-
tra modificazione al testo in esame e ci di-
chiariamo contrari alla soppressione dell’ul-
timo comma e alla proposta subordinata del
collega Iannelli, in quanto riteniamo che in
questo modo si imboccherebbe una strada
che lascerebbe adito ad equivoci a non fi-
nire.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Vorrei rispondere in questa
sede anche ad alcuni quesiti posti nella pre-
cedente seduta.

Per quanto riguarda l'obbligatorieta del-
I'estensione del beneficio ai dipendenti degli
Enti locali, il Governo ha gia fatto presente
il suo punto di vista, basato su quelli che
sono gli indirizzi legislativi in materia, ma
visto che il Parlamento & favorevole all’esten-

sione obbligatoria, il Governo accetta questa
proposta.

Per quanto riguarda il quesito sollevato
estemporaneamente dal relatore, debbo di-
re alcune cose: il Governo ha serapre di-
chiarato d’essere favorevole all’estensione,
ai dipendenti degli Enti locali, di quanto
veniva concesso al personale statale. Nasce-
va il dubbio, non da parte nostra, se a cio
si dovesse provvedere con legge. 11 Governo
ritiene che si debba provvedere con legge, e
pertanto ha presentato un disegno di legge
al fine di tradurre in termini concreti il suo
intendimento. Il Governo vuole inoltre fa-
cilitare l'estensione del beneficio anche al
personale che non ¢ dipendente dagli Enti
locali, ma che ha un trattamento collegato
con quello degli stessi Enti. Tl concetto che
desidero ribadire, per tranquillizzare il re-
latore, ¢ che le sue preoccupazioni sono sen-
sate e rispondono pienamente all’indirizzo
del Governo nella materia.

SIGNORELLO, relatore. Ho espres-
so le mie preoccupazioni alla Commissione

perche il Governo, debbo darne atto, anche
in precedenza, sia pure con espressioni me-
no chiare, ha manifestato le intenzioni che
lei, onorevole Sottosegretario, in questo mo-
mento ribadisce,

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. Debbo aggiungere che il que-
sito concernente l’estensione ¢ stato risol-
to con un emendamento che mi permetto
di presentare: al primo comma, dopo le pa-
role: «legge 18 marzo 1968, n. 249 » aggiun-
gere: « nonche la successiva integrazione in
misura pari e con la stessa decorrenza di
quella spettante aji dipendenti statali ».

SIGNORELLO, relatore. Bisognera,
poi, correggere la locuzione « & esteso »; con
Ialtra: « sono estesi ». Si tratta di un emen-
damento formale.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. L'ultimo comma, inoltre, &
molto dibattuto soprattutto per l'interpreta-
zione da darne. Gli stessi interessati hanno
giudicata superflua questa aggiunta. Come
puo estendersi ai dipendenti degli Enti lo-
cali un assegno che spesso viene concesso
ad personam? E chiaro che preoccupazione
del Governo era che l'assegno integrativo
operasse per tutti in egual misura, Il Go-
verno non puo deflettere da una linea con-
forme ad un criterio di equita nei confronti
tanto dei dipendenti degli Enti locali, tanto
dei dipendenti statali. Questa & la ragione
per cui siamo contrari all'ultimo comma. Per
quanto riguarda la formulazione proposta
dal senatore Ianmelli, il Governo si & di-
chiarato ad essa favorevole perche corri-
sponde ad un concetto gia introdotto in al-
tre norme in vigore; perd qualcuno lo con-
sidera pericoloso, e quindi non posso che ri-
mettermi alla decisione della Commissione.

PRESIDENTE. Questo ¢ un
provvedimento che tutti hanno riconosciu-
to sostanzialmente necessario e giusto. Mi
compiaccio per il contributo dato da ogni
parte, pero credo di interpretare il pensie-
ro di tutti voi nell’affermare che se questa
volta appare necessario passare sopra ad
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alcuni ostacoli formali, cid non deve costi-
tuire un precedente per l'avvenire. Di fron-
te all’'opportunita sociale e politica della
norma estensiva ci inchiniamo, ma nessuno
di noi consideri questo un precedente vali-
do. Cio torna ad onore della Commissione
nella sua unitd, del cui prestigio dobbiamo
essere tutti gelosi,

M URMURA . Daccordo. Comunque,
in sede di coordinamento di quest’articolo,
unico bisognera superare l'ostacolo del rife-
rimento ad una legge futura.

BORSARI. In un testo di legge non
si puo fare riferimento specifico ad una leg-
ge a venire.

GIRAUDO. Sarebbe forse opportuno
riferirsi alle successive variazioni, o inte-
grazioni dell’assegno, senza precisare.

PRESIDENTE. Unriferimento al-
le successive disposizioni — senza alcuna
precisazioni — aggraverebbe la situazione,
mentre il riferimento ad un aumento deter-
minato, che verra concesso, puo considerar-
si ammissibile,

BISORI. Due domande. La prima:
siete sicuri che gli organi di controllo da-
ranno corso a pagamenti (per esempio di ac-
conti) in relazione ad una legge che fa un
vago riferimento ad un’altra che ancora de-
ve divenir tale?

PRESIDENTE. Indubbiamente
gli organi di controllo non attribuiranno ef-
ficacia a quelle disposizioni che si richiama-
no ad un provvedimento non ancora dive-
nuto legge fin tanto che l'iter legislativo di
quest’ultimo non sara stato perfezionato.

BISORTI. Seconda domanda: non
sarebbe una miglior soluzione inserire di-
rettamente nel disegno di legge, pendente
alla Camera dei deputati e relativo ad un
secondo assegno integrativo ai dipendenti da-
gli Enti locali, anche la norma che si vor-
rebbe ora introdurre in questo disegno di
legge con riferimento a quello?

G ASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Mi rendo conto delle difficol-
ta che possono derivare dal riferirsi, in una
legge, ad un provvedimento ancora in cor-
so di approvazione. Tuttavia mi sembra che,
nel caso particolare, non si tratti di una
procedura cosi astrusa come a qualcuno pud
apparire, Non si tratta, infatti, di un riferi-
mento costante a disposizioni che dovrebbe-
ro essere emanate in un futuro pitt o meno
prossimo; quanto di un riferimento limita-
to e preciso, che concerne un disegno di leg-
ge (gia approvato dal Consiglio dei mini-
stri) attualmente in corso d’approvazione di-
nanzi alla Camera dei deputati. Disegno di
legge — non & un segreto per nessuno —
con il quale viene corrisposto il secondo as-
segno integrativo che vogliamo sia subito
esteso ai dipendenti degli Enti locali.

Certo, potremmo anche adottare la formu-
la, giuridicamente ineccepibile, suggerita dal
senatore Giraudo, peraltro illimitata. I1 Go-
verno, invece, ha ritenuto di proporne una
limitata al solo provvedimento certo che sta
per essere ratificato dal Parlamento,

BISORI. Allora bisognerebbe almeno
completare la precisazione di quel riferimen-
to aggiungendo le parole: « assegno di cui
al] disegno di legge n...... pendente alla Ca-
mera, qualora tale disegno divenga legge ».
In tal modo si detterebbe, almeno, una nor-
ma chiaramente soggetta ad una condizione.

IANNELLI. Perla miglior intelli-
genza della norma direi che sarebbe preferi-
bile lasciare invariato il primo comma del-
l'articolo, aggiungendovi, alla fine, il seguen-
te periodo: « Sara parimenti estesa a det-
to personale la successiva integrazione. .. ».

M URMURA . Scusatemi se insisto,
ma resto sempre dell’avviso che non sia
assolutamente possibile, in una legge, fare
riferimento ad una norma che legge ancora
non é&.

PRESIDENTE . La formula giu-
ridicamente meno scorretta &, ripeto, quella

' proposta dal Governo. Comunque, non sem-
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bra impossibile chiarirla ulteriormente, nel
senso voluto dalla Commissione e dal Go-
verno.

GIRAUDO. Penso che in una legge
possa essere stabilito che una norma debba
avere efficacia qualora un evento si verifichi
in altra sede. Orbene, & certo che, ove il
provvedimento approvato dal Consiglio dei
Ministri e in discussione dinanzi alla Came-
ra dei deputati divenga legge, il relativo be-
neficio dovra essere esteso al personale de-
gli Enti locali, Pertanto, con il presente di-
segno di legge noi dobbiamo rendere possi-
bile tale estensione. Forse, per rendere cer-
ta l'estensione, pur non essendo, in punto
d’ipotesi, del tutto certo che l'altro provve-
dimento diventi operante, potremmo ag-
giungere all'emendamento governativo un
« eventuale » riferito alla successiva integra-
zione,

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Per me va bene,

SIGNORELLO, relatore. Acclarata
la possibilita giuridica di inserire la parola
« eventuale », e una volta che, come mi sem-
bra, siamo d’accordo sulla sostanza dell’ar-
ticolo unico, potremmo demandare al nostro
Presidente il compito di redigere la stesu-
ra definitiva dell’emendamento.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Ritengo anch’io sia meglio af-
fidare a un giurista del valore del Presidente
Tesauro liincarico di stabilire il testo del
comma aggiuntivo da inserire tra il primo ed
il secondo comma, pit rispondente alle no-
stre intenzioni e pil1 giuridicamente corretto.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Ritengo che, in relazione alle opinioni
emerse durante il dibattito, il testo del com-
ma aggiuntivo potrebbe essere del seguente
tenore:

« L’assegno concesso al personale di cui al
precedente comma sara variato nella stessa

T

misura e con la stessa decorrenza alla prima
variazione dell’assegno integrativo mensile
non pensionabile fruito dal personale delle
Amministrazioni dello Stato ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Pongo ora in votazione l'emendamento
soppressivo dell’'ultimo comma, proposto dal
Governo.

(E approvato).

Do lettura del disegno di legge quale ri-
sulta dopo gli emendamenti teste approvati.

Articolo unico.

L’assegno integrativo mensile non pensio-
nabile concesso al personale delle Ammini-
strazioni dello Stato dall’articolo 20 della
legge 18 marzo 1968, n. 249, ¢ esteso al perso-
nale degli Enti locali in attivita di servizio,
nella misura non superiore a quella prevista
dalla citata disposizione, con decorrenza dal
1° marzo 1968.

L’assegno concesso al personale di cui al
precedente comma sara variato nella stessa
misura e con la stessa decorrenza alla prima
variazione dell’assegno integrativo mensile
non pensionabile fruito dal personale delle
Amministrazioni dello Stato.

L’assegno di cui ai precedenti commi &
ridotto nella stessa misura della riduzione
dello stipendio nei casi di aspettativa, di con-
gedo straordinario o di altra posizione di
stato che importi riduzione dello stipendio
ed & sospeso in tutti i casi di sospensione del
medesimo.

Se non vi sono osservazioni, lo metto ai
voti.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13,50.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per 1 resoconti stenografict
Dorr ENRICO ALFONSI



