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La seduta e aperta alle ore 9,30.

Sono presenti 1 senatori: Baracco, Busoni,
Cerabona, Ferrari, Gianquinto, Lami Star-
nuti, Pagnti, Pellegrini, Picardi, Sansone,
Schiavone, Tupini, Zampieri, Zanoni e Zotta.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senator; Caruso e Sec-
chia, sono sostituiti, rispettivamente, dai se-
nator; Valenzi e Spano.

Intervengono 1 Sottosegretari di Stato per
Uinterno Bisori, per i trasporti Angelini e
per il turismo e lo spetiacolo Helfer,
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PICARDI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale delle seduta precedente, che é
approvato.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge d’miziativa del Consiglio
regionale della Sardegna e dei deputati Isgrd
ed altri e Berlinguer ed altri: « Estensione
delle facilitazioni di viaggic previste per le
elezioni paollitiche a favore degli elettori del
Consiglio regionale della Sardegna » (1572)
(Approvato della Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
ono di legge d’iniziativa del Consiglio regio-
nale della Sardegna; dei deputati Isgro,
Storti, Butté, Scalia, Sinesio, Bersani, Za-
nibelli, Cappugi, Armato, Alba, Donat-Cat-
tin, Sabatini, Casati, Colombo Vittorino,
Bianchi Fortunato, Toros, Carra, Marotta
Vincenzo, Restivo, Buzzi, Cengarle, Colasan-
to, Russo Spena, Gorrieri, Pavan, Berry, Mi-
sasi, Colleselli, Gioia, Frunzio, Repossi, Ger-
bino, Baldelli, Colleoni, Rampa, Gitti e Va-
liante; e dei deputati Berlinguer, Pirastu,
Caveri, Faletra, Laconi, Pinna, Polano, Mu-
sotto e Ballardini: « Estensione delle fa-
cilitazioni di viaggio previste per le elezioni
politiche a favore degli elettori del Consiglio
regionale della Sardegna», gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Vorrei informare gli onorevoli colleghi
che mi sono fatto scrupolo di prendere con-
tatto con la Commissione finanze e tesoro, la
quale, in seguito alla dichiarazione che fara
ora il rappresentante del Ministero dei fra-
sporti, ritiene di poter dare parere favore-
vole al provvedimento in esame, purché ven-
ga modificato 'articolo che riguarda 'onere
finanziario.

ANGEILINI, Sottosegrelario di
Stato per 1 trasporti. In considerazione delle
perplessitd manifestate circa la copertura
prevista in questo disegno di legge per le
riduzioni del costo del trasporto in Sarde-
gna, sono stato autorizzato dal mio Ministe-
ro a rendere questa dichiarazione:

« I Ministero dei trasporti comprendera
TPonere derivante dall’applicazione della pre-

sente legge me] complesso degli oneri conse-
guenti alle riduzioni di viaggio concesse per
tutle le elezioni amministrative svoltesi nel-
LUesercizio in corso,

I predetii rimborsi avranno luogo sulla
base degli stanziamenti iscritti nei bilanci del
Tesoro e dei Trasporti per effetto della legge
29 novembre 1957, n. 1155, concernente il
rimborsc alla Azienda delle ferrovie dello
Stato degli oneri estranei all’esercizio fer-
roviario ».

PRESIDENTE. In seguito, appunto,
a questa dichiarazione, ho preso contatto con
la. Commissione finanze e tesoro, la quale si
dichiarata favorevole all’approvazione del di~
segno di legge, purché venga modificato 'ar-
ticolo 2,

ANGELINI, Sottosegretario di Stato
per 4 trasporti. La dichiarazione che ho reso
testé a nome del Ministero dei trasporti non
implica una modificazione dell’articolo 2, per-
che, per il Ministero dei trasporti, tale arti-
colo pud rimanere cosi come & slato appro-
vato dalla Camera dei deputati, Questa di-
chiarazione puod servire a eliminare le per-
plessita eveniuali del Ministero dell’interno,
nel senso che il Ministero dei trasporti non
chiederd a quest’ultimo il rimborso previsto
daila legge n. 1155, Di conseguenza, il Mi-
nistero dei trasporti non fa opposizione a
che 11 disegno di legge venga approvato nel
testo originario. Sara, quindi, compito della
Commissione decidere se & opportuno modi-
ficare il testo dell’articolo 2.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Sono lieto che queste riduzieni pos-
sano aver luogo, mentre (come gid dissi nella
precedente seduta) nessuno mi potra mai por-
tare a dichiarare che un capitolo puo esser
ridotto quando il capitolo stesso & ormai
esausto.

Dichiaro, invece, che prendo atto della
dichiarazione resa dal rappresentante del Mi-
nistero dei trasporti.

Poiché dopo *tale dichiarazione il richiamo
al capitolo 44 dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno assume un
valore esclusivamente formale ed & augura-
bile che il disegno in discussione prontamen-
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te diventi legge, tale richiamo al predetlo
articolo 44 (sul quale & in corso procedura
per impinguamento) potra esser lasciato
qual’é,

In sostanza ic sostengo che — siccome si
tratta di una lapide dietro la quale si é le-
vato il morto — si potrebbe anche lasciare
Particolo 2 cosi com’e. Naturalmente resta da
sentire, in proposito, la Commissione finan-
ze e tesoro.

PRESIDENTE. LaCommissione
finanze e tesoro dice che non possiamo va-
rare un disegno di legee se non vi & I'indica-
zione precisa della copertura. La copertura
fino ad ora non c¢’era ed ora & stata trovata
Proporrei, di conseguenza, di modificare T'ar-
ticolo 2 nel senso volito dalla Commissione
finanze e tesoro.

SPANO. Non riesco a capire, Ci tro-
viamo d1 fronte a una dichiarazione con-
giunta dei rappresentanti dei Ministeri dei
trasporti e degli interni che, considerando
formale Discrizione a] capitolo 44, ci danno
modo di superare ogni difficolta.

Oggi e il 7 giugno, e le elezioni avrannoc
luogo il 18 giugno, vale a dire tra undiel
giorni. Personalmente, ho una grande defe-
renza per il Presidente detia 1» Commissione
e credo di averla sempre dimostrata, ma ri-
tengo che stiamo perdendec tempo prezioso.
Se il disegno di legge torna alla Camera dei
deputati e, ammettendo che non sorga alcuna
difficolta, viene approvato domani, non polid
essere promulgato prima di lunedi o di mar-
tedi, vale a dire a distanza di quattro giorni
dalla data delle elezioni. Tutti sappiamo che
in questo momento ci troviamo in ritardo di
almeno una settimana. Possiamo noi, per uno
scrupolo puramente formale, che oggi, final-
mente, i rappresentanti dei due Minister:
aiutano a superare, e che diventa incompren-
sibile di fronte alla questione di urgenza,
perdere ancora tempo? Personalmente cre-
do che, dato il ritardo esistente, siamo gia
in una condizione per la quale pochi tra que-
sti lavoratori sardi i quali, date le condi-
zioni disgraziate in cui si trova la nostra
terra sono stati costretti a lasciare PlIsola
per cercare lavoro altrove, verranno di fatto
messi in condizione di esercitare almeno i loro

diritti politici; se noi, poi, continuiamo a per-
dere tempo, il numero si ridurrd ancora.

Mi permetto, pertanto, di esprimere pre-
cis1 dubbi sulla procedura suggeritaci dal
Presidente e, per quanto trovi deprecabile
I’aver perso tanto tempo, sono daccordo sul-
la procedura suggerita dall’onorevole Sotto-
segretario Angelini,

L US S U. Personalmente, conoscendo
le difficolta che sempre si accompagnano a
queste procedure, mj viene il dubbio che il
disegno di legge non possa essere approvato
e promulgato prima del 18 giugno. Sarebbe
bene, in tal caso, non farne niente, perche il
Parlamento non c¢i farebbe una bella figura
e noi ¢i copriremmo di ridicolo,

Vorrel ringraziare il Pregidente e il Go-
verne per 'impegno con il quale si sono ado-
perati affinché questo provvedimento venisse
varato in tempo, ma mi chiedo, arrivati a
questo punto, se convenga commettere 1’ipo-
crisig di fingere di vararlo in tempo, men-
tre, in realtd, cid non & possibile.

Se i Ministeri dell’interno e dei irasporti
potessero metters) d’accordo per via ammi-
nistrativa e non legislativa tutto sarebbe ri-
solto: in tal modo, avremmo ancora la spe-
tanza che qualche migliaio o qualche centi-
naio di sardi potessero recarsi a votare. In
caso contrario nessun sardo potra recarsi a
votare.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Personalmente, ho gia dichiarato
che dal momento che il richiamo al capito-
lo 44, in seguito alla dichiarazione del rap-
presentante del Ministero dei trasporti, di-
viene meramente formale, per me non ha
importanza che venga cancellato o meno.

GIANQUINTO. Ma ufficialmente
non si sa che il capitolo 44 & esausto.

BISORI, Sotlosegretario di Stato per
Uinterno. La cosa non ha importanza dal
momento che il Ministero dei trasporti si é
accollato gli oneri che la legge importa. In
questo senso io sostengo che la questione non
tocca pin, praticamente, il bilancio dell’In-
terno e che il richiamo al suo capitolo 44
puo esser lasciato per accelerare Uliter del
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disegno. Se, viceversa, si volesse rinviare 1l
disegno di legge, modificato, alla Camera dei
deputati, bisognerebbe diramare una cireo-
lare telegrafica per far effettuare le ridu-
zioni anche prima dell’approvazione del di-
segno di legge nella sicura previsione che
quell’approvazione interverrebbe.

LUSSU. Forse, dopo questi chiarimen-
ti, basterebbe un’intesa tra il nostro Presi-
dente e il Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro, In tal caso il digsegno di
legge potrebbe venire approvato cosi com’s
e domani potrebbe venire pubblicato nelia
Gazzetta Ufficiale. In caso contrario com-
metteremmo un’ipocrisia che non metterebbe
in lIuce il prestigio del Parlamento.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
PVinterno, 11 primo parere della Commissione
finanze e tesoro esprimeva parere favorevo-
le, sempre che il Ministero deli’interno di-
chiarasse che sul capitolo 44 vi fosse ade-
guata disponibilita, Adesso, dopo le dichia-
razioni rese, la Commissione finanze e teso-
ro potrebbe dichiarare che & caduta la con-
dizione alla quale era subordinato il parere
espresso, di modo che il parere stesso, da fa-
vorevole ma condizionato, diventi flavorevole
puramente e semplicemente.

PRESIDENTE. Vorrei pregare i
Sottosegretari di Stato Bisori e Angelini di
conferire personalmente col Presidente della
Commissione finanze e tesoro, in modo che
possa essere espresso subito un nuovo pa-
rere con il quale si affermi che, dope le di-
chiarazioni dei Sottosegretari di Stato dei
trasporti e dell’interno, & caduta la condizione
alla quale era subordinato il parere favore-
vole della 5* Commissione.

SPANO. Sitratta di una questione
ovvia, perche in effetti il senso de] parere
della Commissione finanze e tesoro era quel-
lo di esprimersi favorevolmente nei confron-
ti del disegno di legge in esame a condizione
che vi fosse la copertura. Ora, dopo la dichia-
razione del Ministero dei trasporti, & chiaro
che 1g copertura esiste.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno.  la Commissione finanze e tesoro
che deve fare questa dichiarazione, perché in

tal modo si reftifica la procedura e si supe-
rano tutte le difficolta.

ZAMPIERI. Vorrei sapere se in
questo disegno di legge vi & la norma che
stabilisce che la legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Guzzetta Ufficiale.

ANGELINTI, Sotlosegretario di
Stato per i lrasporti. Si, Uarticolo 3 contiene
appunto questa disposizione,

ZAMPIERI. Intalcaso ritengo che
si possa arrivare in tempo,

SPANO. Masonoi Comuni che de-
vono mandare la cariolina, e per questo oc-
corre tempo!

PICARDI. Seildisegno di legge vie-
ne approvabo, si puo inviare una cincolare
telegrafica.

(La seduta, sospesa alle ore 10, & ripresa
alle ore 10,10).

BISORI, Soltosegretario di Stato per
Pinterno. Informo che la Commissione finan-
ze e tesoro si @ espressa favorevolmente sulla
nostra richiesta. In tal medo liter del dise-
gno di legge & perfetto, perchée quando la
Commissione finanze e tesoro da parere fa-
vorevole sulla copertura, nessuno pud piu
sindacare questo aspetto della questione,
(mi pare) in alcuna sede.

Il parere espresso dalla B¢ Commissione e
il seguente :

« La Commissione finanze e tesoro, attese
le comunicazioni del Governo circa la possi-
bilitd di provvedere attivamente per gli
adempimenti previsti dal disegno di legge
n, 15672, dichiara che sono superate le osser-
vazioni formulate con precedente parere ».

Mi pare che a questo punfo ogni difficolta
possa ritenersi superata.

SPANO. Ritengo che sia in ogni caso
opportuno pregare il Ministero dej trasporti
di fare un telegramma.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Comunicherd al Ministero dei tra-
sporti la richiesta della Commissione,
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PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1,

Le facilitazioni di viaggio previste dagi:
articoli 116 e 117 del testo unico delle leggi
per le elezioni della Camera dei deputaii
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, sono
estese alle elezioni regionali della Sardegna,
che avranno luogo il 18 e 19 giugno 1961.

(E approvalo).

Art, 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge per il rimborso da effettuare
alle Ferrovie dello Stato in base allg legge
29 novembre 1957, n. 1155, si fara fronfe
per lesercizio finanziario 1960-61 mediante
riduzione del capitolo 44 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’interno.

(E approvato).

Art, 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

(£ approvalo).

Metto ai voti il disegno di legge nel svo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Revisione dei films e dei lavori
teatrali » (478) (Approvato dalle Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L’ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Revigione dei films e dei la-
vori teatrali », gid approvato dalla Camera
dei deputati,

LAMI STARNUTI. Quello delia
revigione dei film e dei lavori teatrali € un
problema «che abbiamo davanti da molti
mesi, ed & un problema molto delicato per
la questione di principio che investe, e per le
difficoltd che presenta la disciplina della ma-
teria, qualungue sia la soluzione alla quale la
Commissione perverra,

Noi ci troviame davanti a quattro pro-
getti di legge. Vi & il disegno di legge appro-
vato dalla {1 Commissione della Camera
dei deputati; vi & un testo proposto come
emendamento sostitutivo globale al progetto
della Camera dei deputati, opera nen si sa
bene se del Ministero di grazia e giustizig o
del Ministero del turismo e dello spettacolo;
vi & un altro testo, sostitutivo dei precedenti,
presentato dal senatore Zotta; e vi & un
nuovo disegno di legge, presentato dai ‘col-
leghi del gruppo socialista italiano. Vi sono
anche emendamenti presentati dal gruppo
comunista, ma pare, pero, che siano stati di
fatto abbandonati e che il gruppo comunista,
se ho notizie esatte, aderisca ora al testo
presentato dal gruppo socialista.

GIANQUINTO. & esatto.

LAMI STARNTUTI. Dobbiamo
considerare questi quattro progetti divisi in
due gruppi: i primi tre stanno a sé e parto-
no dal presupposto che la revisione dei film
debba farsi; il progetto del senatore Busoni,
invece, afferma la libertd delle rappresenta-~
zioni cinematografiche e delle rappresenta-
zioni teatrali. Si tratta della questione fon-
damentale e sarebbe il punto piu delicato se
la questione non fosse gid risolta,

I colleghi comunisti e socialisti rinnovano
un grosso problema, che & stato, pero, gia ri-
solto in sede di Assemblea costituente; e
Particolo 21 della Costituzione risponde per
tutti. Noi abbiame il diritto di esigere la
applicazione della Costituzione, ma abbiamo
d’altra parte il dovere di rispettare 1’appli-
cazione della Costituzione, anche quando cid
non ci garba.

Del resto, i1 disegno di legge approvato
dalla II Commissione della Camera dei de-
putati stabiliva il principio della censura
preventiva (chiamiamelo cosi per semplifi-
care le cose) ed era stato accettato da tutti
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1 Gruppi. Nelle prime discussioni in seno a
questa Commissione anche i colleghi comu-
nisti e socialisti erano partiti con una serie
di emendamenti, senzg dubbio di importanza
grandissima, come poi vedremo, ma il prin-
cipio della censura preventiva era stato ac-
cettato implicitamente.

Io mi sono interessalo anche delle opinio-
ni espresse fuori dall’Aula parlameniare a
proposito di questo problema e ho raccollo
il pensiero di due studiosi e pubblicisti di
parte non sospetta. Uno & il professor Nuvo-
loni, che insegna diritto processuale penale
all’Universita di Pavia, e che fu tra i p.i-
missimi a insergere contro lintervento del
Procuratore generale Trombi, perché consi-
derava questo intervento, come lo considero
io, indebito, Egli si & dichiarato favorevole
alla censura preventiva. L’allro € Iavvocato
Picardi, il quale si dichiara anch’esso favo-
revole alla censura preventiva, per ragioni,
soprattutto, di convenienza materiale, Con-
vengo anch’io in questa necessita. La censura
preventiva costituisce uma sicurezza, una
tranquillitd per tutto il mondo cinematogra-
fico.

Oltre a queste considerazioni, indubbiamen-
te serie, di carattere materiale ed economico,
valgono le osservazioni di carattere giuri-
dico. Ho gid fatto richiamo alle disposizioni
della Costituzione, e desidererei, ora rileg-
gere l'ultima parte dell’articolo 21: « Sono
vietate le pubblicazioni a stampa, gli spet-
facoli e tutte le altre manifestazioni contra-
rie al buon costume ». La Costituzione, quin-
di, non dice che queste manifestazioni pos-
sono essere vietate: dice che sono vietate

11 Consiglic di Stato quando ha classifica-
to le norme costituzionali ha indicato i cri-
teri per stabilire quali norme acquistano su-
bito un valore obbligatorio per tutti. Tali
criteri debbono essere presenti soprattutio
a noi democratici che troviamo nella Costi-
tuzione la salvaguardia delle nostre liberts.

GIANQUINTO,.
siamo democratici anche noi!

Se lo consente,

LAMI STARNUTI. Non facevo
ora queste discriminazioni, che a me non piac-
ciono ('ho detto in altri campi e con mag-

giore impegno), ma mi rivolgevo generica-
mente a tutti.

L/ultima parte deil’articolo 21, poi, aggiun-
ge: « La legge stabilisce provvedimenti ade-
guati a prevenire e reprimere le violazioni ».
Anche qui & detio « stabilisce» e non « pud
stabilire » : I'uso dell’indicative presente ha
gsenza dubbio un suo significato,

BUSONTI.
zioni a stampa.

Si parla delle pubblica-

LAMI STARNUTI. Non ho par-
lato di questo perché la materia ora non ci
riguarda.

BUSONI.
insieme!

Ma le due cose sono messe

SANSONZE. Non é tanto la mate-
ra, & la questione di fondo che sta attac-
cando.

LAMI STARNUTI. Capiscolos-
servazione del senatore Busoni.

TUPINTI.
traddizione,

Secondo me non ¢’@ con-

SANSONTE. Non sipuo leggere
a singhiozzo, ma bisogna leggere tutto l'ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Vorrei pregare
gli onorevoli colleghi di non essere insoffe-
renli e di lasciare che il senatore Lami Star-
nuti termini il suo intervento.

LAMI STARNUTI. L’obiezione
sollevata & giusta, nel senso che pone wn
problema. Ma rispondono le prime parti del-
Particolo 21 senza bisogmo di ricorrere alla
legge sulla stamipa che & del 1947, contem-
poranea alla nostra Costituzione.

Dicevo poc’anzi che era sigmificativo che
tutti i Gruppi parlamentari alla Camera dei
deputati avessero accettato la censura. I si-
gnificativo che il gruppo comunista, con la
presentazione di emendamenti, abbia implici-
tamente adottato la cemsura e che anche al-
cuni colleghi del gruppo socialista abbiano
proposto e discusso con noi emendamenti al
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disegno di legge approvato della Camera do
deputati; il che costituiva Vaccettazione, pit
che implicita, della censura preventiva. U
collega Tupini ricorderd (parlo del senatore
Tupini perché ricopriva lui allora la carica
di Ministro dello spettacolo) che il maggior
dissenso avvenne per larticolo 4, come oggi
avverird per Particolo 6 del festo presentato
dal senatore Zotta, che riguarda i limiti e i
criteri con 1 quali la censura deve essere
applicata.

Ora, quando il disegno di legge del gruppo
socialista, pur affermando la liberta delle
proiezioni e delle rappresentazioni, prescrive
perd la presentazione preventiva dei film e
dei lavori teatrali alla Commissione di cen-
sura, indica due criteri che non paiono in
perfetta coerenza. Immaginiamo che si tratt
di film o di lavori teatrali la cui rappresen-
tazione vada a costituire wn caso di consu-
mazione di delitto. Secondo il progetto Bu-
soni, la Commissione non dovrebbe occupar-
sene, ristretta essendo la sua competenza a
stabilire se alla rappresentazione cinemato-
grafica o teatrale debbano assistere o mno
i minori In quale condizione si troverebbe
una Commissione amministrativa, una Com-
missione istituita per legge, davanti a uma
manifestazione illecita sotto gli aspetti mo-
rali e sotto gli aspetti giuridici? Potrebbe
la Commissione fingere di non vedere questo
aspetto moralmente e giuridicamente illecito
e che darebbe luogo indubbiamente all’in-
tervento della procura della Repubblica? Ri-
tengo che bastino gueste domande per far
comsiderare inoperante sul terreno pratico
il disegno di legge Busoni. Se si waiole af-
fermare la libertd assoluta per i film e per i
lavori teatrali, bisognerebbe, allora, sottrarli
completamente ad ogni esame preventivo. 1!
disegno di legge Busoni darebbe luogo, in-
variabilmente, a una sequela di procedimenti
e di sequestri penali; e la unicita della com-
petenza territoriale stabilita dal progetto
non basterebbe a rimediare a tutti gquesti in-
convenienti, tanto pitt che tale unicitd mon
eviterebbe miriadi di denunecie anche da
parte di privati, da mille altre localiti. Per-
sonalmente, ritengo che i poteri della Com-
missione per la revisione dei lavori teatrali
e dei lavori cinematografici debbano essere
contenuti entro 1 limiti stabiliti dalla Costli-

tuzione e dal Codice penale e che la revisione
debba escludere ogni intervento successivo.
11 solo servigio che nol possiamo rendere,
alla produzione cinematografica e teatrale, &
quello di metterla al riparo dall’intervento
dell’autoritd giudiziaria dopo che si sia otte-
nuto il nulla osta i sede amministrativa.
Credo che il sistema pil pericoloso sia quello
del doppio intervento: quello preventivo in
sede amministrativa e quello repressivo, ¢
posteriore, da parte dell’autoritd giudiziaria
I problemi maggiori per me sono quelli di
stabilire 1 limiti di competenza della Com-
misgione di revisione, e poi trovare il modo
attraverso il quale il nulla osta metta Vauto-
re del film o del lavoro teatrale e le opere
relative al riparo dall’intervento dell’auto-
ritd giudiziaria. Si tratta di due problemi di
estrema delicalezza.

Consideriamo innamzitutto il primo proble-
ma : secondo il progetto Zotta la Commis-
sione amministrativa dovrebbe dar perere
contrario quando ravvisasse ndl film o mnel
lavoro teatrale:

a) offesa al buon costume per la sussi-
stenza di elementi contrari al commne sen-
timento del pudore o della decenza o tali da
poter turbare il comune sentimiento della mo-
rale o dell’ordine familiare o da poter provo-
care i1 diffondersi di suicidi o di delitti».

La dizione di offesa al buon costume ri-
sponde concettualmente, letteralmente, alla
norma costituzionale, mentre tutto il resto co-
stituisce un’aggiunta, se non sbaglio, propria
del senatore Zotta.

ZOTT A, relatore. B una riproduzione
del testo della Camera dei deputati, che &
stato approvato all’'unanimita.

BUSONI. Ancora, pero, non vi era sta-
to lintervento della magistratura e sembra-
va che praticamente questo intervento mom
¢i dovesse essere, dopo la concessionz del
nulla osta amministrativo.

HELFER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Non vi € logica
in tutto questo.

TUPINTI. Voi socialisti e comunisti
in Senato diceste subito che eravate contrari
a quel testo della Camera dei deputati.
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BUSONI. Questo non & assolutamente
esatto e ne famno fede gli stenografici. Ho
affermato pii volte che moi eravamo d’ac-
cordo mel tentativo di migliorare questo te-
sto, mia che, qualora non fosse stato possibile,
eravamo disposti a accettarlo e a rimnovare
il voto favorevole nel teste ipervenuto dalla
Camera dei deputati.

TUPINI. Comunque non eravate d’ac-
cordo,

LAMI STARNTUTI. Non vorrei
ora riprendere questa discussione, cui del
resto ho gid accennato nelle premesse, quan-
do ho detto che il gruppo socialista e il
gruppo comunista avevane in un primo tem-
po accettato il principio della revisione pre-
ventiva,

Ha ragione il collega Zotta quando dice
che egli si & limitato a riprodurre 1l testo
della Camera dei depubati; e quando io ho
fatto la precedente affermazione I’ho fatia
per il ricordo impreciso di una discussione
amichevole, che il collega Zotta ed io aveva-
mo avuto su questo punto.

Comunque, a mio avviso, tutta aggiunta &
da considerarsi anticostituzionale, e 1a lette-
ra a) deve restringersi alla sola offesa al
buon costume. Io credo che la norma costi-
tuzionale sia una norma di carattere penale
che ha riferimento sopratutto al titolo mono,
libro secondo, del Codice penale, e ciod ai
fatti che inferessamo la mioralitd pubblica e
il buon costume. Non si puo andare oltre.

L’articolo 6 del progetto Zotta vuole al-
tresi colpire, come & seritto alla lettera b)
« quei film o lavori teatrali che contengono
elementi oggettivi di reato perseguibili d’uf-
ficio o elementi di turbativa dell’ordine pub-
blicc tali da provocare tumulto o commis-
sione di reato ».

Anche qui quella parte del testo che si ri-
ferisce all’ordine pubblico mon ha riscontro
nella Costituzione.

Siparla inoltre di lavori contenenti elemen-
ti oggettivi di reato perseguibile d'ufficio;
ma se si vuole tener presente questa ipotesi
per impedire lintervento successivo dell’au-
torita giudiziaria, bisogha essere di uma
estrema precisione. Io pongo agli onorevoli
senatori un quesito: quando TUelemento og-

gettivo di reato pud costituire un impedimen-
to alla rappresentazione cinematografica o
teatrale? Riguardato m sé, obiettivamente,
o rapporbato alle intenzioni dell’autore?

Basta che risulti qualcosa di illecito nel
lavoro teatrale o nel film per impedire la
rappresentazione?

La semplice rappresentazione di un adul-
terie, se questo reato mon fosse a querela di
parte, darebbe divitto a censura? La sempli-
ce rappresentazione di un amore incestuoso
darebbe diritto a censura?

HELFER, Softosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Le rappresen-
tazioni teatrali o cinematografiche sono in-
centive al delitto solo se allontanano I’atten-
zione dello spettatore dallo scopo previsto
dall’autore per farla concentrare su partico-
lari scene.

Z OTTA , relatore. La distimzione da
farsi & questa: il raceonto di un delitto non
significa commissione di delitto.

Noi dobbiamo individuare melle descri-
zioni contenute mei lavori teatrali o cine-
matografici una reale commissione di de-
litto, la quale si sostanzi nell’offesa a pri-
vati attraverso Vingiuria, la diffamazione e
attraverso il vilipendio verso lo Stato.

GIANQUINTO. Ma questo é con-
cetto politico!

LAMI STARNUTI. Vorreiche al
riguardo fosse molte chiaro il testo legisia-
tivo.

Ho gia detto al senatore Zotta che gli faro
avere subito il testo preciso degli emenda-
ment1 da me preparati, con i quali ho ritenu-
to opportuno, fra Paltro, correggere il punto
b) nel senso che se per necessita del racconto
uno degli attori commette ad esempio il reato
di vilipendio e questo non era nelle intenzio-
ni dell’autore, il lavoro possa essere rappre-
sentato.

HELFER, Sotiosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Questo & il
criterio che seguiamo oggi, & il compiaci-
mento dellautore che pu¢ destare sospetto.
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LAMI STARNTUTI. In tanti anni
la censura mon aveva dato grossi inconve-
venienti; si era arrivati a dare il nulla osta
a quella specie di intruglio che & « L’Arial-
da » di Testori la quale, per il mic buon gusto
di lettore, non per un mio atteggiamento di
puritanesimo, riprovo sinceramente. Non so
ancora come l’onorevole Helfer abbia potuto
concedere il nulla osta per tale rappresenta-
zione!

Comunque, la censura dovra essere un isti-
tuto d’eccezione, la norma costituzionale do-
vird essere interpretata in senso restritiivo e
la Commissione di censura dovrd interpreta-
re in tal senso quelle che saranmo le norme
della legge relativa. Vediamo ora un altro
punto.

Esaurito il procedimento amministrati-
vo, che cosa avviene dopo la concessione del
vigto? Con la legge attuale e con il testo del
senatore Zotta, il lavoro & in balia di chiun-
que voglia denunciarlo all’autoritd giudizia-
ria; non ¢’é soltanto il procuratore generale,
ma ci sono migliaia di cittadini che hanno
facoltd di intervenire con denuncia all’auto-
ritd giudiziaria. Per intervento di privati si
& avuto qualche caso clamoroso. Il film « La
dolee vita» era stato discusso moltissimo
prima della sua rappresentazione e tutti co-
noscevano pilt o meno la trama. Ebbene, alla
sua prima rappresentazione a Milano, uno
spettatore ha sputato in faceia a Fellini in
senso di riprovazione.

Ma cosa & andato a fare guesto signore
alla proiezione di un film tanto osceno per
Tui?

Da questi atteggiamenti morbosi difficil-
mente 'autoritd giudiziaria potrebbe difen-
dersi.

Allora, se vogliamo mantenere la censura
dobbiamo nello stesso tempo difendere il
mondo della cultura e della attivitd cinema-
tografica e teatrale da interventi che perdo-
no ogni ragione d’essere.

Quando estate scorsa si esamind in Com-
missione il progetto di legge che chiamerd
Tupini, dissi, con un’osservazione parados-
sale, che saremmo arrivati a processare, ol-
tre che gli autori, anche i membri della Com-
missione.

11 paradosso parve stravagante al senatore
Battaglia, ma invece il caso si & wverificato.

Esiste dunque la possibilitd del procedi-
mento penale nei confronti dei lavori auto-
rizzati e anche la possibilitd di sequestro e di
woitfigca. Dobbiamo lasciar sussistere tutto

questo?

Agli autori pud non fare paura il processo
penale per un lavoro teatrale e cinematografi-
co rappresentato dopo il visto, ma lo spetta-
colo di dme poteri costituiti in lotta nom &
edificante,.

Ma come? La legge mi obbliga a sottoporre
a censura il lavoro, adempio ai miei obblighi,
ottengo il nulla osta, cioé l'approvazione da
parie della Commissione istituita dalla legge
stessa, e mi si processa?

GIANQUINTO. Emagari misi con-
danna?

LAMI STARNUTI. Questo no,
perché credo che non si troverd mai un
Tribunale in Italia che non assolva almeno
per difetto di dolo; e se fosse, la Corte d’ap-
pello farebbe poi giustizia.

3\

GIANQUINTO. Nonmifate cre-

dere a queste cose!

LAMITI STARNUTI. Noi abbia-
mo il dovere di non abbassare nell’opinione
comune gli istituti e gli organi dello Stato;
e anche se esiste qualche caso deplorevole
non dobbiamo generalizzare. In conclusione,
anche se voi ci credete, io non credo alla con-
danna da parte delPautoritd giudiziaria. A
Milano € in corso il processo per il film « Roe-
co e i suoi fratelli »; vedremo che cosa av-
verra.

HELFER, Sottosegretario di Stato
per i turismo e lo spettacolo. T stato assolto.

LAMI STARNTUTI. Bella figu-
ra c¢i ha fatto il procuratore Trombi se in
istruttoria hanno assolto Luchino Visconti!
Era gia indebito I'intervento del Procurato-
re generale, intervento il quale poteva, al
massimo, gssere, in un certo senso, giustifi-
cato per la scena della violenza sessuale sul-
la donna. Ma la scena dell’uccisione con le ur-
la laceranti della vittima e il sangue sgor-
gante dalle ferite, se pur ripugnante, non po-
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teva certamente cadere sotto i rigori del
procuratore della Repubblica. Nessuna nor-
ma. del nostro Codice penale consente di con-
siderare una cosa del genere come un delitto.

In ogni caso, la Magistratura condannera
0 assolverd, ma intanto sequesira E questo €
un altro inconveniente gravissimo del proget-
to Busoni. I presentatori hamno avvertito la
gravitd di questo inconveniente, e chiedono
che in nessun caso si faccia luogo a sequestro,
Mo come & possibile questo? Se la rappresen-
tazione di un film o di un lavoro teatrale co-
stituisce un delitto perseguibile penalmente,
come si potrebbe non sequestrarlo? Come si
potrebbe consentire la reiterazione, per mi-
gliaia di volte, del delitto? Questa parte del
problema & veramente delicata.

Bisogna trovare una soluzione che sia, in-
sicme, giuridica e realistica.

Le nostre leggi contemplano gid casi in cui
Pintervemto dell’autoritd giudiziaria, pur di
fronte a un delitto, non & libero.

Potremmo richiamarci a questi precedenti

Il sindaco non risponde dei reati com-
messi nell’esercizio del suo ufficio, se non do-
po Pautorizzazione del Ministero dell’interno.

ZOTTA, relatore. Si tratta di proscio-
glimento dalla garanzia amministrativa.

LAMI STARNUTI. 1l Prefetto
non puod essere perseguito penalmente se non
vi & autorizzazione del Presidente della Re-
pubblica. I Consiglieri comunali, provinciali
e regionali non rispondono di espressioni
delittuose pronunciate durante le sedute. Non
si procede per i delitti commessi dalla for-
za pubblica nell’esercizio delle swe fun-
zioni, senza 1autorizzazione del Ministro di
grazia e giustizia. A Reggio Emilia vi sono
stati cinque morti, fatto assai pili grave che
non la esibizione di una gamba o di un seno
nudo; e mon mi consta che il Ministro di
grazia e giustizia abbia autorizzato 1’auto-
ritd giudiziaria a procedere penalmente con-
tro i responsabili di queste uccisioni.

Io ho pensato a una morma di analogia
con uno di questi casi. Tuttavia confesserd
che una norma di analogia mi da qualche per-
plessita. Comprendo che bisogna andare pia-
no su guesto terreno.

Raflettendo su cio, sono giunto nella deter-
minazione di sottoporre alla Commissione, in
via subordinata, un’altra proposta Secondo
Particolo 529 del Codice penale « non si con-
sidera oscena lopera darte o lopera di
scienza ». Ebbene, non potrecmmeo includere,
nel disegno di legge, almeno una norma la
quale dicesse che il lavoro teatrale o 'opera
cinematografica che abbiano ottenuto il visto
dalla censura sono considerati opera d’arte
ai sensi dell’articolo 529 stesso?

ZOTT A, relatore. Seguo con molta at-
tenzione cido che lei dice sostenendo la vali-
ditd dell’interpretazione sul verbo « preveni-
re » contenuto nell’ultimo comma dell’articolo
21 della Costituzione, ma le faccio osservare
che, ove la sua proposta fosse accolta, verreb-
be a cadere completamente il valore del ver-
bo « reprimere s, che & anch’esso contenuto
nell’ultimo comma dell’articolo 21.

GIANQUINTO. Ciodipende dalla
contraddizione in cui voi vi aggirate. Una
volta ammesso il principio della censura, il
verbo « reprimere » indubbiamente cade; chi
ha ottenuto il nulla osta e produce un film
esercita un diritto.

Z OTT A, relatore. Consultate tutta la
letteratura costituzionalista: non c’¢ alcuno
che sostenga la vostra tesi. Lo stesso Espo-
sito, che tuttavia fa riserve molto rigorose in
merito al concetto di buon costume, ammette
il concetto di prevenzione nel senso chiarito
dal senatore Lami Starnuti. & 1a prima volta
che sento mettere in dubbio questo concetto,
che del resto voi stessi ammettete, allorché
riconoscete legittima la censura per la pro-
duzione destinata ai ragazzi.

GIANGQUINTO.
si tratta di censura.

In guesto caso non

LAMI STARNTUTI. Hocompreso
Pobiezione che mi ha mosso il relatore; egli
dice che la Costituzione parla sia di preve-
venire che di reprimere, e che io distruggo
appunto il « reprimere ».

Ebbene, no. Io limito la repressione a quei
casi in cui vi & la violazione, da parte dell’au-
tore cinematografico o teatrale, di quelle che
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sono le norme sulla prevenzione. S1 opera la
repressione se il soggetto passivo non adem-
pie agli obblighi della legge sulla prevenzione

ZOTTA, relatore. Ma & un effetto na-
turale della prevenzione quelio di stabilire
una sanzione. Una norma non & platonica, &
giuridica, e non pud essere scompagnata
dalla sanzione. Basterebbe allora dire sol-
tanto « prevenire »

LAMI STARDNTUTI. Senatore
Zotta, mi pare che la sua interpretazione del
« prevenire » e del « reprimere » porti a con-
seguenze piuttosto strane. Si stabilisce, come
prevenzione, che io ho degli obblighi: perche
vi adempio, mi si processa. Ma mon & questa
una incongruenza maggiore di quella che
addebita alla mia esposizione?

BUSONTI. La repressione puo esservi
nel caso in cui, essendo stata data disposi-
zione di tagliare una determinata scena da
un film, la si fa invece proiettare...

ZOTT A, relatore. Ma allora bastava
dire « prevenire». Si puo immaginare una
norma di prevenzione non accompagnata da
sanzione? Si tratta di due autoritd diverse,
una amministrativa e una giudiziaria; non
ci si pud sottrarre a quella giudiziaria

GIANQUINTO. Quando, a seguito
di nulla osta, il film viene proiettato, Vautore
non é punibile per mancanza di dolo, in quan-
to esercita un diritto acquisito mediante 1’ot-
tenuto nulla osta. Sono punibili invece i mem-
bri della Commissione che ha dato il nulla
osta. La repressione quindi ¢’8, ma la si eser-
cita nei confronti dei membri dells Commis-
sione,

BELFER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Molto interes-
sante!

LAMI STARNUTI.
avviarmi alla comclusione.

C’e 1a proposta del senatore Battaglia di
ridurre la Commissione ad esprimere un
puro e semplice parere consultivo. Essa mi
pare inaccettabile, perche in tal modo por-

Desidererei

remmo tulta la responsabilitd della censura
sul Ministro. Una Commissione che ha carat-
tere puramente consultivo @ portata quasi na-
turalmente a non impegmarsi a fondo e a dire
facilmente di si, tanto ¢’¢ il Ministro che
decidera se & opportuno dire invece di mo.
Fra le proposte fatte, questa mi pare per-
tanto la mieno accettabile.

I’articolo 1 del testo proposto dal relatore
parla, nel primo comma, di proiezione dei
film e di rappresentazione dei lavori teatrali.

Elbbene, se fosse possibile, io proporrei di
scindere la disposizione in due commi diver-
si, pur senze modificare sostanzialmente il
testo, onde distinguere meglio il film dal la-
voro teatrale, poiché si tratta di due cose as-
sai diverse. Il lavoro teatrale viene presenta-
to a poche migliaia di persone, e suscita sol-
tanto delle immagini, per cosi dire, interne,
meentre il film viene proiettato davanti a mi-
lioni di spettatori e rappresemnta la scena cosi
come si svolge realmente nella vita.

Desidererei inoltre che 1la Commissione te-
nesse conto di questa diversitd anche nel giu-
dizio, 11 lavoro teatrale pud essere pin li-
bero e pitt spinto dell’opera cinematografica.

To penso che si potrebbe dire, all’incirea,
cosi: « La proiezione in pubblico dei film...
& soggetta a nulla osta del Ministero del tu-
rismo e dello spettacolo. Del pari & soggetta
a nulla osta la rappresemtazione in pubblico
dei lavori teatrali... ».

Per quanto concerne la composizione della
Commissione, prevista all’articolo 2, io penso
che si dovrebbe stabilire che una donna ne
faccia parte.

ZOTTA, relatore. Non & detto che deb-
bano essere tutti uomini.

LAMI STARNUTI. Non ¢ detto,
infatti, ma non sarebbe male porre un ob-
bligo aggiungendo, ad esemipio, un apostro-
fo dopo I'articolo « un » che precede la parola
¢ insegnante di pedagogia ».

Lrarticolo 4 dice che Tautore pud essere
udito. To direi che lautore « deve» essere
udito, qualora ne faccia richiesta.

In merito all’articolo 6 ho gia espresso la
mia opinione. Veda la Commissione se puo
configurarsi un ricorso contro il mulla osta
di secondo grado da parte dell’autore o di
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membr: della Commissione stessa che siano
rimasti in minoranza.

Proporrei la soppressione dell’articolo 9,
ed una trasformazione formale dell’artico-
lo 10, percheé la proibizione in esso contenula
diventa troppo vasta Si arriverebbe a sop-
primere, che so, Shakespeare alla televisione,
non si rappresenterebbe piti « La cena delle
beffe », mentre continuerebbero a rappresen-
tarsi film dell’oscenitd morale di quello che
hanno proiettato poche sere fa: alcuni banditi
ordiscono una rapina, e mccidono tutti quelli
che costituiscono un ostacolo; il loro capo fang-
ge in montagna e viene ucciso, mentre egli
stesso va inconfro alla polizia e alla morte, per
il timore che la polizia abbia arrestato la sua
amante. Non vi & nemmeno in questo film la
morale finale del castigo. Se una morale fi-
nale si puoé trarre da quel film, essa e che il
bandito non deve avere un amante, percheé
Pamante & un peso e un pericolo e che un
bandito deve guardarsi dal raccogliere i cani
randagi perché pare portino disgrazia!

Questa era la sostanza di quel film, e saro
lieto se il Sottosegretario Helfer ne vorra
prendere visione.

A mio avviso, V'artlicolo 10 dovrebbe essere
cosi formulato: «I film e i lavori teatrali
cui sia stato negato il nulla osta o siano stati
vietati ai minori degli anni 18 non possono
essere trasmessi per televisione ».

Vorrei proporre amche l'abrogazione dei
commi $econdo, terzo e quarto dell’articolo
74 del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931,

HELFER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo, Ho sempre so-
stenuto che bisogna coordinare le due norme.

LAMI STARNUTI. Noiabbiamo
ancora il Regolamento della legge comunale
e provinciale che rigale al 1911. To non sono
per il coordinamento, somo per la soppres-
sione.

Sarebbe bella che il delegato di pubblica si-
curezza potesse dire di mno, dopo che il Mi-
nistro ha detfo di i!

HELFER, Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. Vi & una sentenza

della Corte costituzionale che dice che, an-
che se sia avvenuta licenza o autorizzazione,
le circostanze particolari possono permettere
una modificazione.

LAMI STARNUTI.
tratti di una cosa diversa.

La pubblica sicurezza ha la caratteristica
di voler evitare le noie. Se una rappresenta-
zione teatrale pud dar luogo a tummlto, come
& avvenuto or non & molto al Teatro Valle,
essa proibisce lo spettacolo e se ne lava le
mani. Bisogna invece arrivare all’arresto di
chi disturba una rappresentazione debita-
mente autorizzata; la libertd di espressione
vuole difesa anche sul terreno concreto dei
fatti.

Termino dicendo che condivido lopinione
di portare in Awla la discussione di questo
disegno di legge. Problemi di questo genere
non si possono risolvere in Commissione; il
Paese & in contatto con I’Aula, e non entra nel
chiuso delle nostre Commissioni; e aggiungo
di essere favorevole alla proroga della pro-
roga della vecchia legge, proroga che pud
essere di sei mesi, tenendo comnto delle fe-
rie estive vicine.

Mi pare si

PICARDI. Come émia abitudine, cer-
cherd di limitare al minimo le osservazioni
che ritengo indispensabile fare, anche perché
sono favorevole alla proposta di rinviare que-
sto provvedimento all’esame dell’ Assemblea.

A me pare che il punto fondamentale sia
quello di stabilire se effettivamente una cen-
sura puo esistere, se pud esservi cioé una
preventiva autorizzazione; non sarebbe le-
cito infatti al Parlamento licenziare una leg-
ge ove si sapesse che essa & incostituzionale.
Questa dunque é la fomdamentale preoccupa-
zione che dobbiamo avere; circa il modo di
attuare questa censura, ne potremo discutere
allorché esamineremo in concreto il disegno
di legge.

Mi richiamo a quanto ha detto il senatore
Gianquinto, con tanto calore e tanto vigore
di argomentazioni: occorre esamimare 1’arti-
colo 21 inquadrandolo nell’insieme della Co-
stituzione. Sono d’accordo, mon possiamo
stralciare un’espressione o un comma dal
corpo della Costituzione, dandogli una inter-
pretazione autonoma; lo stesso articolo 21
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va inquadrato fra le altre norme costituzio-
nali che riguardano i diritti di liberta.

Noi siamo artigiani del diritto, come ha
detto 1l senatore Gianquinto; io anzi sono un
manovale del diritto; ma vi sono coloro che,
con maggior autoritd, possono far sentire la
loro parola.

Il secondo comma dell’articolo 21 dice:
« Lia stampa mon pud essere soggetta ad au-
torizzazioni o censure ». Cid vuol significare
che la Costituzione ammette che vi possano
essere autorizzazioni e censure, percheé in
caso confrario, se cicé la Costituzione non
avesse voluto ammettere 1a censura, secondo
quanto sosteneva giorni fa I'ottimo collega
Cerabona, al quale sono legato da vincoli di
sincera amicizia, non c’era bisogno di speci-
ficare che la stampa non & soggetta ad auto-
rizzaziomi o censure.

I diritti di libertd sono sacri, siamo d’ac-
cordo senatore Gianquinto, sono diritti che,
come ella diceva, fanno parte proprio della
natura umana, e la Costituzione ne garantisce
tanti, oltre a quello riguardante la libertd
di stampa: il diritto di riunione pacifica, il
diritto di libera associazione, il diritto al
segreto epistolare, e cosi via. Si tratta di di-
ritti che non consentono limitazioni in base
a legge ordinaria e non possomo essere sot-
toposti a censura preventiva.

Ma benché queste libertd fondamentali non
possano trovare restrizioni nel mostro ordi-
namento, a stare alla lettera della legge co-
stituzionale tuttawvia vi sono casi 1 cui que-
ste stesse libertd debbono essere limitate. In
caso di guerra, di stato d’assedio, di calamita
in genere, questi diritti trovano alcune li-
mitazioni.

GIANQUINTO. Noidiscutiamo
perd di eventi che si svolgono in clima di
normalita.

PICARDI. Ma la Costituzione questo
non lo poteva dire. Solo per il caso di guerra
la Costituzione, all’articolo 78, con le parole:
« Le Camere deliberano lo stato di guerra
e conferiscono al Governo i poteri mecessari »,
fa presumere che fra questi poteri vi sia
quello di limitare determinate liberta.

Dando una diversa interpretazione, si giun-
gerebbe allassundo che, in casi eccezionali, i

diritti di cui sopra non potrebbero venire li-
mitati.

Ora, se la Costituzione non prevede limi-
tazioni di sorta a questi diritti, come vi po-
trebbero essere dei provvedimenti restrit-
tivi?

Dico tutto cid per applicare il ragionamen-
to allarticolo 21, Noi dobbiamo interpretare
la Costituzione, ed interpretandola in rela-
zione all’articolo 78 e alle altre norme vedia-
mo che quando deve esservi la tutela dell’or-
dine pubblico si possono avere anche delle
restrizioni mell’esercizio dei diritti fonda-
mentali.

Ma torniamo allarticolo 21. Sono d’accor-
do con tutta Vanalisi che il collega Gianquin-
to ha fatto dell’articolo 21, se si eccettua lo
ultimo commia ; questo € il punto fondamenta-
le, e nonostante tutta la sua dialettica il se-
natore Gianquinto non & riuscito ad wscir
fuori da quella che deve essere 'interpreta-
zione della norma.

Iultimo comma dell’articolo 21 dice: « So-
no vietate le pubblicazioni a stampa, gli spet-
tacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie
al buon costume. La legge stabilisce provve-
dimenti adeguati a prevenire e a reprimere
le violazioni ».

Non & possibile, quindi, che sianoc ammes-
se pubblicazioni a stampa, spettacoli o al-
tre manifestazioni contrarie al buon costu-
me. Ma per la stampa come si fa? chiedeva
molto acutamente il collega Gianquinto. Ma
& chiaro, non potendovi essere, per la stampa,
autorizzazioni o censure, non vi & censura per
la stampa.

GIANQUINTO. Allora non & vie-
tata...

PICARDI. 1 vietata, si vieta col se-
questro. Poiché per la stampa non & possibile
esercitare la censura, vi & il sequestro che,
oltre a tutto, mon comporta alcun turbamen-
to, perché non occorre sopprimere il giornale,
basta togliere dalla circolazione la pubblica-
zione che offende il buon costume. Ora, cid
non si potrebbe fare con le altre manifesta-
zioni del pensiero, come gli spettacoli. Per
questi & gtabilita la forma preventiva: « La
legge stabilisce provvedimenti adeguati a pre-
venire e a reprimere le violazioni ».
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Mi pare che questa sia la giusta interpre-
tazione. Io ’ho desunta dalla lettura dell’ar-
ticolo 21, ma non ho la presunzione di affer-
mare, soltanto per questo, la wveritd di tale
interpretazione. Ho woluto confortarmi, nel
mio convincimento, consultando numerosi au-
tori costituzionalisti, ad alcuni dei quali si
richiamava poc’anzi il relatore Zotta; ne ho
consultati parecchi, ma ho voluto trascri-
vere quanto dice in proposite il Balladore
Pallieri: « Per gli spettacoli nuila di parti-
colare vi & da osservare. Pud evidentemente
essere vietata la rappresentazione di opera
sequestrata per la tufela del buon costume.
Si possono inoltre esigere, non sussistendo
i particolari limiti esaminati per la stam-
pa, autorizzazioni e censura preventive ».
Anche gli altri dicono, sostanzialmente, la
medesima cosa.

Allora & vero che la liberta di diffondere
il proprio pensiero & soggetta a norme par-
ticolari, a limiti che hanno la forma del
sequestro per quanto riguarda la stampa,
e la forma della prevenzione per gli spetta-
coli e le altre manifestazioni. Facendo quindi
una legge in cui diciamo che deve esservi una
autorizzazione preventiva, facciamo una leg-
ge pienamente costituzionale.

Quanto ho deito trova conforto anche netla
nota senfenza m. 121 del 1957 della Corte
costituzionale, ad esempio laddove si fa il
raffronto fra larticolo 113 e larticolo 68
della legge di pubblica sicurezza. Mentre
Particolo 113 era stato dichiarato incostitu-
zionale perché riguardava la stampa, artico-
lo 68 non & dichiarato incostituzionale.

L’articolo 68 & del seguente tenore: « Sen-
za licenza del questore nom si possono dare
in luogo pubblico o aperto o esposto al pub-
blico rappresentazioni teatrali o cinematogra-
fiche, accademie, feste da ballo... ecc. ». Dice
la sentenza: « Diverso per contenuto e fina-
lita & Tarticolo 68: esso, oltre alle rappre-
sentazioni teatrali o cinematografiche, che
in molti casi possono essere considerate ma-
nifestazioni di pensiero ai sensi dell’artico-
lo 21 della Costituzione, riguarda una lunga
serie di altri fatti che non hanno & che ve-
dere con la manifestazione di pensiero. Di-
versa pure € la finalitd dei due articoli: il
113 mira, per mezzo di licenze e divieti, a li-
mitare indiscriminatamente pubbliche mani-

festazioni di pensiero; Particolo 68 invece mi-
ra ad evitare che i fatti in esso elencati pos-
sano in certi casi avere conseguenze pregiu-
dizievoli per altri diritti e beni che pur sono
tutelati dalla Costituzione, quali ad esempio
la protezione dell’infanzia e della gioventi,
della pubblica quiete e incolumita, e mira,
in genere, ad assicurare l'opera di prevenzio-
ne di possibili disordini e reati ».

Pid oltre, citando la sentenza precedente
del 5 giugmo 1956, dice che i principi in essa
affermati «si possono riassumere nel con-
cetto che la norma che attribuisce un diritto
non esclude la disciplina del suo esercizio,
anche se da tale disciplina pud derivare in-
direttamente un certo limite al diritto stesso.
Invero il concetto di limite & insito nel con-
cetto di diritto e nell’ambito dell’ordinamento
le varie sfere giuridiche devono di necessita
limitarsi reciprocamente, percha possano coe-
sistere nell'ordinata convivenza civile. Cosi,
per quanto riguarda il diritto di libera ma-
nifestazione del pensiero € da escludere che
la Costituzione abbia consentito attivitd le
quali turbine la tranquillitd pubblica ».

La sentenza prosegue cosi: «Gli anzidetti
rilievi si ricollegano al principio generale che
le norme della Costituzione non vanno consi-
derate isolatamente, bensi coordinate fra di
loro, onde ricavarme lo spirito al quale la Co-
stituzione si & informata e secondo il quale
deve essere informata e secondo il quale de-
ve essere interpretata. Di questo principio
la Corte ha gia fatto applicazione, fra lal-
tro, nella sentenza n. 2 del 1956 relativa
all’articolo 157 della legge di wpubblica sicu-
rezza in riferimento all’articolo 16 della Co-
stituzione che afferma la libertd di circola-
zione « salvo limitazioni per motivi di sa-
nita o di sicurezza ». La Corte ritenne che
a tali motivi si possono legittimamente ri-
collegare anche i motivi di « ordine, sicu-
rezza pubblica e pubblica moralita » che so-
no 'indicati nell’articolo 157 della legge di
pubblica sicurezza, perché manifestazioni
immorali o violazioni dell’ordine pubblico
possono dare luogo a stali di allarme e a
violenze che minaccerebbero la sicurezza,
che deve intendersi come situazione nella
quale sia assicurato il diritto dei cittadini
di svolgere la propria lecita attiviti senza
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pericoli di offese alla propria personalita fi-
sica o morale .

LAMI STARNUTI. Allora il Mi-
nistro puo vietare quello che vuole, ed & piu
semplice.

HELFER. Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. La sua presun-
zione € legittima, perd la Corte ha previsto
anche questo, laddove parla della discreziona-
lita affidata allorgano esecutivo e dice che,
mentre in un regime autoritario sarebbe pe-
ricolosissima, in un regime democratico la
Costituzione presume che vi siano i mezzi
atti a contenere questa presunzione di arbi-
trio nei suoi limiti.

LAMI STARNUTI.
nel caso Trombi!

Lo si & visto

HELF ER, Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. Ma qui si parla di
discrezionalitd dell’organo amministrativo.

PICARDI. Io sono d’accordo con
quanto afferma la semtenza: « Una certa
discrezionalitd rimarrd pur sempre; ma a
questo riguardo la Corte ebbe gia ad affer-
mare che una certa sfera di discrezionalitd
si deve riconoscere all’autority amministra-
tiva, perche le leggi, e tanto meno la Costi-
tuzione, non possono prevedere e disciplinare
tutte le mutevoli situazioni di fatto né gra-
duare in astratto e in amticipo le limitazioni
poste all'esercizio dei dirittis. Mi pare che
questo sia un principio sano.

La sentenza dice infine: « Dai lavori pre-
paratori non molto si ricava per il tema della
causa. A proposito dell’articolo 21 della Co-
stituzione la Costituente si occupd in modo
prevalente della stampa, soltanto per la qua-
le & detto categoricamente che non pud esse-
re soggetta ad autorizzazioni o censure. o
vero c¢he Pultimo comma dell’articolo dice
che ” sono vietate le pubblicazioni a stampa
gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni
contrarie al buon costume ”, e qualche costi-
tuente volle restringere rigorosamente a que-

sta ipotesi la facoltd di comcedere o megare
licenze; senonché, a prescindere che altro &
il divieto assoluto e altro la semplice licenza,
gia le due sentenze della Corte sopra citate
hanno detto doversi escludere che la Costi-
tuzione, con la enunciazione di certi diritti,
ed in ispecie di quello della libera manifesta-
zione del pensiero, abbia potuto consentire la
violazione, o il pericolo di violazione, di altri
diritti «dalla stessa Costituzione garantiti e
abbia voluto negare la facoltd di prevenzione
al riguardo. Potrebbe aggiungersi che le rap-
presentazioni teatrali e cinemabografiche so-
no spettacoli che hanno caratteri del tutto
particolari, tantoché hanno sempre dato luo-
go, dal periodo prefascista fino al periodo
successivo all’entrata in vigore della Costitu-
zione a wma complessa legislazione speciale ».

Mi pare dunque, onorevoli colleghi, che
possiamo essere tranquilli nel consentire 1’au-
torizzazione preventiva o censura, chiamatels
come volete. Possiamo lavorare su questo
terreno, ripeto, in piena tranquillitd, riser-
vandoci di apportare al disegno di legge quel-
le modifiche che, del resto, lo stesso relatore
ha detto di poter accettare.

PRESIDENTE. Al momento di
chiudere la discussione generale, io proporrei
di lasciare impregiudicata la questiome re-
Tativa alla rimessione o meno del disegno di
legge in Assemblea.

Occorre tener presente, oltre a tutto, che
non tutti gli emendamenti che sono stati an-
nunciati dai colleghi intervenuti nella di-
scussione sono stati anche formulati.

BUSONTI. A sostegno della proposta
fatta dal Presidente debbo dire che, se pure
potra essere piu wtile ed opportuno rinviare
in Aula il disegno di legge, per i motivi cui
ha fatto riferimento il collega Lami Starnuti,
tuttavia mi pare non sia opportuno prendere
adesso tale decisione.

Come ha detto il Presidente, vi sono an-
cora molti emendamenti che attendono di es-
sere formulati, e inoltre io penso che la Com-
missione, esaminando il disegno di legge in
sede deliberante, si senta impegnata & porre
in tale esame maggior attenzione, maggior
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oculatezza. Non mi illudo che in Aula avremo
pill senatori interessati a questo problema di
quanti non ne abbiamo in Commissione, anzi
sono convinto del contrario.

PRESIDENTE. Continueremo,
allora, la discussione del provvedimento in
Commissione in sede deliberante, almeno si-
no a quando non si manifestera 'opportunita
di rinviarlo in Assemblea.

Se mon si fanno osservazioni, rinvio il se-
guito della discussione del disegno di legge
ad altra seduta.

(Cosi rimame stabilito).

Lq seduta termina alle ore 13.

Dott. Mar10o CARONI

Direttore gen. dell’Ufficio delle Commissioni parlamentar:



