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La sedutu & aperto alle ore 9,45.

Sono presenti senatori: Amngelini Nicola,
Baracco, Battaglia, Busoni, Cerabona, Dona-

ti, Gianquinto, Giraudo, Lepore, Molinari,
Nencioni, Nenni Giuiiana, Pesst, Picardi, San-
sone, Schiavone, Zampieri e Zotta.

A norma dellarticolo 18, ultimo comma,
del Regolariento, il senatore Secchia & sosti-
tuito dal senatore Ristori.

A norme dellarticolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, & presente il senatore Tes-
sitori.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Vinterno Bisori.

PICARDI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato,

Rinvio del seguito della discussione del dise-
gno di legge d’iniziativa del senatore Re-
stagno: « Riconoscimento della qualifica di
orfani di guerra agli orfani di madre dece-
duta per fatto di guerra » (52)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge d’iniziativa del senatore Re-
stagno: « Riconoscimento della qualifica di
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orfani di guerra agli orfani di madre dece-
duta per fatto di guerra ».

Come i colleghi ricorderanno, la discus-
sione di questo disegno di legge fu rinviata,
la scorsa seduta, per dar tempo al relatore
di cercare, insieme con il rappresentante del
Governo, uiia soluzione circa 'organo che do-
vrebbe esscre competente a stabilire il ri-
conoscimento della qualifica di orfano di guer-
ra agli orfani di madre deceduta per fatto
di guerra, ed anche circa l'organo giurisdi-
zionale competente in caso di appello.

Ora, poiché il Sottosegretario Amatucci,
per impegui di lavore, oggl non pud essere
presente in Commissione, sarebbe opportuno,
se i colleghi sono d’accordo, rinviare la discus-
sione di questo provvedimento.

Non facondosi osservazioni, rimane stabi-
lito che il seguito della discussione del dise-
gno di legge proseguird in una prossima se-
duta.

Discussione e rinvio® del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Schiratti ed altri:
« Costituzione in ccmune autonomo della
frazione di Lignano Sabbiadoro del co-
mune di Latisana in provincia di Udine »
(577) (Approvato dalla Camera dei de-
putaii)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge, d’ini-
ziativa dei deputati Schiratti ed altri: «.Co-
stituzione in comune autonomo della frazionc
di Lignano Sabbiadoro del comune di Lati-
sana in provincia di Udine », gid approvato
dalla Camera dei deputati,

ANGELINI, relatore. Nella scorsa
legislatura la Commissione interni della Ca-
mera dei deputati ebbe ad interessarsi di
analoga proposta di legge che venne da quella
discussa ed approvata in sede legislativa, ma
decadde, poi, in seguito all’anticipato sciogli-
mento del Senato, al cui esame era stata re-
golarmente sottoposta.

La proposta & stata ripresentata dagli ono-
revoli Schiratti, Armani e Biasutti, e la
II Commissione della Camera, nella seduta
del 12 giugno 1959, dopo esauriente discus-

sione, ne delibero 'accoglimento con un emen-
damento proposto dal relatore, onorevole
Toros; in virth di tale emendamento, mentre
il testo originario disponeva il distacco delle
due frazioni di Bevazzana e Lignano Sab-
biadoro da Latisana, solo la frazione di Li-
gnano Sabbiadoro viene eretta a nuovo Co-
mune, mentre la frazione di Bevazzana con-
tinua a far parte del comune di Latisana...

GIANQUINTO. Aldila del canale?

ANGELINI, relatore. Non si speci-
fica se sia al di qua o al di 1& del canale. 11
bollettino delle Commissioni della Camera dice
quanto segue, in merito alla discussione av-
venuta nella IT Commissione sul disegno di
legge:

« La Commissione prosegue la discussione
della proposta di legge d’iniziativa dei depu-
tati Schiratti ed altri: ” Costituzione in co-
mune autonomo della frazione di Lignano
Sabbiadoro del comune di Latisana in pro-
vincia di Udine ”. 1l relatore Toros propone
— e la Commissione approva — un emenda-
mento all’articolo 1 del testo sostitutivo della
proposta di legge presentato dal Governo,
per cui solo la frazione di Lignano-Sabbia-
doro & eretta a nuovo comune mentre la fra-
zione di Bevazzana rimane nell’ambito ter-
ritoriale del comune di Latisana. Il succes-
sivo articolo della proposta &, quindi, ap-
provato senza modificazioni ».

Nella relazione che accompagna la propo-
sta di legge presentata alla Camera non si
parla di cenfini. E noi potremmo, nel caso
che il disegno di legge fosse accolto, formu-
lare un ordine del giorno per specificare me-
glio quali sarebbero i confini dell’erigendo
comune,

ZOTTA . Vorrei domandare, per la
chiarezza, se questi due agglomerati hanno
gia la qualifica giuridica di frazioni. Perché
in questo caso & chiaramente definita I'esten-
sione dei rispettivi territori e non occorre
un’ulteriore specificazione. Se invece questo
riconoscimento non hanno, occorrerd proce-
dere ad uns determinazione del territorio del
centro abitato che diventa comune. Ed ¢ un
po’ difficile, allora, ricorrere ad una quali-
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ficazione attraverso un ordine del gicrno. Per-
ché, in questo caso, si esprimerebbe la vo-
lonta di questo ramo del Parlamento, ma non
la volonta del Parlamento costituilo dall’uno
e dall’altrc ramo. 1l :elatore @ informato?

ANGELINI{, relatore. Io sono infor-
mato attraversc una relazione pervenutami
dalla Prefettura di Udine. Qui si parla &
frazioni, ed & detto infatti: « Il territorio del
costituendo comune di Lignano, di cui alla
proposta di legge annunziata il 16 gennaio
1957 alla Camera dei deputati, d’iniziativa
degli onorevoli Schiratti, Berzanti, Biasutti
e Driussi, comprende le frazioni di Lignano
Sabbiadoro e Bevazzana del comune di Lati-
sana .

TESSITORI. Sela Commissione per-
mette, io che conosco la localitd vorrei dire
che la ragizne di essere della proposta fatta
davanti ali. Commuissione della Camera dal
relatore Tores. deputato della circoscrizione, &
quella di superare l'unica difficoltd che ri-
maneva a che la frazione di Lignano Sabbia-
doro, che & l'unica grande stazione balneare
che noi abbiamo in quella zona, fosse eretta a
comune, Al fine di consentire che Latisana
mantenesse una popolazione che fosse supe-
riore ai 10 mila abitanti era necessario, in-
fatti, che la frazione, la cosidetta frazione,
secondo me, di Bevazzana (perché ritengo
non sia esatta la definizione giaridica data dal-
la Prefettura, e dird perche, della frazione di
Bevazzana) continui ad appartenere a Lati-
sana. i cio & anche logico, a mio avviso, data
la natura dei luoghi.

La borgata di Bevazzana si trova a nord
della peniscla dove si giace Lignano Sabbia~
doro, ed é veparata completamente da questa
da un grande canale, che si chiama appunto
della Bevazzana, sul quale si passa attraverso
un ponte che viene ~ollevato quando devono
passare le imbarcazioni, Bevazzana é quindi
al di 13, olire il canale, verso Latisana, ed &
un agglomerato di abitati di recente forma-
zione, perché & sorte su terreni di bonifica.
13 era tutta palude fino a 40, 50 anni fa, e
Bavazzana ¢ costituita appunto di case di
coloni e delle case sorte dopo la bonifica del
terreno,

Ora il relatore alla Camera ha fatto la
nota proposta, la quale in sostanza elimina gli
attriti tra « costituendo comune di Lignano,
che & distaute 24 chilometri dal capoluogo di
Latisana, e Latisana stessa.

lo penso, percid, che a chiarimento, a spie-
gazione, se si vuole, non sarebbe in via asso-
luta del tutto necessario Yordine del giorne
di cui si & parlato. Questo ordine del giorno,
comunque, servirebbe a chiarire, ad interpre-
tare quello che risulta essere stato il pensie-
ro anche della ‘Commissione della Camera.
Si dovrebbe fare un ordine del giorno nel
senso di chiarire che il territorio del nuovo
comune si estende sino al canale della Be-
vazzana. Detto questo con 'ordine del gior-
no, & chiaro che poi 'organo ministeriale che
deve emettere il decreto per Ia delimitazione
del confine saprebbe che il confine del nuovo
Comune deve andare fino al canale suddetto;
e lo agglomerato di Bevazzana rimarrebbe nel
comune di Latisana.

ZOTTA. Ma lerigendo comune & gia
frazione?

TESSITORI. Si

Z OT1 A. Allora basta, e il suo terri-
torio non puod essere modificato da noi con
I'ordine del giorno.

TESSITORI. Non sitratta di modi-
ficare il territorio, si tratta di spiegare che
il territoriv del nuovo Comune andra fino al
canale della Bevazzana. Detto questo noi ab-
biamo chiarito compietamente il concetto del-
Particolo 1 del disegno di legge; il quale suo-
na: « La frazione di Lignano Sabbiadoro del
comune di Latisana é eretta a comune auto-
nomo ».

GIANQUINTO. La frazione di Li-
gnano come & oggi comprende nel suo terri-
torio Bevazzana?

TESSITORI. No, comprende solo Li-
gnano Sabbiadoro.

ANGELINI, relatore. Ad ogni modo,
bisogna soffermarsi anche sul primo comma
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dell’articolo 2, che dice: « I1 Governo della
Repubblica & autorizzato a provvedere, con
decreto presidenziale, alla delimitazione dei
confini del nuovo comune di Lignano Sab-
biadoro ».

BUSONI. Dichiaro di non avere alcun
elemento di giudizio sulla questione, ma ap-
punto per questo, considerando che se la ri-
chiesta & stata avanzata ed & stata approvata
alla Camera possa e debba avere le sue ra-
gioni, io penso che sarebbe opportuno ascol-
tare il relatore innanzitutto, che non ci ha
detto nulle in proposito; poi il collega Tessi-
tori, il quale, abbiamo capito, conosce bene la
situazione, cd il rappresentante del Governo,
al fine di poler comprendere se la costituzio-
ne della frazione di Lignano a Comune dan-
neggia pilt o meno profondamente il Comu-
ne che perde questo territorio e se le condi-
zioni in cui questo nuovo Comune verra a tro-
varsi sararno tali da potergli permettere di
vivere decorosamente, Qualcosa, insomma,
sulle conseguenze sostanziali del disegno di
legge,

ANGELINI, relatore. Io avrei appun-
to desiderato fornire qualche elemento, se
non fossi stato interrotto. Se permettono,
porterd a termine la mia relazione.

Il comune di Latisana comprende due fra-
zioni; quelia di Lignano Sabbiadoro e quella
di Bevazzaia.

I1 territorio di Lignano Sabbiadoro si
estende per 1.275 ettari, con circa 1.200 abi-
tanti; quello di Bevazzana per 600 ettari, cir-
ca, con 700 abitanti circa.

Le due frazioni distano dal capoluogo: Li-
gnano Sabbiadoro 24 chilometri, e Bevazzana
chilometri 14.

Il comune di Latisana ha un territorio di
ettari 5.365, con una popolazione di 11.000
abitanti, secondo il censimento del 1951.

BATTAGLIA. Le due frazioni quan-
to distano {ra di esse?

ANGELINI, relatore. A me risulta-
no solo le distanze da Latisana alle due fra-
zioni, ad ogni modo mi sembra che la distan-
za fra le due frazioni dovrebbe essere di
circa 10 chilometri.

BATTAGLIA, Non & cosi. Possono
essere situate in modo tale che, pur distando
una 14 e Vaitra 24 chilometri dal capoluogo di
Latisana, potrebbero distare tra loro molto
meno di 10 chilometri,

TESSITORI. Faccio osservare che da
Bevazzana vi & un’unica strada per andare a
Latisana, e poiché, per arrivare a Lignano
Sabbiadoro bisogna passare per Bevazzana, i
14 chilometri di distanza di Bevazzana dal
capoluogo del comune di Latisana e i 24 di
Lignano sono indicativi anche della distanza
tra le due frazioni che si desume per diffe-
renza.

ANGELINI, relatore. Sarebbe oppor-
tuno che io portassi a termine la mia re
lazione per fornire altri elementi forse utili
alla discussione.

Per la vastissima provincia di Udine, per
quanto mi consta, non vi sono altre proposte
né di costituzione, né di ricostituzione di
Comuni.

Da molt: anni Lignano e Bevazzana chie-
dono di essere costituiti in comune autono-
mo: Lignano si estende su una penisola di
circa 8 chilometri di lunghezza, posta tra le
foci del Tagliamento e la laguna di Marano,
collegata a nord alla strada nazionale Trieste-
Venezia, all’altezza di Latisana,

Particolari caratteristiche della suindicata
penisola so.0: 'arenile che si svolge per cir-
ca 9 chilometri, ed & largo fino a 60 metri;
e la pineta interposta fra l'arenile sabbio-
8o e la zona agricola retrostante per una pro-
fondita di circa 1000 metri,

Lo sviluppo di Lignano come stazione bal-
neare ebbc¢ inizio ad esclusivo merito di un
gruppo di abitanti nel 1924, dopo la bonifica
definitiva della zona, ed in breve tempo la lo-
calitd suddetta diveane un centro turistico
di notevole importanza nazionale ed interna-
zionale,

La ricettivita di questa localitd balneare ha
avuto uno sviluppo rilevante, ed anche nel-
ledilizia si & avuto un incremento rilevantis-
simo. E un centro turistico frequentato spe-
cialmente da stranieri, per un 40 per cento
circa.

Lignano Sabbiadoro, costituito comune in-
dipendente, pud garantire un gettito di en-
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trate ordinarie non inferiore a circa 50 mi-
lioni, che sono pitt che sufficienti per le esi-
genze di quel comune (questo risulta dalla
relazione della Prefettura di Udine).

Constatata questa autosufficienza, e preso
atto del parere favorevole espresso dalla Pre-
fettura di Udine, dall’ Amministrazione pro-
vinciale e dall’Ente provinciale del turismo
di Udine, viste le istanze della popolazione di
Lignano Sabbiadoro rivolte al Ministero del-
Pinterno per ottenere il distacco dal comune
di Latisana, il vostro relatore raccomanda al-
Ia Commissione 'accoglimento della proposta
di legge nel testo trasmesso dalla Camera dei
deputati.

ZAMPIERI. Risulta quale sia stato
il voto espresso dal comune di Latisana?

ANGELINI, vrelatore. Iy stato con-
trario.
ZAMPIERI. Ma i rappresentanti di

Lignano Sabbiadoro saranno stati favorevoli.

ANGELINI, vrelatore. Dal verbale
della seduta del Consiglio comunale risulta
che la maggioranza & stata contraria, salvo,
naturalmente, i rappresentanti della frazione
di Lignano.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno, 1i Governe, fino dalla precedente
legislatura, quando fu presentato il disegno
di legge Schiratti ed altri, a quanto mi risul-
ta fece disporre accurate indagini, dalle quali
apparve opportuna la costituzione del comu-
ne di Lignano, purché comprendesse anche
Bevazzana. Fino da allora il comune di La-
tisana era contrario, mentre la costituzione
in comune autonomo veniva chiesta caldamen-
te dagli abitanti di Lignano.

Io ho appunto sott’occhio una relazione del
1957.

BATTAGLIA. E Bevazzana che di-
ceva allora?

BISORI, Sottosegretario di Stato per
l'interno, Forse qui non risulta Vatteggiamen-
to degli abitanti di Bevazzana. In questa rela-
zione che & del 1957 si diceva: « Lignano &

posta su una penisola di 8 chilometri di lun-
ghezza... Bevazzana & posta sulle foci del Ta-
gliamento ed ha una economia prevalente-
mente agricola. La distanza tra gli abitanti
delle due borgate, per la continua espansio-
ne edilizia di Lignano, si va progressivamen-
te riducendo, tanto che le ultime case di Be-
vazzana distano dalle prime costruzioni di
Lignano sclo poche centinaia di metri ».

BATTAGLIA. Altro che 10 chilo-
metri! Vedete che la mia domanda aveva un
fondamentc!

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Nella relazione si conclude facendo
presente che « quantunque la popolazione di
Bevazzana, che ha una propria parrocchia ed
& dotata dei principali servizi pubblici, ecce-
tera ... sia dedita ad attivitd diversa da
quella di Lignano, cicé ad un’attivitd agrico-
la, si ritiene che 'unione delle due frazioni
sia necessaria per la validitd dell’istituendo
comune, integrandosi I’economia delle due lo-
calita reciprocamente s.

Quindi, come si vede, fino dal 1957, il Mi-
nistero dell’interno é stato favorevole al prov-
vedimento, purché vi si disponesse l'unione
delle due frazioni di Lignano e Bevazzana.

Il comure di Latisana ha continuato a
proclamarsi contrarigsimo, non solo con la
deliberazione che & stata citata, ma anche
con un telegramma che & qui negli atti:

« Questo Coemune & a conoscenza che la Com-
missione degli interni discuterd il disegno di
legge riguardante 'erezione in comune auto-
nomo della frazione di Ldgnano Sabbiadoro
del comune di Latisana in provincia di Udi-
ne, Non essendo mai stato interpellato in
proposito desidera presentare i propri legit-
timi motivi di opposizione .

Oggi il Ministero dell’interno insiste nel
dire obiettivamente che & favorevole al di-
segno di legge, ma ritiene che 81 debba inclu-
deve nel nuovo comune anche Bevazzana,
«lenuto cento», aggiunge, « della situazio-
ne topografica della zona interessata, non-
ché della viva aspirazione che da lungo tem-
po mamifesta la popolazione s,
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Sicché parrebbe che anche Bevazzana fos-
se favorevole a tale soluzione. I nostri uf-
fici, dunque, sembrerebbero proporre il con-
trario di cid che ha proposto il relatore.

PRESIDENTE. Mipare che la que-
stione abbia formato oggetto di approfondi-
to esame alla 1I Commissione della Camera.
Potremmo conoscere le ragioni che, in tale
sede, hanno determinato 'approvazione una-
nime del nuovo testo, con rigetto della richie-
sta di unione delle due frazioni?

ANGELINI, relatore. Io ho qui la
relazione del Consiglic comunale di Latisa-
na: 21 favorevoli e 7 contrari. Questo é quel-
lo che mi risulta. Ad ogni modo la popola-
zione di Bevazzana & di appena 700 abitanti
cireca, quindi il suo apporto nnn sarebbe mol-
to rilevante per il nuovo comune di Lignano.

BISORI, Sotiosegretario di Stato per
Pinterno. Pud darsi che Bevazzana, in rela-
zione alla sua economia agricola, abbia un
gettito tributario tale da rendere autosuf-
ficiente il bilancio del costituendo Comune.

GIANQUINTO. Si dice che Ligna-
no sola pud contare su un’entrata di 50 mi-
lioni,

BISORI, Sotiosegretario di Stato per
Pinterno, Quando si parla di 50 milioni ¢i si
riferisce al solo Lignano oppure al proget-
to originario, alla valutazione che era sta-
ta fatta per Lignano e Bevazzana insieme?

ANGELINI, relatore. Si parla di Li-
gnano e Bevazzana.

SANSONE. Quanti abitanti ha Lati-
sana insieme con Bevazzana?

BUSONI. Mi sembra che lasciando-
Bevazzana unita a Latisana gli abitanti do-
vrebbero essere oltre 10 mila.

SANSONE. Il relatore ha detto che
sono 1.200 gii abitanti di Lignano Sabbia-
doro?

ANGELINI,
dati che io ho.

relatore. Questi sono i

ZAMPIERI. Ma c¢¢ una contrad-
dizione, perché il comune di Latisana, se ha,
come rigsulta dalla relazione, una popolazio-
ne di 11.000 abitanti, col distacco della fra-
zione di Lignano verrebbe ad avere una po-
polazione inferiore.

ANGELINI, relatore. Certamente, se
¢’e un distacco, ¢’¢ una diminuzione.

ZAMPIERI. Ma il senatore Tessito-
ri aveva detto che, non distaccandone Be-
vazzana, la popolazione del comune di Lati-
sana non sarebbe andata mai al di softo del
10 mila abitanti.

SANSONE. E essenziale, a mio avvi-
80, che quesio punto sia chiarito, dal momen-
to che dobbiamo frazionare il Comune.

BATTAGLIA. Una cosa é veramente
chiara: che molti di noi non hanno compre-
so nulla. Mentre 'onorevole relatore parlava
di distanza di 24 chilometri della frazione di
Lignano Sabbiadoro dal comune di Latisana
e di 14 chilometri di Bevazzana dal medesi-
mo comune, io ebbi a chiedere, come certa-
mente il signor Presidente ricordera, quale
Tosse la distanza tra !e due frazioni di Ligna-
no e di Bevazzana tra loro. Mi & stato rispo-
sto che questa mia domanda era inutile. E
qualcuno disse che era evidente che se una
dista 24 e I'altra 14 dal capoluogo, non vi era
dubbio che le due distavano tra loro 10 chi-
lometri.

Cosa pensano i colieghi che poco fa sorri-
devano all’inutile mia domanda, quando dal-
la relazione che ci ha letto in quesio momento
il Governo risulta che le case della periferia
delle due frazioni distano tra loro appena po-
che centinaia di meiri? Quali sono state le
ragioni in funzione delle quali tutte e due le
frazioni avrebbero dovuto formare comune
unico? Quali sono le economie delle due fra-
zioni per le quali noi avremmo potuto legit-
timamente pensare che Lignano Sabbiadoro
e Bevazzana dovevano costituire comune uni-
co? Quale popolazione effettiva ha Latisana,
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in funzione della quale non si pud perdere
quella di Bevazzana senza perdere determi-
nati benefici? Mi sembra che questi proble-
mi vadano risolti prima di prendere una de-
cisione!

Se esiste la possibilita di chiarire questi
interrogativi, allora noi prenderemo la no-
stra decisione, ma se questi interrogativi non
possono ora chiarirsi, sarebbe opportuno rin-
viare la discussione per permettere al Sotto-
segretario ¢ al relatore di fornirsi di qued
dati che occorrerannc a noi per deliberare con
piena coscienza.

Per altro, da quanto abbiamo potuto ap-
prendere dalla relazione, sembra che vi siano
interessi e desideri contrastanti. E se vera-
mente risultasse pitu opportuno unificare que-
ste due frazioni che sarebbero limitrofe, tan-
to che le case delle rispettive periferie dista-
no appena poche centinaia di metri fra loro,
e la possibilita di sviluppo edilizio & tale che
si prevede che i due abitati tra qualche anno
saranno un'tl, noi nen potremmo decidere di
elevare a comune soitanto la frazione di Li-
gnano Sabbiadoro, escludende quella di Be-
vazzana.

BISORI, Sotiosegretario dv Stato per
Vinterno, Leggendo la relazione che accom-
pagna la proposta di legge presentata alla
Camera dai deputati Schiratti, Armani e
Biasutti, rilevo che i presentatori non solo
conoscono bene i luoghi, ma, prima di sten-
dere la proposta, hanno compiuto accerta-
menti e rilievi, e i loro accertament: collimano
esattamente con quelli dell’ufficio del Mini-
stero dell'interno.

Infatti, nella relazione si legge: « Gia da
molti anni Lignano e Bevazzana, frazioni del
comune di Latisana, chiedono di essere costi-
tuiti in comune autonomos», Ed ancora,
< .. Sino al 1936 era zona malarica, quindi
in seguito ad intervento dello Stato e per
iniziativa di Enti preposti, venne bonificata
e declassificata dall’clenco delle zone malari-
che. B da ailora ebhe inizio il centro balnea-
re, nonché venne sfruttato e coltivato tutto
il tratto che lega la piccola penisola alla ter-
raferma,

Molte di queste terre coltivate efficacemen-
te sono nella zona di Bevazzana (attualmente

pure frazione di Latisana), localitd che & un
conglomerato di case che tempo addietro, cioé
prima della deviazione del letto del fiume Ta-
gliamento, formavan. un unico compl.sso con
la massima parte dell’abitato che ora invece
& venuto a irovarsi rulla destra del fiume, in
provincia di Venezia. Il suddetto conglome-
rato & oggi abitato da 800 persone ».

La relazione continua piu oltre parlando
del bilaneio, e quando parla di Lignano allu-
de sempre a Lignano e Bevazzana. Nel testo
dei proponenti si parla solo di Lignano, ma
nella relazione, non c¢’¢ dubkio, si parla di
Lignano e di Bevazzana.

Ora, di fronte a tutte le nostre perplessita,
sarebbe opportuno disporre degli accertamen-
ti tendenti a stabilire, in primo luogo, se ef-
fettivamente I'aspirazione di Bevazzana & di
essere unita a Lignano nell’erigendo comune;
in secondo luogo, indipendeniemente da que-
sto, se il nuovo comune potrebbe vivere auto-
sufficientemente per quanto & possibile con
i soli proventi di Lignano, senza quelli di
Bevazzana; ed in terzo luogo, se la fisiono-
mia stessa del huovo comune risultasse mu-
tilata senza Bevazzana, perché sarebbe come
fare un piccolo comunello turistico senza il
retroterra.

GIANQUINTO. In quarto luogo, ag-
giungerei: mn quali condizioni si troverebbe il
comune di Latisana senza Bevazzana?

SANSONE. Con una raccomandazio-
ne, cioé che il comure di Latisana mantenga
una popolazione che non sia al di sotte dei
10 mila abitanti, poiché non si debbono pol-
verizzare i comuni.

TESSITORI. Faccio osservare che
se si accoglie la proposta fatta alla Camera
e approvata allunanimild da quella Commis-
gione, cioé non si toglie al comune di Lati-
sana la frazione di Bevazzana, il comune di
Latisana rimane con una popolazione legger-
mente superiore ai 10 mila abitanti, che e il
punto cruciale cui aspira il comune di Lati-
sana. Posso dire che, in questo senso, il sin-
daco attuale di Latisana & sostanzialmente
d’accordo; d’accordo & anche la frazione di
Lignano Sabbiadoro, cioé di non comprendere
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nel costituendo nuovo comune la frazione di
Bevazzana,

Se noi con un ordine del giorno diamo una
direttiva a che il confine del nuovo comune
sia fissato al canale cosiddetto della Bevazza-
na, escludiamo con c¢io dal territorio del nuo-
vo comune tutto quanto 'abitato della frazio-
ne di Bevazzana.

E tutto qui, e in questo senso sono d’accor-
do tutti gii organi locali, a cominciare dalla
Prefettura,

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno, L’adesione della Prefettura a me,
qui, non risulta.

TESSITORTI. Idatistatistici letti dal
Sottosegretario risalgono a due-tre anni fa.
e le due frazioni, sopratutto quella di Ligna~-
no, ma anche quella di Bevazzana, hanno ogni
anno un incremento demografico notevole.
Ecco perché si deve tener presente la situa-
zione attuale di fatto, ed & in questo senso,
ed & per questo motivo che alla Camera si &
sostenuto la eliminazione, dal costituendo Co-
mune, della frazione di Bevazzana onde con-
sentire al comune di Latisana di rimanere al
di sopra dei diecimila abitanti. E se il con-
fine, come dicevo, vizne fissato al canale del-
la Bevazzana, la chiarezza & cristallina e la
situazione completamente risolta, con soddi-
sfazione sia di Latisana, sia di Lignano Sab-
biadoro. Lignano ha avuto e continua ad ave-
re un notevolissimo incremento turistico. Per.
ché bisogna vedere che cosa & sorto in una
parte di Lignano verso le foci del Tagliamen-
to, nella zona che & chiamata Lignano Pineta!
Adesso c¢i gono due societd, a capitale pre-
valentemente milanese, che hanno gia ottenu-
to un mutuo di 350 milioni dall’Istituto Fon-
diario di Verona per incrementare ulterior-
mente con caseggiati, 1’abitato di Lignano
Sabbiadorc. C’¢ una affluenza enorme di fo-
restieri e soprattutto di stranieri, Quindi, sot-
to ogni aspetto, la aspirazione di Lignano
Sabbiadoro pare a me debba essere soddi-
sfatta, non c¢'é alcun dubbio. Solo che si po-
trebbe concludere dicendo che la 1 Commis-
sione, deliberando favorevolmente alla costi-
tuzione dei comune di Lignano Sabbiadoro,
ravvisa (ia formula si potrebbe trovare) che

il confine del nuovo comune debba arrivare
fine al canzle navigabile della Bevazzana.

Quando noi avessimo fatto un ordine del
giorno 1 questo senso, avremmo completa~
mente risolto il problema.

BISORI, Soliosegretario di Stato per
Uinterno. Escludendo Bevazzana? I nostri uf-
fici dicono che non dovrebbe essere esclusa.

TESSITORI. Ecludendo Bevazzana.

GIANQUINTO. Noi saremmo d’av-
vigo di escludere Bevazzana dal costituendo
Comune, altrimenti il comunc di Latisana si
troverebbe ad avere una popolazione infe-
riore ai 10 mila abitanti.

BATTAGLIA. Allo stato attuale sono
contrario alla approvazione del disegno di leg-
ge cosi come esso & stato inviato dalla Ca-
mera, modificato rispetto al testo originario,
parché ripeto, molte cose non sappiamo. Non
sappiamo esattamenie quanti abitanti abbia
il comune i Latisana, e quindi 'argomento
che testé ha portato il collega Gianquinto po-
trebbe essere, in relazione al reale stato delle
cose, un argomento fallace, mentre, in teoria,
non lo e.

Comprendo che Vintervento del collega
Tessitori, per 'autoritd da cui proviene, me-
rila tutto quel eredito che siamo soliti attri-
buirgli, pero mi si consenta, quando si tratta
di dati che debbono essere precisi ai fini della
nostra decisione, basterebbe una qualsiasi im-
precisione dei dati stessi per farci prendere
una decisione errata. E poi & veramente stra-
no che il Governo non conosca il perche si
giunti alla nota determinazione presso la Ca-
mera, e non abbia preso atto del contenuto de-
gli argomenti in nome dei quali si sarebbe
avuta quella votazione all’unanimita.

Quindi, 12 mia richiesta che si chiariscano
questi elementi prima di arrivare ad una de-
cisione mi pare sia valida, ed io intendo in-
sistervi. Nci non possiamo affermare, come
dice il collega Gianquinto, che Bevazzana de-
ve rimanere legata a Latisana altrimenti que-
sta non avra pill le sue 10 mila anime. B d’al-
tra parte su queslo punto non puo essere pre-
ciso neanche il collega Tessitori. Anzi, dal
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momento che egli nel corso della discussio-
ne aveva detto poco esattamente che la di-
stanza tra le due frazioni era di 10 chilo-
metri, potrebbe sbagliare anche ora.

ANGELINI, relatore. Per quel che si
riferisce alla mia relazione, io ho riportato,
al riguardo, quanto era detto nella relazione
inviata dalla Prefettura di Udine.

BATTAGLIA. Ma a questo punto io
chiesi: quanto distano i due comuni tra loro?
E non mi fu data una risposta precisa.

D’altra parte, la situazione & chiara. Biso-
gna far contenta Lignano e bisognerebbe far
contents Latisana, cosicché si vogliono stac-
care le due frazioni che sono quasi limitrofe,
e di Bevazzana nessuno si occupa. Aggiungo
che noi dobbiamo essere cauti anche in rela-
zione all’economia del comune di Latisana,
non solo di quello che si va a creare, perché,
dopo la scissione, quell’autosufficienza che si
crede possa avere Lignano, potrebbe non ave-
re piu Latisana.

SANSONE. Vorrei osservare che, in
linea di massima, noi non siamo contrari al
disegno di legge, se si possono assicurare al
comune di Latisana i 10 mila abitanti. Fac-
ciamo perd questa cousiderazione: Bevazzana
e Lignano Sabbiadoro distano rispettivamen-
te, a quanto & detto nella relazione dei pro-
ponenti del disegno di legge, 21 e 24 chilo-
metri da Latisana. Ora, se questo dato €
esatto e se, per ottenere che la popolazione
di Latisana non sia inferiore a 10 mila abi-
tanti, noi stacchiamo dal capoluogo la frazio-
ne di Lignano, che dista da Bevazzana 100 me-
tri, e uniamo a Latisana quest’ultima, che di-
sta dallo stesso capoluogo 21 chilometri, mi
sembra che non risolviamo molto saggiamen-
te la questione.

Seconds la piantina unita alla proposta
di legge presentata alla Camera, che & molto
poco chiara in verita, Bevazzana non sembra
distare solo 160 metz. da Lignano, ma sembra
da questa molte pill lontana, mentre nella re-
lazione che accompagna la medesima propo-
sta di legge si dice che oramai i due abitati di
Lignano e Bevazzana sono quasi tutt’uno.

Noi lasceremmo dunque Bevazzana a 21
chilometri dal capoluogo, mentre formerem-
mo un comunhe autonomo a 100 metri da Be-
vazzana. Ora, se dobbiamo ricorrere a questo
espediente per una esigenza inderogabile, qua-
le & quella di mantenere a Latisana almeno
10 mila abitanti, mi sembra che c¢i trovia-
mo nella impossibilita di costituire il nuovo
comune.

Direi, pertanto, che dovremmeo essere a co-
noscenza dr notizie molto precise per poter
deliberare con serietd e tranquillita.

BATTAGLIA. Per la maggior pre-
cisione, nella famosa relazione che accompa-
gna il disegno di legge alla Camera si legge,
in contraste con quanto abbiamo sentito da
quella del relatore: « Lighano Sabbiadoro
conta oggil circa 1.450 abitanti residenti, che
possono essere sommati a quelli della localita
di Bevazzaua sopramenzionata (800 persone)
in quanto, ormai, talz conglomerato di case,
che dista dal capoluogo di Latisana 21 chilo-
metri, mentre Lignano ne dista 24, & rag-
giunto dallo sviluppo edilizio di quest’ultimo
centro. Infatti neanche un centinaio di metri
distanzia le ultime costruzioni di Lignano
dalle prime di Bevazzana in questa dire-
zione ».

TESSITORI. Dobbiamo considerare
lagglomerato! Qualche casolare isolato pud
benissimo esistere ad una distanza di un chi-
lometro dal’’agglomerato, ma la frazione ve-
ra e proprio di Bevazzana & distante dal ca-
poluogo 14 chilometri, come afferma la Pre-
fettura nells relazione ispettiva che ha man-
dato; mentre Lignano dista 24 chilometri,

Quando dico, quindi, che il confine deve es-
sere quello del canale navigabile che passa
per Bevazzana (come & indicato sulla carti-
na), affermo cosa che risponde alla situazione
di fatto.

Puo esseie che qualche casolare isolato, che
impropriamente viene detto appartenere al-
Pagglomerato di Bevazzana, rimanga al di
qua del canale, ma si tratta di pochissimi
casi, Per ic ragioni suesposte ritengo suffi-
cienti le informazioni fornite dalla Prefet-
tura e, perlanto, propongo di procedere al-
Papprovazione del dicegno di legge in esame.
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BISORI1, Sotiosegretario di Stato per
Uinterno. La frazione di Bevazzana restereb-
be divisa in due.

TESSITORI.
casolari!

Si tratta solo di pochi

BATTAGLTIA. Se quelle case non fa-
ranno piu parte dell’abitato di Bevazzana,
dovranno far parte del nuovo comune di Li-
gnano. Di conseguenza potrd avvenire che se
il numero degli abitanti di quella zona & di
una entita tale da non far raggiungere al co-
mune di Latisana i 10 mila abitanti qualora
ne venga distaccato, avremmo fatto cosa che
non torna a vantaggio di alcuno.

PRESIDENTE. Prego il relatore di
esprimere ii suo parere in relazione alla pro-
posta di rinvio del presente disegno di legge.

ANGELINI, vrelatore. Signor Pre-
sidente, i dati che ho citato sono stati tratti
dalla relazione ispettiva inviata dalla compe-
tente Prefettura.

Ritengo pertanto che siamo in possesso di
tutti gli elementi necessari per poter decide-
re oggi stesso.

SANSONE. Dato che non si pud fare
una ispeziuvnec sul posto, propongo di chiedere
almeno una piantina esatta del luogo.

BISORI. Soticsegretario di Stato per
Pinterno. Per chiarire ulteriormente la situa-
zione propengo di chiedere ai nostri uffici di
procurare una carta aggiornata con indica-
zione delle distanze tra: Latisana-Bevazzana;
Latisana-Lignano; Bevazzana-Lignano.

GIANGQGUINTO. Le distanze devono
essere prese da centro a centro,

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Da centro a centro e con un confi-
ne rosso che indichi Pattuale circoscrizione
delle varie frazioni in modo da poter meglio
comprenders come avverrebbe la divisione.

Secondo punto da accertare; la popolazio-
ne attuale dellintero comune di Latisana;
della frazicne di Bevazzana e della frazione

di Lignano, Inoltre aggiungere quanta parte
della frazione di Bevazzana resterebbe oltre
il canale.

GIANQUINTO.
oltre il canale!

Bevazzana é tutta

BISORI,
Uinterno. E  opportuno
questo.

Terzo punto: aspirazioni della popolazione
di Bevazzana.

Quarto: la situazione finanziaria-economi-
ca del nuovo comune anzi dei tre comuni di:
Latisana; Lignano con Bevazzana; Lignano
senza Bevazzana.

Sottosegretario di Stato per
accertare anche

GIANQUINTO. Le frazioni di Be-
vazzana e Lignano hanno due economie di-
verse.

Poicheé Lignano & esclusivamente turistica,
per forza di cose sarebbe portata a trascura-
re i bisogni dell’altra popolazione, per cui,
dal punto ai vista della omogeneita della eco-
nomia, Bevazzana pud unirsi meglio con La-
tisana che con Lignano.

BUSONI. E opportuno accertare anche
le conseguenze economico-finanziarie delle di-
verse soluzioni prospettate.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno, D’accordo.

SANSONE. Per poter definire il con-
fine del nuove Comune & necessario conosce-
re anche la distanza dal canale navigabile di
Lignano e di Latisana.

ZAMPIERI. Sono contrario ad un
rinvio della discussione del disegno di legge
in esame poiché ritengo che gli elementi che
abbiamo siano piu che sufficienti per una de-
cisione.

Se abbiamo un canale navigabile, e quindi
di una certa importanza, il quale puo costi-
tuire il coufine di questo nuovo comune, non
dobbiamo pit preoccuparci del fatto che Be-
vazzana rimanga divisa in due. Noi dobbia-
mo esaudire anche quello che & il desiderio
delle popolazioni locali,
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Noto, pero, delle discrepanze tra la rela-
zione che & stata letta dal rappresentante del
Governo e quella proveniente dalla Prefet
tura, letta dal relatore.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Che data porta la relazione della
Prefettura?

ANGELINI, relatore. 22 luglio 1957.

BISORI, Sotiosegretario di Stato per
Pinterno. Sono gia trascorsi due anni!

PRESTIDENTE. Sono state formu-
late due proposte: la prima di rinvio per con-
sentire ulteriori accertamenti, presentata dal
senatore Battaglia ed accettata dal rappre-
sentante del Governo; la seconda, presen-
tata dal relatore e dal senatore Tessitori, di
procedere all’approvazione del disegno di leg-
ge in discussione.

Metto in votazione la proposta di rinvio
con i chiarimenti prospettati dal Sottosegre-
tario.

(E appirovata).

TESSITORI. Prego I'onorevole Sot-
tosegretaric di mandare ad Udine un’ispelio-
re del Ministero,

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pimterno. Non posso impegnarmi; inviare un
ispettore significa voler indagare sull’operato
del Prefetto!

TESSITORI. Non c¢é alecun sgarbo
verso il Prefetto nell’assumere delle informa-
zioni.

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Posso impegnarmi che le informa-
zioni verranno assunte con la massima rapidi-
ta, ma non sui modi di assunzione delle stesse.

PRESIDENTE. Nessun altro chie-
dendo di parlare, rinvio il seguito della discus-
sione di questo disegno di legge ad altra se-
duta.

La seduta terming alle ore 11.

Dotl Mario CaronNx

Direttore dell Ufficio delle Commissiont parl~mentail



