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La seduta é aperta alle ore 9,50.
Sono presenti 1 senalori: Bergamasco,

Bertoli, Berione, Braccesi, Cenini, Conti,
Jannaccone, Mariotti, Micara, Minio, Mott,
Oliva, Parri, Pesenti, Ponti, Roda, Ruggeri,
Trabucchi e Valmarana.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, é presente il senatore Tinzl.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Piola, per il tesoro De Giovine ¢
per le partecipazioni stateli Garlato.

CENINI, Segretario, legge il processo
verbale dello seduta precedente, che & ap-
provato.

Sullordine dei lavori

RUGGERT. Prego il Presidente di vo-
ler prendere in esame lopportunita di iscri-
vere all’ordine del giorno della prossima se-
duta il disegno di legge riguardante 1 Can-
tieri navali i Taranto. Se ne é parlato mol-
tigsime mesi or sono; poi, cambiato il Go-
verno, il nuove ministro, onorevole Ferrari
Agoradi, a metd marzo ¢l aveva promesso
che dopo la conclusione delle trattalive allora
in corso sarebbe venuto in Commissione per
riferire. A Taranto, da sei giorni vi ¢ In
sciopero generale nei cantieri; e tale situa-
zione ¢ indubbiamente scaturita dalla lenta
azione del Governo, che da sel mesi assicura
il rilievo dell’azienda, ma ancora non lha
fatto,

Secondo il mio Gruppo, la legge puo es-
sere senz’altro perfezionata; per noi & anche
un problema politico e chiediamo pertanto
c¢he domattina la Commissione impegni il
Governo a definire questa ormai annosa e
dolorosa viecenda.

PRESIDENTE. Evidenlemente io
non posso impegnarmi a definire il disegno
di legge domattina. Posso solo promettere
che domattina la Commissione lo riprendera
in esame,.

RUGGERI. Signor Presidente, siamo
¢ia alla fine di maggio e al 30 giugno pros-
simo viene a scadere Vamministrazione o la
gestione controllata; noi non possiamo pren-
derci la responsabilitdh di tenere in sospeso
un cosi urgente provvedimento. Altrimenti
saremmo cosiretti, a norma del Regolamento,
a chiedere la rimessione del disegno di legge
in Assemblea.

RODA. Tanto io quanto il collega Ma-
riottl el associamo alla richiesta del senalore
Ruggeri per una discussione immediata del
disegno di legge sui Cantieri di Taranto. A
parte le ragioni politiche avanzate dal col-
lega Ruggeri, riteniamo che almeno sul piano
umano sia doveroso trovare una soluzione al
problema dei Cantieri. Dopo la gestione con-
iyollata che scade il 80 giugno, non vi sono
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altre alternative: o il concordato preventivo
o il fallimento. I’esperienza mi insegna che
nel 90 per cento, per non dire nel 99 per
cento dei casi, per Pazienda sottoposta in
un primo tempo alla geslione controllata,
il tentativo di concordato preventivo & sem-
pre fallito; si andrebbe cosi al fallimento,
che verrebbe dichiarato anche in condizioni
peggiori, perché queste passaggio obbligato
della gestione controllata e del concordato
preventivo fa perdere tempo e aggrava la
situazione finanziaria e patrimoniale della
azienda.

Allora noi chiediamo: il Governo ci dica
con molta chiarezza se intende concludere le
trattative in corso. Dato che si tratta di una
azienda sottoposta alla gestione controllata,
le trattative vanno condotte direttamentc
con il Consiglic d’amministrazione. Se si
aspetta dopo il 30 giugno, le trattative an-
dranno incontro a difficoltd di carattere pro-
cedurale, che sono veramente pesanti: bi-
sognera oftenere diverse approvazioni, le
trattative dovranno essere condotfe d’accor-
do col Comitato dei ereditori, del Tribunale,
mentre oggi trattando con una gestione com-
missariale, la cosa & molto piu facile. Anche
dal punto di vista pratico, penso di trovare
&’accordo tutti i colleghi. Se vi & Vintenzione
di rilevare i Cantieri navali di Taranto bi-
sogna iniziare le trattative molto prima del
30 giugno e portarle a termine il pit presto
possibile per attribuire un valore piit reale
al pacchetto azionario dei Cantieri. Il tempo
che ¢l separa & appena sufficiente a compiere
quanto sta in noi per porre fine ad una in-
cresciosa situazione,

TRABUCCHI. Devo dire quello che
ho gid detto altra volta: 1) il disegno a
legge dovrebbe essere totalmente riformato,
se noi non vogliamo tradire gli interessi
dello Stato, poiché esso ora contiene dells
clausole che non accetterebbe qualsiast com-
pratore e meno che meno lo Stato; 2) an-
che ge approvato cosi come &, implicherebbe
1a nomina di periti, verbalizzazioni, eccetera,
che andrebbero oltre il 80 giugno: guindi
la scadenza, in guesto caso, nov ha aleun si-
gnificato; 3) data la siluazionr der Cantleri,

non 81 pud nen passare altraverse il concor-
dato: la passivita, infatti, & tale che se non
si passasse attraverso il concordato, bisogne-
rebbe riuscire a pagare i creditori totalmea e.

L’unica cosa vera e reale & quella che 1l
Ministero —— come ci & sempre stato detto ed
assicurato — sta trattando per superare le
difficolth, per garantire il pagamento al cento
per cento ai creditori chirografari e per sod-
disfare i lavoratori. Non si possono eser-
citare delle pressioni affinché siano pagali
oli azionisti ehe sono anche creditori ai quali
non spetta c¢id che chiedono., Sappiamo be-
nigsimo che i1 Ministro ha dichiarato cen-
to volte c¢he i Cantieri di Taranto saranno
rilevati a certe determinate condizioni che
egli stesso sta trattando e comunque che i
creditori privilegiati saranno comunque ga-
rantiti,

GARLATO, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. Non sono auto-
rizzato ad entrare nel merito della discus-
sione; e per quanto non mi meravigli che
da parfe dell’estremsa sinistra non si abbia
fiducia nelle dichiarazioni fatte dal Mini-
stro, posso assicurare che il Ministro sta
trattando e rapidamente concludendo le trat-
tative iniziate tempo addietro.

Quanto alla ripresa della discussione del
digegno di legge, debbo dire che il ministro
Ferrari Aggradi non & a Roma per quesla
settimana. Pregherei pertanto di rinviare la
discussione fino al ritorno del Ministro e
cioe fino alla settimana ventura.

PRESIDENTE. Avevo infatti Vin-
tenzione di pregare il Ministro di interve-
nire: dalle informazioni che ho assunto di-
rettamente dal Ministero e presso I'LR.L. ri-
sulterebbe che le trattative sono condotle
assal seriamente e sono prossime alla con-
clusione, Il Governo vuole giustamente due
cose: prima, che i creditori privilegiati, ¢
soprattutto i lavoratori, non abbiano a su-
bire alcun pregiudizio; seconda, che si esclu-
da in modo categorico il timore che i Can-
tieri possano chiudere per fallimento. D’al-
tra parte una simile dichiarazione il Ministro
Tha fatta qui ed in colloqui diversi: egli ha
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affermato che i Cantieri saranno, in un modo
o nellaltro, rilevati dallo Stato.

D’altra parte se la richiesta di rimessione
in Aula venisse accolta, certamente non si
accelererebbe la procedura: anzi! Se ¢’@ qual-
cuno che attende con vivo desiderio, con vera
ansia la dichiarazione di fallimento, non &
il Governo, né gli operai, ma i committenti,
eoloro che hanno dato commesse al Cantieri
e non attendono altro che la dichiarazione
di fallimento per rompere le trattative e per
dare poi de commesse ad altyi ad un prezzo
molto minore, B dunque interesse comune,
degli operai e de! Governo, che questa vi-
cenda finisca bene; e le trattative in corso
fanno sperare nella migliore soluzione au-
spicabile.

RODA. Non abbiamo al momento una
vigione precisa e c¢i rendiamo conto della
situazione. Percio si pud fissare lincontro
con il Ministro per la settimana prossima,
affinche ci fornisca i dati per discutere sere-
namente e con serietd. Quanto ha affermato
il senatore Trabucchi non mi ha convinto
completamente: sono del parere anch’io che
dietro agli interessi degli azionisti sono ma-
scherati quelli dei creditori; perd se noi ar-
riviamo al 30 giugno senza aver concluso
niente, Valternativa migliore & quella del pas-
saggio per la porta obbligata del concordato
preventivo; ma in questo caso la questione
delle commesse cui ha accennato il Presi-
dente, viene a cessare come in ogni atto di
commercio. Eeeo che 1 primi a non volere
la gestione provvisoria in sede di concordaty
preventivo sono appunto 1 commissari no-
minati dal Tribunale, i quali verrebbero ad
assumere una responsabilitd in proprio. Mo-
tivo per cui, se si dovesse superare la data
del 30 giugno sarebbe molto improbabile
che i Cantieri di Taranto, ammessi alla pro-
cedura di concordato preventivo, possano
continuare a lavorare: allora sorgerebbe il
diritto da parte dei committenti di ritirars
le commesse affidate ai Cantieri.

PRESIDENTE. Allora, si potrebbe
includere questo argomento nell’ordine del
giorno della seduta di mercoled: prossimo e
pregare l'onorevole Ministro di intervenire.

GARLATO. Sottosegretario di Stafo
per le partecipazioni statali. Io eredo che se
il disegno di legge verra messo mnell’ordine
del giorno di mercoledi, il Ministro verrd
senz’altro qui a fare le sue dichiarazioni

RODA. Non occorre che venga pergo-
nalmente i1 Ministro: le dichiarazioni ed i
chiarimenti potrebbe farli anche il Sottose-
gretario, opportunamente autorizzato.

PRESIDENTE. Poiché non si fan-
no osservazioni, cosi rimane stabilito,

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Aumento del fondo di dotazione del-
Plstituto per la ricostruzione industriale
(LR.L) e altri provvedimenti di interesse
dell’LR.I. medesimo » (470)

PRESIDENTE, Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Au-
mento del fondo di dotaziome dellIstituto
rer la ricostruzione industriale (I.R.L) e al-
tri provvedimenti di interesse dell’I.R.I. me-
desimo »,

Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHI, relatore. Il fondo d’
dotazione dell'I.R.. & attualmente di 135
miliardi, Con i1 disegno di legge al nostro
esame, si propone di aumentare tale fondo
esattamente di 15 miliardi, pitt altri 15 mi-
liardi: 15 miliardi verrebbero aumentati ef-
fettivamente con apporto nuovo e 15 miliardi
sarebbero costituiti da conversione di antici-
pazioni fatte in base ai decreti legislativi del
Capo provvisorio dello Stato 21 luglio 1947
e 2 ottobre 1957, aggiungendo anche gli inte-
ressi che 'LR.1. non ha pagato. In sostanza,
quindi, ¢i sarebbero 15 miliardi nuovi e 15
in compensazione, pitt 3 miliardi di compensa-
zione per gli interessi sul credito. Per di
pilt 'LR.1. ha avuto dal fondo Interim-ad
U.S.A. altri 4 miliardi; per questi ulteriori
4 miliardi gli interessi verrebberc recupe-
rati dal fondo di dotazione.

Praticamente il Tesoro dello Stato ero-
gherebbe 15 miliardi, ne recuperebbe 5 ¢
620 milioni; 15 miliardi pitt 3, che ha



Senato della Repubblica

— 245 —

[IT Legislatura

52 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

172 SepuTA (20 maggio 1959)

gid spesi, verrebbero convertiti in aumenwo
del fondo di dotazione, Tutto questo movi-
mento servirebbe per rendere possibile la
presentazione, in forma migliore, del bilan-
cio dell'lLR.I. Parte sarebbe costituita da ca-
pitale fresco e parte corvisponderebbe a can-
cellazione di debiti che non si potrebbero,
almeno per ora pagare.

Una delle deficienze fondamentali del-
PLR.I. & sempre stata quelia di avere un fon-
do di doaziome eccessivamente ridoiio. An-
che oggl & scarso, se pensiamo che U'LR.L
gestisce una serie di aziende delle quali, pus
Lroppo, alcune registrano perdite di miliardi
ogni anno. Aziende che 'l.R.1. deve continua-
re a mantenere (anche in relazione a situa-
zioni sociali}; con 'aumento del fondo di do-
tazione, diamo ka possiouita all’L.R.I. di di-
sporre di una certa elasticita — che dovreb-
be, veramente, essere molto maggiore — di
modo che agsorbendo gli utili che danno al-
cune aziende possa compensare le perdite
di altre senza emettere obbiigazioni.

Credo che con questo aumento — che so-
stanzialmente non ¢ elevato — diamo all LR.L,
yuello che possiamo e penso che sia bene
darlo,

1rarticolo 1 autorizza VI.R.I. a emettere
cbbligazioni non solo in valuta nazionale,
ma anche in valuta estera, in relazione a1
piani di ammortamento, per la possibilita di
avere nnanziamenul anche dall’estero e col
pagamento garantito in valuta diversa dal-
Vitaliana.

H un aumento della possibilitd di finan-
ziaenti che noi diamo allILR.J. Certamente
¢ un cattivo sistema quello di continuare ad
emettere obbligazioni in mysura non adeguala
al capitale sociale, ma siccome noi non possia-
mo aumentare il capitale sociale rappresen-
tato dal fondo di dowazione piu di tanlo,
quaito meno pisogna che lasciamo che ViR,
vada ad assumere obbligazioni che non gra-
vino tutte sul nostro mercato, se c¢’'¢ possi-
bilitd di assumere obbligazioni dall’estero.

’eé inoltre un’altra questione: se le so-
cietd che fanno capo all'l.R.I. debbono pre-
sentare il bilancio entro il 30 aprile, & lo-

gico che I'LR.I. non possa presentare il suo
eniro il 31 maggio. Bisogna che questo bi-
lancio si faccia a una certa distanza dal
bilancio delle societd che all’I.R.I. fanno
capo. Quindi le due disposizioni di cui agli
articoli 4 e 5 vengono introdotte, in questo
digsegno di legge omnibus, dato che si fa una
riforma dello Statuto per aumento del fondo
di dotazione; il che non mi pare fuor di
luogo.

RODA. 11 disegno di legge, che & ibri-
do sotto V'aspetto tecnico, percheé si prevede
Paumento del capitale sociale e una decur-
tazione di interessi, c¢i trova tuttavia con-
genzienti; ma il minimo che si possa chie-
dere & di poterne rinviare la discussione di
ventiquattr’ore, poiché il disegno di legge
stesso c¢i & stato presentato cinque minuti
fa, per poler leggere lillusirazione che ne
fa il Governo.

GARILATO, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. B dal 15 aprile
che & stato presentato.

RODA. Io 'ho avuto cinque minuti fa;
questo disegno di legge, ripeto, ¢i pud tro-
vare consenzienti in linea di massima. Ma
laumento del capitale sociale dell'Istituto,
la forte diminuzione degli interessi, lo spe-
stamento della data di presentazione del bi-
lancio, sono tutti provvedimenti che almeno
per la serietd della discussione debbono es-
sere considerati con calma.

GARLATO, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni siatali, 1o non ho al-
cuna difficolta a concedere questo rinvio;
pert non posso accettarme la giustificazione:
non si pud dire che un documento, presen-
tato il 15 aprile, viene letto da un Commis
sario soltanto cinque minuti prima dell’inizic
della seduta odierna.

PRESIDENTE. Allora, se non ci
sono obiezioni, il seguito della discussione
del disegno di legge & rinviatc alia seduta
di domattina.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Assegnazione al comune di Re-
coaro, per la durata di quattro anni, di un
contributo annuo di live 10 milioni » (464)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « As-
segnazione al comune di Recoaro, per la du-
rala di quattro anni, di un contributo annuo
di lire 10 milioni », gid approvato dalla Ca-
mera del deputati.

Dichiaro aperta la discussione,

OLIVA, relatore. Sitratta di una par-
tecipazione statale sull’Azienda demaniale di
Recoaro Terme che, nell’ultimo triennio, ha
dato 768 milioni di lire allo Stato. La parte-
cipazione & gia in atfo, a favore del comune,
da sette anni; e adesso se ne propone la pro-
roga per altri quattro anni. La Camera dei
depulati ha gia approvato il disegno di legge.
Sono inoltre previste tutte le garanzie, per-
ché nel suo bilancio consuntivo il comune di
Recoaro deve provare, anno per anno, che
questo fondo & stato impiegato nell’abbelli-
mento e nell’ammodernamento delle attrezza-
ture alberghiere che servono alle Fonti de-
maniali ad attirare un maggior numero di
clienti,

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

E asseghato al comune di Recoaro un
contributo straordinario annuo di lire 10
milioni, che fard carico all’Azienda patri-
moniale di Recoaro.

(E approvato).

Art, 2.

L’assegnazione di cui al precedente ar-
ticolo resta fissata per la durata di anni 4,
con decorrenza dal 1° gennaio 1958.

(& approvato).

Art. 8.

L’erogazione del contributo & subordinata
all’espressa condizione che il relativo im-
porto sia dal comune devoluto all’esecuzione
di opere intese a migliorare Vattrezzatura
della stazione termale, in modo da soddisfare
le maggiori esigenze dei pubblici servizi ine-
renli al suo funzionamento ed alle iniziative
rivolte ad abbellire ed a rendere pitt confor-
tevole il centro di cura.

(B approvato).
Art, 4,

11 pagamento del contributo dovuto al
comune, a norma dell’articolo 1, sara effet-
tuato dalla Societa concessionaria delle Terme
di Recoaro, in unica soluzione, entro il 31
luglio di ciascun anno successivo a quello
della chiusura dei singoli esercizi aziendali
e dopo che il comune stesso avra rimesso,
non oltre il 31 marzo di ogni anno, al Mini-
stero delle partecipazioni statali e al Mini-
stero dell’interno — Direzione generale del-
PAmministrazione civile — apposita rela-
zione, approvata dal prefetto, comprovante
I'impiego della somma infroitata nel prece-
dente anno, per il titolo di cui sopra e dopo
che 1 predetti Ministerl avranno dato il
proprio benestare.

(E approvatlo),

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato),

Discussione e rimessione in Assemblea del di-
segno di legge: « Trattamento tributario
delle trasformazioni e fusioni di societi
commerciali » (451)

PRESIDENTE. L’rdine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Trattamento tributario delle trasformazioni
¢ fusioni di societd commerciali y.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MARIOTTTI. Chiedo la parola per
mozione d’ordine. Il disegno di legge sul trat-
tamento tributario delle trasformazioni e fu-
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sioni di societd commerciali, & uno strumen-
to che implicitamente favorisce e consolida la
concentrazione della ricchezza in poche mani
Questo provvedimento legislativo assume per
noi particolare importanza politica; quindi
pregherei vivamente il signor Presidente, e
la Commissione, se lo ritengono opportuno,
di non diseutere il disegno di legge in sede
deliberante ma in sede referente.

PRESIDENTE. Ne faccia doman-
da formale,

PESENTI. Tocredo che anche il re-
latore sia un po’ della nostra opinione perche
la portata del disegno di legge & veramente
ampia e importante.

TRABUCCHI, relatore. Per la ve-
rita, che sia un provvedimento di notevole
importanza e che abbia una notevole gravita
anche dal punto di vista fiscale non si pud
negare. L’unica cosa che mi lascia un po,
non dico preoccupato, ma incerto, & il sovrac-
carico del lavoro dell’Assemblea.

P IO LA, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Se ¢’é la domanda formale di rimes-
sione non posso interferire, Ma mi associo
a quanto ha detto il senatore Trabucchi circa
il sovraccarico di lavoro dell’Aula. Chissa
quando, percid, questo disegno di legge potra
essere discusso,

Sarebbe molto piti opportuna la discussio-
ne in questa sede, dove puo avvenire in modo
molto pitt approfondito, con senatori compe-
tenti in materia fiscale.

RO DA . Miassocio alla richiesta del sc-
natore Mariotti perché meritevole di consi-
derazione. Non creda perd, onorevole Piola
che si facciano le cose avventatamente, ma-
gari mossi da uno spirito di parie; noi dob-
biamo fare le cose in maniera che 'opinione
pubblica sia informata, e ne siano informati,
soprattutto, i nostri colleghi in Aula, che
avranno suggerimenti da darci sul piano
tecnico. Naturalmente Ponorevole relatore e
il rappresentante del Governo obbiettano che
il lavoro dell’Aula & gid molto pesante so-
prattutto per l'approvazione dei bilanci; il
che capita tutti gli anni. Perd io penso che

in una sola seduta ce la potremmo sbrigare
agevolmente; si tratterebbe semplicemente
(ed in guesto senso prego il Presidente della
nostra Commissione affinché prenda imme-
diatamente contatti col Presidente del Senato)
di inserire, nella settimana prossima, tra un
bilancio e Taltro, questa discussione.

Eeeo i1 motive per cui abbiamo ingistito
nella richiesta.

PRESIDENTE. Il senatore Mariotti
insiste nella sua richiesta?

MARIOTTI. Chiedo, insieme ai se-
natori Ruggeri, Bertoli, Pegenti, Roda ¢ Mi-
nio, che il disegno di legge n. 451 venga
rimesso all’esame dell’Assemblea, e ¢id data
la notevole importanza della materia trattata
e le sue applicazioni.

PRESIDENTE. Poiche a norma
delVarticolo 26 del Regolamento, un quinto
dei componenti della Commissione ha chiesto
che il presente disegno di legge sia discusso
e votato dal Senato, il disegno di legge stesso
& rimesso all’esame dell’ Assemblea.

I’esame del disegno di legge proseguird
pertanto in sede referente.

Discussione e rinvio del disegno di legge di
iniziativa del senatore Menghi: « Interpre-
tazione autentica dell’articolo 8 della legge
7 gennaio 1949, n. 1, concernente provve-
dimenti in materia di imposta generale
sull’entrata » (6)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Menghi: « Interpreta-
zione autentica dell’articolo 8 della legge 7
gennaio 1949, n, 1, concernente provvedi-
menti in materia di imposta generale sul-
Ventrata ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Aggiungere dopo il primo comma dell’ar-
ticolo 8 della legge 7 gennaio 1949 n. 1, il
gseguente comma:
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« L’esenzione dall'imposta sulla entrata si
applica anche a tutte le spese di gestione o
lavorazione dei prodotii effettuate dagli enti
di cui al comma precedente, siano dette spe-
se corrisposte direttamente dai soci, siano
esse addebitate dagli enti ai soci medesimi
a qualsiasi titolo ».

TRABUCCHI, relatore, 11 disegno da
legge in discussione era stato presentato gia
nella passata legislatura dagli onorevoli Chia-
rini, Truzzi ed altri, ed era stato approvato
dalla Commissione finanze e tesoro della Ca-
mera dei deputati, che ne modificd perd la
portata attribuendovi il carattere di norma
mnovativa e non interpretativa.

In ogni modo si trattava, e si fratta, di
una concessione naturalmente moito favore-
voie alle cooperative, perché la legge sul-
VILG.E. ha il difetto di essere una legge mec-
canica che colpisce i passagg: di proprieta
dal punto di vista veramente teorico. in so-
stanza le cantine sociali, i caseifici sociali non
tanno che effettuare un lavoro per conto dei
soci; quindi sembra logico non vengano tas-
sati né il passaggio di proprietd né i paga-
menti che le cooperative fanno ai loro soci,
distribuendo il ricavato delle vendite. Perd i
nostri funzionari fiscali hanno ritenuto che
le spese di gestione sono gpese che la coope-
rativa fa per conto dei soci; ed hanno rile-
vato quelli che si chuamano « contesti » in
gergo finanziario. Le cooperative interessate,
che sono prevalenlemente quelle deiia pio-
vincia di Bolzano, hanno preferito tentare
prima di tutto la via giudiziaria. Hanno por-
taio la questione davanti aila Commissione
provinciale e quindi alla Comnussione cen-
trale; poi in Tribunale, in Corte d’Appelio ¢
in Cassazione; e purlroppo hanno avuto tor-
to. La Cassazione con sentenza del 21 otto-
bre 1958, in merito a due ricorsi della So-
cieta Cooperativa a r.l. « An. Frutticoltori
Altoatesini - C.A.F.A.» nei confronti del-
VAmministrazione delle finanze dello Stato,
ha dato torto alle cooperative. In sostanza
la Cassazione ha ritenuto infatti che non sia
esalto affermare che la mutua agricola non
dia utilitd economica ai soci, cioé un lucro in
senso lato. Questo € — gecondo Ia Cassa-
sione — rappresentato dal risparmio di spese

e dungque dal maggior guadagno che il ser-
vizio prestato dalla costituita associazione di
produttori ortofrutticoli procura ad ogni suo
pitt membro.

Nella sentenza si parla, se mai, di mancanza
di ducro sotio altro riflesso, in rapporto non
gia al soggetto passivo della imposta, bensi
in rapporto al titolo della entrata in con-
creto tassata, trattandosi di mero rimborso
di spese, senza alcun margine in favore del-
la cooperativa. Se ne deduce che non vi sa-
rebbe atto economico imponibile, non essen-
dovi una « entrata s nel senso voluto da:la
legge istitutiva dell’imposta in questione. La
quale, viceversa, assoggetta all'imposta qual-
siagi movimento di danaro, al lordo, sem-
preché collegato od occasionato da una ces-
sione di beni o da una prestazione di seivi-
zio, abbia arrecato o non all’accipiens un
aumento di ricchezza. Proprio in questo I'L.
G.E. si distingue dall'imposta di ricenezza mo-
bile e proprio per questo l'articolo 4 della
legge organica relativa all’'imposta generale
suil’entrata non ammette detrazioni per spe-
se di produzione, tasse ed altro, anche se tali
oneri gravano direttamente 1entrata stessa.
Del resto, sulla tassabilitd dei contributi cor-
risposti a societa o consorzi peyr porli in gra-
do di rar fronte alle spese occorrenti per
il loro funzionamento esiste ormai una co-
stante giurisprudenza di questo supremo Col-
legio, secondo la quale anche in tale ipotesi
Vimposta sulla entrata e dovuta, poiche que-
sta colpisce qualsiasi pagamento desv.nato a
procurare un servizio, senza che sia necessa-
rio il fine di lucro o l'arricchimento del sng-
getto passivo dell’imposizione,

Questo principio ¢ esattissimo; vi sono in-
fatti consorzi d’irrigazione, di bonifica, ecce-
tera in cui le spese fatte per i consorziati
sono sostenute dal consorzio stesso. Anche
in questo caso, la Cassazione ha stabilito che
si debba pagare I'imposba sull’entrata, per-
ché le persone giuridiche sono diverse.

I1 senatore Menghi aveva presentatuv un
emendamento tendente a far eccezione in ea-
so di cooperative, e data la corrente menta-
litd classista nei confronti delle cooperative,
credo che la Commissione sarebbe d’accordc
per concedere d’ora in avanti Pesenzione,
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I1 problema veramente difficile & quello
della retroattivita; difficile in due sensi: in
primo luogo dal punto di vista dell’inter-
pretazione autentica, percheé, dopo che la
Cassazione ha stabilito una determinata in-
terpretazione, non pud la nostra Commis-
sione intervenire con una interpretazione di-
versa; in secondo luogo il problema é difficile
perché i funzionari del Ministero tentano di
far sempre del loro meglio e trovano di regola
Papprovazione della Commissione e del po-
tere legislativo, Mostrare loro che il potere
legislativo da loro torto, 1i rende sfiduciati e
c¢rea una situazione di disagio.

RUGGERTI,.
dinghi.

Li rende un po’ guax-

TRABUCCHTI, relatore. No, sfidu-
ciati, perché pensano sia inutile che essi si
sforzino di portare allo Stato cio che allo
Stato spetta di diritto, perché cosi & stato
stabilito della Cassazione. I nostri funzionari
non possono pensare che gli organi al servi-
zio dello Stato possano lavorare contro gli in-
teressi dello Stato. Non possiamo noi appro-
vare delle leggi retroattive che consentano al
contribuente di trasgredire a leggi preceden-
ti, rendendo inutile tutto il lavoro compiuvio
dai nostri funzionari.

Cid che si domanda non & il provvedimento
per il futuro, sul quale tutti possiamo essere
d’accordo, ma il provvedimento per il pas-
sato; e su questo credo che il Ministero delie
finanze abbia, ovviamente delle difficoita.

Quando trattammo questo argomento, Yul-
tima volta, il Sottosegretario di Stato promi-
se che ci avrebbe fornito dati precisi sui
provvedimenti in corso. Ora ne siamo in pos-
sesso: per la provincia di Bolzano le cause
di giudizio sono trenta, le ordinanze inten-
dentizie sono cinguantadue, gli avvisi di noti-
fica intendentizia sono trentuno: in tutto
centotredici punti controversi. Possono es-
servene altri anche in altre zone del Paese
ma 1 pil importanti sono questi della pro-
vincia di Bolzano, anche perché, risponden-
do ad una antica tradizione di sinceritd, gli
abitanti di quella provincia hanno denunciato
esattamente tutte le spese di amministrazione
e se le sono fatte rimborsare,

Va tenuto inoltre conto del fatto che ho
saputo in forma ufficiosa dal Sottosegretario
Piola, che il disegno di legge per I'amnistia
comprende anche una amnistia finanziaria
per le pene pecuniarie,

Il problema principale resta perd quello
della eventuale retroattivitd del provvedi-
mento che stiamo discutendo. Per evitare que-
sto inconveniente si potrebbe forse ridurre a
metd la spesa; oppure si potrebbe — ma io
sarei contrario a questa soluzione — accorda-
re V'esenzione con effetto retroattivo.

In ogni caso, perd, escluderei I'interpreta-
zione autentica; gia fin troppo la nostra Com-
missione & intervenuta nel campo d’azione
specifico dell’autoritd giudiziaria. Quando
questa si & pronunziata riguardo a un pro-
blema, ed ha chiarito quale deve essere I'in-
terpretazione di un provvedimento, una no-
stra diversa interpretazione non pud essere
fatta.

C E N IN I. Dichiarc subito che sono
contrario ad ogni retroattivita, che del resto
non & neppure contemplata nel disegno di
legge in esame; il titolo di questo parla d’in-
terpretazione autentica, ma in realtd il prov-
vedimento non ha questo scopo.

Il provvedimento che stiamo discutendo,
una volta approvato, avrebbe effetto per il fu-
turo. Voler dare ad esso un effetto di re-
troattivitd sarebbe andare al di 14 delle in-
tenzioni del proponente del disegno di legge.
D’altra parte sono valide le considerazioni
esposte dal relatore, con le quali concordo
pienamente.

Occorrerebbe perd spiegare piu esattamen-
te cosa s’'intende per spese di gestione; s’'in-
tende forse che in esse siano comprese tutte
le spese, od alcune sono escluse?

BERGAMASCO. Bisogna modificare
le parole « interpretazione autentica » nel ti-
tolo, per togliere appunto il senso di retroat-
tivita al provvedimento.

PRESIDENTE. Linterpretazione
é compito della magistratura, non del potere
legislativo. E inopportuno che il Parlamento
interpreti autenticamente in un senso le leg-
¢i che la Magistratura ordinaria ha inter-
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pretato precedentemente nel senso opposto.

Sono assolutamente contrario alla retroat-
tivitd delle leggi. Nel caso specifico in di-
scussione, dare retroattivitd alla legge signi-
ficherebbe rivedere tutte le pratiche che si
sono svolte in ben dieci anni.

M O TT. Anche io sono contrario all’in-
terpretazione autentica, anche se sono stato
uno dei fautori della discussione del disegno
di legge in esame.

Piuttosto si potrebbe tenere presente quan-
to ha accennato il relatore, ossia la possibi-
lita di ridurre a meta quanto era stato gia
fissato; non & giusto, infatti soprattutto es-
sendo in discussione la legge per amnistia,
che i pin solleciti paghino e gli altri no.

PRESIDENTE. Le difficoltd per
il rimborso di tutto o di metd di quanto &
stato gia pagato sarebbero uguali.

RUGGERI. Non vedo la ragione per
la quale non vogliamo considerare il passa-
to. La relazione dice che I'imposta sulle lavo-
razioni non e pagata dai privati, in ossequio
ad una norma costituzionale. Se & ammesso
questo, non vedo perché un grosso proprie-
tario possa essere esentato dal pagamento
della tassa, e debba invece pagare la tassa
una cooperativa di piccoli proprietari.

Un altro argomento, poi, ¢’induce a soste-
nere la retroattivitd: se noi riconoseiamo che
il Parlamento, nel corso delle passate legi-
slature, ha commesso degli errori, nulla vie-
ta che noi vi portiamo rimedio.

Inoltre, I’Amministrazione finanziaria do-
veva preoccuparsi di applicare subito la leg-
ge, senza aspettare che trascorressero sette,
otto o dieci anni senza che le cooperative pa-
gassero. Credo che ora non tutte le coopera-
tive si trovino in condizioni di pagare. Si cor-
re il rischio di far crollare tutto un apparato
di piccole cooperative; alcune di queste si
troverebbero infatti nella necessita di pagare
parecchi milioni, e ¢id creerebbe loro serie
difficolta. 1 dati citati dal relatore si viferi-
scono alla provincia di Bolzano, ma vi sono
sicuramente molti altri luoghi in cui si veri-
ficano situazioni simili. Le cooperative prati-
camente non hanno capitali; il loro bilancio

& molto modesto. Se dovessero versare uns
forte somma potrebbe accadere che, in occa-
gione di una ispezione governativa, un ispet-
tore, constatando 'impossibilita di pagare, or-
dini Tamministrazione commissariale.

Dobbiamo quindi studiare il modo e trova-
re la formula perché le esenzioni risalgano
all’epoca dellistituzione della legge, ossia al
1949.

MARIOTTI. Quando, nel 1952, ven-
ne riformato Vanno fiscale (che venne spo-
stato dal gennaio al giugno) una circolare
ministeriale dette ordine all’organizzazione
periferica  dell’ Amministrazione finanziaria
di non rimborsare i sei mesi che alcune azien-
de e societd avevano pagato in pit. Non so
se VAmministrazione finanziaria, in seguito,
sia andata incontro a coloro che avevano
richiesto un rimborso.

Ora, pur senza ricorrere alla retroattivita,
pud il Governo garantirci che manderd una
circolare con ordine di rimborsare tutte le
cooperative che ne hanno diritto? Se il Go-
verno ci da una simile assicurazione, pos-
siamo forse in tal modo aggirare l'ostacolo
senza violare il principio della non retroat-
tivith delle leggi.

PI0O LA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Le cooperative godono indubbia-
mente di grandi privilegi di carattere fiscale.
A questi il disegno di legge proposto dal se-
natore Menghi ne aggiunge altri.

Dichiaro subito che il Governo, il quale
gi rimetterda al volere della Commissione,
non pud fare a meno di rendere note due
considerazioni., In primo luogo, & volontd del
Parlamento e direttiva del Governo di non
allargare il settore dei privilegi fiscali, Se
ne parla sempre, sembra che tutti siano di
questo parere, ma spesso senatori e depu-
tati propongono disegni di legge in contra-
sto con questo principio. II Governo ha il
dovere di opporsi: & interesse non soltanto
dell'erario, ma anche dell’economia, di eli-
minare, o quanto meno limitare, i tratta-
menti diversi tra un settore e 'altro.

Inoltre, ritengo che gli Enti debbano pro-
sperare non tanto giovandosi di privilegi fi-
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scali, quanto facendo appello a tutta la loro
diligenza, a tutto il proprio dinamismo per
organizzarsi bene.

Ritengo che non si possa assolutamente
varare un provvedimento di carattere inter-
pretativo, per le ragioni esposte sia dal
Presidente che dal relatore. Se la Commis-
sione vorra approvare la proposta di legge
sara anzitutto necessario modificare il titolo,
allo scopo di eliminare Vequivoco; mentre,
infatti, nel testo non si accenna né a una
interpretazione autentica né a una retroatti-
vita, nel titolo si parla di « interpretazione
autentica »,

A mio modesto avviso tale formulazione
potrebbe venire sostituita dalla seguente:
« Modificazione all’articolo 8 della legge 7
gennaio 1949, n. 1, contenente provvedimenti
in materia di imposta generale sull’entrata »,
aggiungendo, se si desidera che il provvedi-
mento abbia applicazione immediata, un ar-
ticolo in cui viene stabilito che esso entra
in vigcere il giorno della pubblicazione. In
caso contrario varranno le norme generali
per Pemtrata in vigore.

Cirea il numero delle contestazioni elencate
dal relatore, faccic presente che & in corso un
provvedimento di amnistia, che sard dele-
gato dal Parlamento al Capo dello Stato, nel
quale sard compresa anche Pamnistia delle
pene di multa e ammends in materia di
1.G.E. Naturalmente Vapplicabilitd verrd su-
bordinata al pagamento delle imposte. Ho
perd gia fatto presente al senatore Mariotii
che non sarebbe stato possibile contemplare
in qucslo provvedimento di clemenza nessuna
altra forma di violazione che non fosse com-
presa nella categoria dei reati, concedendo
Particole T9 della Costituzione i poteri di
amnistia ed indulto unicamente per i reati.
Le questioni di carattere amministrativo sa-
ranno pertanto materia di un provvedimen-
to, il cui schema & gia stato tracciato e che
verra sottoposto al Consiglic dei ministri. &
apparse infatti non conforme ai concetti di
equitd Yamnistiare le pene della multa e del-
ammenda, escludendo altre minori sanzioni
amministrative. In ogni modo nel caso di so-
cietd cooperative si potrd glungere anche ad

una rateizzazione in 18 rate allo scopo di age-
volare il pagamento del tributo.

Penso che tutto cido potrd persuadere la
Commissione a non voler conferire carat-
tere retroattivo al disegno di legge in esa-
me: ne risulterebbe infatti una stortura giu-
ridica e morale di cui essa non pud e non
deve rendersi responsabile. Noi non possia-
mo agire contro la coscienza giuridica, di
cui siamo depositari: il nostro compito di
legisglatori ci impone di esplicare la nostra
attivitd nel modo pilt conforme all’interesse
dei principi di carattere generale; in caso
contrario ci si avvierebbe per una china
senza fondo,

Il senatore Mariotti ha citato una circo-
lare, i cui termini non conosco. Ma la cir-
colare non dovrebbe avere la capacitd di
modificare né il regolamento né le leggi, non
essendo, questo, potere dell’ Amministrazione;
¢ssa ha solo una facoltd interpretativa che
gqualche volta, forse, ¢ andata oltre il con-
sentito,

Comunque, il Governo si rimette alla Com-
missione, pregamdola nuovamente di volere
— in caso di approvazione del provvedi-
mento — escludere nel modo pilt assoluto
che esso abbia valore retroattivo. Oltretutto,
una retroattivitda per tanti anni porta con
g¢ Dinconveniente delle diseriminazioni di
trattamento: discriminazioni cui il Parla-
mento non deve assolutamente prestarsi.

PARRI. Sono anche io d’accordo sulls
non ammissibilitd dell’interpretazione auten-
tica e della retroattivita di una legge, per
considerazioni generali che trascendono le
posizioni di maggioranza, di minoranza o di
cpposizione, essendo valide in s& e per sé

Vorrel perd precisare un concetto: il prov-
vedimento in esame non tende ad allargare
dei privilegi, bensi a sapare un’ingiustizia.
Csiste una grave sperequazione di fatto tra
il trattamento fiscale praticato al singoli
operatori economici e quello praticato alle
cooperative di trasformazione; quindi il di-
segno di legge ha un fine perequativo. Per
questa ragione non mi trovo del tutto d’ac-
cordo con il ragionamento del Sottosegreta-
rio Piola, mentre giudico ragionevole la pro-
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posta del collega Mariotti, che tende a sal-
vare il principio fondamentale di equipara-
zione,

PIO LA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Vorrei osservare che il mio ri
chiamo al non allargamento dei privilegi
tributari deriva dall’impossibiliti di effet-
tuare distinzioni: vi sono elementi che pos-
sono e debbono rientrare nelle categorie pre-
vigte dall’articolo 8 della legge 7 gennaio
1949, n. 1; ma ve ne sono degli altri che
con queste non hanno assolutamente nulla
a che vedere,

Quanto alla proposta Mariotti, posso im-
pegnarmi a porla allo studio, per vedere se
il prinecipio, da me affermato, dellimpossi-
bilitd di definire con una circolare casi in
contrasto con la legge possa venire supera-
to in via amministrativa. Sotto questo pro-
filo non ho alcuna difficolth ad accettare il
quesito: mi auguro anzi che tale studio pos-
sa sortire DPeffetto desiderato.

MOTT. Nel caso in cui le cooperative
abbiano gid pagato, non c¢’¢ purtroppo pin
nulla da fare; ma nel caso in cui non siano
in regola, dovrebbero venire sospesi gli atti.

PI10OLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Finora il Ministero delle finanze
ha sostenuto che si deve far ricorso in Cas-
sazione,

TRABUCCHTI, relatore. Venendo
:neontro alle preoccupazioni del collega Rug-
geri circa quelle cooperative che oggi si tro-
vino a dover pagare somme che non hanno,
si potrebbe eventualmente venire incontro
anche al desiderio del senatore Mott, con
una formulazione di questo genere: « I con-
cesso 'abbuono della pensa pecuniaria purché
il pagamento avvenga (indicare i termini) ».
I quindi aggiungere: « Sotto le stesse con-
dizioni il Ministero delle finanze potra con-
cedere Pabbuono anche dell’imposta fino al
50 per cento dell’imposta dovuta, nel caso in
cul le cooperative, in buona fede, non ab-
biano fatto ai soci le frattenute dell’impo-

sta generale sull’entrata fino all’entrata in
vigore della presente legges.

RUGGERI. In linea di massima, po-
tremmo anche ritirare la nostra opposizions
alla tesi del Governo.

Pur tuttavia, rivedrel il problema anche
da un punto di vista diverso da quello del
Governo e del Presidente,

Lei, signor Presidente, infatti, non sa che
cosa significhi, in determinate zone, mettere
in difficoltd una di queste cooperative di tra-
sformazione! Nella zona marchigiana, nella
mia zona, ciod, non hanno ancora fatto gii
accertamenti; questo, se volete, dipende dalla
negligenza degli Uffici distrettuali, i quali non
hanno avuto il coraggio di premere il pedale
fino in fondo; ma, se noi approviamo questo
disegno di legge in senso non interpretativo,
ma innovativo, tutti gli Uffici si metteranno
in moto per recuperare il tempo passato.
Gli accertamenti da fare, perd, sono supe-
riori a quelli gia fatti, ed allora non so quali
complicazioni ne seaturiranno.

Lei non sa che cosa significhi mettere in
difficolta, in alcune zone, queste cooperative
di trasformazione; significa ridarle in mano
alla speculazione privata, ad una delle spe-
culazioni piti retrive, quale e quella dell'in-
cetta, sui campi, der prodotti dell’agricoltura,
soprattutto dei prodotti orticoli, i quali ven-
gono comprati, con anticipazioni, due mesi
prima della maturazione,

Non siamo qui a spaccare un capello in
quattro, mentre dovremmo considerare la si-
tuazione di fatto esistente.

Ora bisogna difendere queste cooperative!

La proposta del senatore Trabucchi, in li-
nea di massima, pud essere accolta; vorrei
solo dire che, per dare un’altra salvaguardia
a queste cooperative, si potrebbe, in un com-
ma aggiuntivo, stabilire che "Amministra-
zione finanziaria. per recuperare le imposte
accertate alla data dell’entrata in vigore della
legge, cioé ne1 dieci anni passati, & autoriz-
zata a concedere una dilazione superiore ai
diciotto mesi.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per

le finomze. Ma questa & un’interferenza di
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poteri; non bisogna che il potere legislativo
sl sovrapponga al potere esecutivo!

PRESIDENTE. Voi vi preoccu-
pate degli accertamenti, che vi sono da fare
adesso.

RUGGERI. Ma sono i pilt grossi!

RODA. A me pare che Punico scoglio
da superare sia quello che riguarda la re-
troattivita della legge.

Sono d’accordo con il sgenatore Piocia che
questo disegno di legge & una modifica, non
un’interpretazione di un certo articolo.

Su questo punto siamo tutli d’'accordo; 2
questo proprio lo spirito del disegno di legge.

PRESIDENTE. La questione & es-
senziale, perche, se fermiamo la nostra atl-
tenzione sull’articolo unico del disegno di
legge, ci accorgiamo che gli Uffici accerta-
tori si muoveranno dopo Ventrata in vigore
della legge, che, quindi, non ha alcun ef-
fetto retroattivo. L’esenzione dell’imposia
sull’entrata, infatti, si applica dal momento
dell’entrata in vigore della legge, ma non si
applica, certamente, a tutte le spese matu-
rate fino a tale momento.

Se questo & lo spirito del dizegno di legge,
allora correggiamo questo articolo, ma non
culliamoeci nellillusione che, approvato que-
sto provvedimento, le cose si mettano a po-
sto e che essa dia una sanatoria al passato.

TRABUCCHI, relatore. lo propor-
rei che i1 Ministero delle finanze venga au-
torizzato a concedere 'abbuono anche per
il 50 per cento.

P IO LA, Sottosegretario di Stato per
le finanze., Parlare di abbuono o di condono
e la stessa cosa.

TRABUCCHI, relatore. In questo
caso non sarebbe un condono. Comunque,
invece di dire: « € autorizzato a concedere»
si potrebbe dire: « @ autorizzato a concor-
dare Uimporto delle spese di gestione s.

PIOLA, Softosegretario di Stato per
le finanze. Allora, fate un ordine del giorno,
chiedendo al Governo che si adoperi affin-
chg, in via amministrativa, sia seguita que
sta determinata linea di condotta.

RUGGERI. Si pud fare un ordine
del giorno in cui si invita YAmministrazione
finanziaria ad accertare in forma forfetta-
ria, applicando la proposta del 50 per cento.

Visto che una modifica non & neanche pen-
sabile, si pud compilare un ordine del giorno
dal contenuto preciso, a condizione che il
Governo si impegni ad accettarlo.

TINZIL . Per quanto riguarda la retro-
sttivitd, sono perfettamente d’accordo sul
fatto che il principio fondamentale sancito
dalla Costituzione deve essere rispettato, Ri-
tengo perd che il divieto relativo a tale re-
troattivitd non debba venire esteso fino ad
eliminare il concetto della disposizione legi-
glativa a carattere interpretativo.

Questi due concetti possono senza diffi-
coltdy coesistere: la norma interpretativa non
costituisce infatti eccezione al divieto appli-
cato alla retroattivitd; serve bensi ad elimi-
nare dei dubbi sull’interpretazione di una
legge, in modo che questa sia intesa e ab-
bia vigore nella sua formulazione iniziale.

Il provvedimento in esame, cosi come @&
compilato, ha perd funzione modificatrice,
non interpretativa: il titolo andrebbe per-
tanto modificato.

Giudico inoltre esattissima Vosservaziome
del eollega Parri: la questione non congiste
rell’estendere dei privilegi, ma nell’impedire
che tali privilegi si ereino a danno dei pie-
coli proprietari, costretti ad unirsi in coope-
rative dalla scarsezza di mezzi e tenuti, con-
geguentemente, al pagamento dell'imposta
generale sullentrata.

Si potrebbe giungere cosi al compromesso
proposto dal relatore; compromesso la oni
formulazione dovrebbe escludere la buona o
cattiva volontd, la maggiore o minore com-
prensione da parte dei funzionari del Mini-
stero delle finanze, -

TRABUCCHT, relatore. Forse la
unica soluzione potrebbe essere quella rap-
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presentata da una norma, la quale non auto-
rizzasse abbuono dell’imposta — cosa dif-
ficile da realizzare — ma concedesse la pos-
sibilitd di concordare Yimporto della tassa
sulle spese di gestione, calcolando nel 50 per
cento le spese di lavorazione. L' Amministra-
zione verrebhe cost ad essere in ordine dal
punto di vista costituzionale.

Propongo pertanto che la discussione ven-
ga rinviata, con I'intesa che il Governo studi
nel frattempo una formula atta a salvaguar-
dare il concetto di giustizia equitativa che
ci anima.

PIO0OL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. I1 Governo ritiene di poter coope-
rare a questo studio, proposto dal senatore
Trabuechi; quello che io ho detto prima co-
stituisce solo un’opinione pergonale.

PRESIDENTE. In linea di mas-
sima, la Commissione & d’accordo.

Poicheé non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione di questo disegno di leg-
ge & rinviato ad altra seduta.

(La seduta, sospesa alle ove 12, & viprese
alle ore 17).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Approvazione dell’atto 3 aprile
1858, n. 283 di repertorio, recante per~
muta della quota disponibile di spettanza
dello Stato sulla ereditd della signora Rosa
Fici, vedova del principe Diego Aragona
Pignatelli Cortes, con la guota indivisa spet-
tante alla signora Anna Maria Aragona Pi-
gnatelli Cortes sul complesso immobiliare
costituente la villa sita in Napoli alla Ri-
viera 'di Chiala n. 200 ed alla via S. Maria
in Portico n. 1/M» (252)

PRESIDENTE. Segue all’ordine
del giorno la discussione del disegno di leg-
ge: « Approvazione dell’atto 3 aprile 1988,
n. 383 di reperiorio, recante permuta della
quota disponibile di spettanza dello Stato sul-
la ereditd della signora Rosa Fici, vedova
del Principe Diego Aragona Pignatelli Cor-
tes, con la quota indivisa spettante alla si-

onora Anna Maria Aragona Pignatelli Cor-
tes sul complesso immobiliare costituente ia
villa sita in Napoli, alla Riviera di Chiaia nu-
mero 200, ed alla via S, Maria in Portico nu-
mero 1/M ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

B approvato e reso esecutorio il con-
tratto 3 aprile 1958, n. 383 di repertorio,
stipulato in forma pubblica amministrativa
presso il Ministero delle finanze - Direzione
generale del demanio - mediante il quale la
signora Anna Maria Aragona Pignatelll
Cortes cede e trasferisce in proprietd allo
Stato la quota indivisa di sua spettanza sul
complesso immobiliare costituente la Villa
sita in Napoli, alla Riviera di Chiaia n. 200
ed alla Via 8. Maria in Portico n. 1/M con
annesso parco e dipendenze, e lo Stato cede,
a titolo di permuta, la quota disponibile di
sua spettanza sulla ereditd della signora
Rosa Fiei, vedova del signor Diego Ara-
gona Pignatelli Cortes, con contestuale ri-
nunzia a far valere qualsiasi prelesa su
eventuali maggiorazioni della quota stessa.

CONTI, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, con decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 dicembre 1957, nu-
mero 1375, & stata autorizzata 'accettazione
di un legato disposto dalla signora Rosa Fi-
¢i, vedova del signor Diego Aragona Pigna-
telli Cortes, a favore dello Stato.

Detto legato & costituito:

@) dalla quota di 840/1000 di spettanza
della defunta signora sul complesso immobi-
liare costituente la Villa sita in Napoli alla
Riviera di Chiaia, con annesso parco e dipen-
denze.

L’intero ecomplesso immobiliare & siato va-
lutato dal competente Ufficio tecnico eraria-
le in lire 228.800.000 e la quota di 340/1600
ricadente nella ereditd Rosa Fici ha il valore
di lire 77.792.000;

b) dalla quota della metd, di spettanza
della testatrice, della mobilia e degli oggetti



Semato della Repubblica

- 2B5 —

IIT Legislatura

5% COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

172 SEDUTA (20 maggio 1959)

d’arte esistenti nella Villa anzidetta, quota
del valore di lire 21.716.840;

¢y dagli oggetti artistici di proprieta
esclusiva della testatrice del valore di lire
990.000;

d) dal capitale di lire 30.000.000.

In complesso il valore del legato a favore
dello Stato risulta di lire 180.498.840.

In virtt delle clausole imposte dalla te-
statrice, la porzione della villa con gli ogget-
ti ivi contenuti dovrad essere destinata a mu-
seo, da intestare al defunto suc marito si-
gnor Diego Aragona Pignatelli Cortes.

Col medesimo decreto & stata inoltre au-
torizzata Daccettazione, col beneficio di in-
ventario, della quota ereditaria disponibile
del patrimonio relitto dalla medesima signo-
ra Rosa Fici, attribuita allo Stato con testa-
mento pubblico 8 dicembre 1954.

(L’intero asse ereditario & del complessivo
valore di lire 683.335.691 che, al netto delle
passivitd ereditarie, si riduce a lire 461 mi-
lioni e 408.520.

La quota disponibile pari alla metd dello
intero asse & di lire 230.704.260 e, dedotto il
valore del legato a favore dello Stato di lire
130.498.840 ed il valore di altri due legati a
favore di estranei di lire 2.800.000, si riduce
a lire 97.405.420 cul vanno aggiunte lire
2.400.000, ammontare di diritti litigiosi.

Di conseguenza la quota ereditaria dispo-
nibile ammonta a lire 99.805.420.

Ora, la signora Anna Maria Aragona Pi-
gnatelli Cortes — figlia di erede legittima
della testatrice, nel duplice intento di ono-
rare degnamente la memoria del padre Diego
e di contribuire alla piena attuazione delle
finalitd che ispirarono il lascito materno a fa~
vore dello Stato, si & dichiarata disposta a
cedere allo Stato la quota d&i 640/1060 di
sua proprieta sulla Villa in Napoli, del va-
lore di complessive live 151.008.000, di cui
lire 99.805.420 devono intendersi corrisposte
in permuta della quota ereditaria di uguale
ammontare ceduta dallo Stato ad essa signe-
ra Anna Maria Aragona Pignatelli, mentre
lire 51.202.580 devono ritenersi corrisposte
sia a compensazione di eventuali maggiora-
zioni della quota ereditaria ceduta dallo Sta-

to, sia a tacitazione di ogni eventuale prete-
sa dello Stato stesso.

Poiche il Ministero delle finanze ha rico-
nosciuto la convenienza di accettare la pro-
posta avanzata dalla signora Anna Maria
Pignatelli, e il Ministero della pubblica istru-
zione ha manifestato il suo pieno assenso, &
stato stipulato il contratto di permuta e di
trangazione che forma oggetto del disegno
di legge in esame e sul cui schema si & pro-
nunciato favorevolmente il Consiglio di
Stato.

In conclusione lo Stato, dietro cessione del-
la sua quota ereditaria stimata lire 99 milio-
ni e 805.420, verrebbe ad avere la proprieta
anche della rimanente parte della Villa ia
Napoli, per un valore di lire 151.008.000.

R O D A. Se ho ben capito, la rinunzia
dello Stato a certi suoi diritti e azioni, ver-
rebbe compensata con dei beni valutati oltve
151 milioni.

Lo Stato quindi non verrebbe a perdere
niente, ma rinuncerebbe a eventuali azioni
e mageliorazioni, che in questo momento non
conosciamo e che potrebbero anche rivelarsi
insussistenti.

BERTOLI. Io conosco questa Villa
e mi pare che non abbia niente di eccezio-
nale; comunque @& evidente che mentre la
quota ereditaria data in permuta dallo Sta-
to & costituita da beni che hanno un valore
reale, la valutazione della parte della Villa
che verrebbe ceduta dalla figlia della testu-
trice non & commerciale, in quanto che, se
questa parte fosse venduta, certamente il ri-
cavato sarebbe inferiore a 151 milioni

Quindi chi ha la convenienza di fare la
operazione & la figlia della testatrice.

TRABUCCHTI. Per me & chiaro che
lo Stato fa un pessimo affare, e per due mo-
tivi.

Primo, perché fino a quando lo Stato o
proprietario di una parte soltanto della Vil-
la pud benissimo dire che per attrezzarla a
museo & necessario anche il possesso di tutto
il resto, e che attrezzare il museo rappresen-
terebbe non un guadagno ma un peso per la
figlia della testatrice. Secondo, perché il va-
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lore reale della rimanente parte della Villa
non & quello che & stato calcolato sulla carta,
bensi quello risultante dal prezzo commer-
ciale, ossia dal prezzo realizzabile in caso
di vendita.

Lo stesso si puo dire della detrazione che
sulla quota disponibile dell’asse ereditario 2
stata fatta calcolando il legato a favore delle
Stato in lire 130.498.840. Infatti nel legato
sono compresi oggetti artistici, eccetera che,
(se io come avvocato dovessi trattare la que-
stione per un mio cliente), caleolerei in base
al valore venale, non restando perd escluso
che alla fine si potesse consigliare al mio clien-
te di tenersi la quota ereditaria — composta
di campi, azioni industriali, depositi ban-
cari, eccetera — invece di cederla in cambio
dell’altra parte della Villa da attrezzare a
museo,

CONTI1, relutore. I Ministeri interes-
sati hanno perd riconosciuto la convenienza
dell’operazione e anche il Consiglio di Sta-
to ha dato parere favorevole!

TRABUCCHTI. Ma noi dobbiamo
valutare la portata del disegno di legge ¢ va-
rarlo soltanto se siamo convinti che rappre-
senta una vera utilitd: questo e il punto.

BERTOILI. Approvo quanto ha det-
to il senatore Trabuecchi: la cosa pilt impor-
tante & infatti vedere se il provvedimento
pud dare o no conseguenze utili per lo Stato.

Io conosco la Villa in discussione e posso
dire che, anche se contiene cose pregevoli,
oggetti artistici, eccetera, dal lato architette-
nico non ha niente di straordinario e mi pare
esagerata 'attribuzione di « monumentale ».
E il terreno invece che, data la sua posi-
zione, vale moltissimo. Di conseguenza si
tratta di stabilire se esiste davvero 'obbligo
di fare il museo: se questo obbligo non ¢,
mi pare evidente che accettando la proposta
della figlia della testatrice verremmo o tro-
varci nella condizione di non poter utilizzare
un’area che, ripeto, & di grande valore.

Percido io domando: Vobbligo di fare il
museo egiste o no?

TRABUCCHI. La situazione & que-
sta: per testamento abbiamo: 1) un legato
le cui clausole impongono di attrezzare una
parte della Villa a museo; 2) una quota ere-
ditaria, sempre a favore dello Siato, esente
da vincoli.

Ora, a seguito del progetto in esame, si
tratterebbe di cedere alla figlia della testatri-
ce la quota ereditaria in cambic dell’altra
parte della Villa che potrebbe esseve cisi in-
teramente destinata a museo; e a questa so-
luzione ha particolare interesse il M'nistero
della pubblica istruzione, in vista dei vaniag-
gi che ne deriverebbero per la cultura nazio-
nale.

PIO L A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Per quanto riguarda le osserva-
zioni del senatore Bertoli posso comunicare,
non conoscendo di persona la Villa, che il
Ministero della pubblica istruzione, interpel-
lato, ha dato parere favorevole a che sia
fatto il museo e che il Demanio dello Sta-
to ha ritenuto meritevole di pieno accogli-
mento Toperazione nel suo complesso, non
solo dal punto di vista economico, ma altre-
81 e innanzi tutto dal punto di vista artisti-
co e culturale, dato che con la riunione in
capo al Demanio dell’intero complesso immo-
biliare sard pill agevole realizzare «Vinte-
grale conservazione della monumentale e fa-
stosa Villa patrizia con i tesori di arte che
vi si contengono» e soddisfare nel contem-
po, in modo adeguato e completo, le pubbliche
finalitd che si intende perseguire attraverso
la costituzione del museo.

A proposito poi della dotazione mobiliare
della Villa, debbo aggiungere che i quadri,
i tappeti, 'argenteria, eccetera. del complessi-
vo valore di oltre 43 milioni spetbano per me-
ta allo Stato e per Valtra meta alla erede del-
1a testatrice, Principessa Anna Maria Pigna-
telli. Questa perd concede al Demanio dello
Stato il diritto di formare la propria quota,
del valore di oltre 21 milioni, scegliendo a
prezzo di stima gli oggetti di maggior pregio
artistico e pill idonei a essere conservati nel-
I'istituendo museo. )

Infine, e allo scopo di porre la questione
della permuta nei suoi veri termini, mi per-
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metto di leggere articolo 7 del contratio che
forma oggetto del disegno di legge:

« La quota immobiliare ceduta dalla Prin-
cipessa Anna Maria Aragona Pignatelli al
Demanio dello Stato e la quota contestata ex
nascituri sul compendio immobiliare in Na-
poli, Riviera di Chiaia, quota questa acqui-
sita dallo Stato in conformitd del precedente
articolo 5, hanno complessivamente il valore,
secondo la stima fattane dall'Ufficiale tecni-
co erariale di Napoli, di lire 151.008.000.

« Di detto valore, la quota di lire 99 mui-
lioni e 805.420 di cui all’articolo 4 deve in-
tendersi corrisposta in permuta della quota
ereditaria di uguale ammontare ceduta dal
Demanio dello Stato ad essa Principessa An-
na Maria Pignatelli in conformita del pre-
cedente articolo 2, e il dippid in lire 51 mi-
Koni e 202.580 a transazione e tacitazione
di ogni diritto da parte dello Stato sulla quo-
ta ex nascituri e pill particolarmente sulia
quota ereditaria originariamente destinata
dal Principe Diego Pignatelli ai nascituri dei
propri figli Antonio ¢ Ferdinando e, in man-
canza, alle figlie Ludovica ed Anna Maris,
nonché a tacitazione e transazione ancora ir
generale di ogni altro diritto e ragione, da
parte dello Stato sui beni tutti caduti nella
successione della Principessa Rosa Fici .

TRABUCCHTI. Dato che si parla
di nascituri: quanti anni ha la Prineipessa
Anna Maria Pignatelli?

P10OL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. £ nata a Napoli il 28 maggio 1899;
comungue il contratto parla di « quota ori-
ginariamente destinata dal Principe Diego
Pignatelli ai nascituri del propri figh An-
tonio e Ferdinando e, in manecanza, alle fi-
glie Ludoviea e Anna Maria... ».

A mio avviso il provvedimento pud esseie
approvato se si tiene conto dei vantaggi sia
culturali sia economici che ne conseguono.

R OD A . Il collega Bertoli ha precisate
che la Villa in s& e per s& non vale molto,
ma che il terreno sul quale insiste e quello
del parco che la circonda, rappresentano un
capitale ingentissimo,

Percid con tutta tranquillitd do la mia ap-
provazione al disegno di legge, in guanto so-
no convinto che la permuta proposta non
costituisce un danno per lo Stato.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro chiede di parlare dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Vendita a trattativa privata alla
Societa anonima immobiliare del Tigullio
del compendio demaniale costituito da una
zona di arenile e di scogliera sito in Rapallo,
noncheé delle strutture murarie di un fab-
bricato non ultimato, esistente sull’arenile
medesimo » (216)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Vendita a trattativa privata
alla Societd anonima immobiliare del Tigullio
del compendio demaniale costituito da una
zona di arenile e di scogliera sito in Rapallo,
noncheé delle strutture murarie di un fabbri-
cato non ultimato, esistente sull’arenile me-
desimo ».

Nel corso della precedente discussione la
Commissione ha ravvisato la necessitd di
maggiori chiarimenti e di altri dati sull’ar-
gomento, che il Governo si & impegnato di
fornire.

PIO L A, Sotlosegretario di Stato per
le finanze. Parlerd tenendo sott’occhio la pla-
nimetria allegata al contratto di vendita og-
getto del disegno di legge in esame, e che
prego i senatori di osservare.

Oggetto del contratto stipulato con la So-
cietd anonima immobiliare del Tigullio & la
vendita di:

1) un appezzamento di terreno — indi-
cato con tratteggio rossc nella planimetria
- certamente demaniale;

2) un appezzamento di ferreno — indi-
cato con tratteggio blu nella planimetria —
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attiguo a quello demaniale e rivendicato dal-
la Societa;

3) alcune strutture murarie di un an-
tico fabbricato che insistono sul suolo di
cui al numero 4).

Al fine di dirimere la controversia sorta
m merito alla proprietd del suolo di cui al
numero 2), si & ritenuto conveniente di far
luogo, in via transattiva, alla vendita a trat-
tativa privata del complesso sopra indicato
a favore della Societd, considerato che il com-
plesso medesimo — e questo € uno dei punti
sui quali la Commissione ha domandato mag-
giori chiarimenti — & intercluso fra il mare
e la proprietd della Societd acquirente e che
lappartenenza allo Stato della fascia di suolo
in contestazione appare difficilmente soste-
nibile. Infatti I'Avvocatura dello Stato, in-
terpellata in merito, ha espresso il parere
che un’eventuale controversia giudiziaria cir-
ca la proprietd della striscia segnata in blu
nella planimetria, avrebbe con tutta proba-
bilitd un esito negativo per 1'Amministra-
zione,

I criteri seguiti per la valutazione del
compendio sono indicati mnella relazione tec-
nica n. 3867 del 17 marzo 1959, nella qualc
& anche messo in evidenza che la zona € sog-
getta a particolari vincoli e a limitazioni
d: costruzione in altezza.

Nel contratto sono state previste a carico
della Societd talune opere — una diga fran-
giflutto e un molo — da costruire nell’inte-
resse dei servizi marittimi e doganali.

La Commissione aveva chiesto di conosce-
re il costo di tali opere: a seguito dell’sccer-
tamento compiuto attraverso un apposito
sopraluogo dal Genio civile, posso precisare
che 1l costo di dette opere, giad eseguite dalla
Societd, ammonta a circa live 40 milioni...

BERTOLI.
guindi esatta.

La mia previsione era

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Risulta inoltre — e cid conferma
quanto ha avuto modo di accertare con i
propri occhi il senatore Roda percorrendo
in automobile la zona — che, nelle more delle

trattative per la vendita, la Societd ha co-
struito un fabbricato che copre parte del
suolo che sta formando oggetto del contratto
di compravendita.

Ove non si volesse seguire la via transat-
tiva — proposta appunto dal Governo con il
digsegno di legge in esame — 1 rapporti con
la Societda per tale nuova costruzione do-
vrebbero essere regolati con Tapplicazione
cei principi generali che disciplinano Pac-
cessione, di cul all’articolo 986 de! Codice
civile, In tale ipotesi potrebbe considerarsi
verificata Vaccessione della sola parte di fab-
bricato che insiste sul suoclo certamente de-
maniale — segnato in rosso nella planime-
tria — e non anche della parte di fabbricato
ricadente sul suolo contestato e rivendicato
dalla Societd. Nella predetta eventualitd lo
Stato potrebbe quindi disporre del solo ter-
reno di cui al punto 1) e, per diritto di acces-
sione, della parte di fabbricato che vi insiste,
ma dovrebbe corrispondere alla Societd, in
base all’articolo 936 del Codice civile, la som-
ma minore tra lo speso e il migliorato. E,
trattandosi di recente costruzione, il valore
del credito vantato dalla Societd sarebbe
presso a poco pari al valore della parte del
fabbricato acquisita.

D’altro canto ¢ da considerare che la So-
cietd chiederebbe anche il rimborso della
somma di lire 40 milioni spesa per la costru-
zione delle opere effettuate nell’interesse dei
servizi marittimi e doganali nonché a tutela
della zona di cui la Societd diverrebbe pro-
prietaria qualora si perfezionasse il contratto.

In altri termini la transazione con la So-
cietd e la vendita a trattativa privata del
complesso a suo favore consentono allo Stato
di accollare tale spesa alla Societd. B evi-
dente che, venendo a mancare un interess.
diretto, quest’ultima chiederebbe il rimborso
delle spese sostenute per 1a costruzione di
tali opere.

Per {utte le esposte considerazioni sembra
pilt opportuna, anche sotto aspetto econo-
mico, la vendita transattiva, tenuto wconto
inoltre che un’eventuale gara — che certa-
mente andrebbe deserta dato lo stato dei luo-
ghi — g¢i risolverebbe in caso di esito frut-
tuoso, con il realizzo del solo valore del ter-
reno demaniale in quanto, come ho accen-
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nato, il prezzo dells parte di fabbricato ac-
quisita dovrd essere corrisposto alla Societa
e con lonere del rimborso di gquanto speso
dalla Societd stessa per la costruzione della
panchina e del molo.

Con questi chiarimenti penso di avere as-
solto il mio dovere di rispondere alle do-
mande della Commissione, e in particolare
alle obiezioni del senatore Roda, formulate
nel corso della precedente discussione sul-
argomento. Si sa che ogni cosa & perfetti-
bile, ma io sono dell’avviso che il disegno di
legge possa essere approvato anche cosi
com’a.

RODA. Se nella seduta del 12 maggio
ho chiesto maggiori datl e formulato delle
critiche, cid non & stato per un malinteso do-
vere di fare dell’opposizione a ogni costo,
ma perché mi era sembrato di capire che,
nonostante da chiara relazione del collega
Conti e le dichiarazioni altrettanto chiare
del Governo, la Commissione non era stata
sufficientemente informata.

dl senatore Conti, relatore, aveva infatti
detto che la zona era a tutti nota e che
su quel terreno una costruzione, iniziata a
suo tempo, non era mai stata portata a ter-
mine per mancanza di fondi, eccetera, ec-
cetera,

Ora, ripeto, le mie obiezioni dipendevano
soltanto dal motivo che non avevo elementi
sufficienti per giudicare, Ma in occasione di
una visita in quella zona ho avuto modo &
accertare che sul terreno in argomento in-
sistono nuove costruzioni e lo stesso sindaco
di Rapallo mi ha confermato, in una sua
lettera, che proprio su detto terreno & sorto
un complesso magnifico di villini che hanno
reso allimpresa costruttrice oltre 650 mi-
lioni di lire.

Percido io mi chiedo: come & possibile che
venga alienato per circa 10 milioni di lire
un terreno sul quale sorge una costruzione
il cui ricavo lordo ha superato i 650 mi-
lioni? E vorrei domandare a qualsiasi com-
petente, e in particolare agli ingegneri che
fanno parte della nostra Commissione, se
non si tratti in questo caso di una spropor-
zione veramente eccezionale.

A mio avviso, il competente Ufficio tecnico
erariale, nell'istruire la pratica, non ha com-
piuto interamente il suo dovere perche, in-
sieme a tutte le altre notizie e, in particolare,
nell’informare che il valore del terreno, se-
condo la perizia di esso Ufficio, era di lirc
16.200.600, avrebbe dovuto anche comuni-
care che su quel terreno sono state costruite
cage che hanno dato un introito lordo di
650 milioni di lire, ossia di ben 65 volte 1l
vrezzo dell’area.

QJuesto rapporto & di per se stesso mollo
significativo : e quindi bisogna per forza pen-
sare che le notizie trasmesse dall’Ufficio tec-
nico erariale devono essere state molto in-
complete e oscure se hanno potuto far in-
correre in cosl gravi errori di esposizione
il relatore — che ha affermato trattarsi di
un terreno vergine sul quale non sorgeva
nulla — e lo stesso Sottosegretario Piola i!
quale mi disse di non preoccuparmi per le
esigenze panoramiche perche, in merito ai
vincoli e alle limitazioni « se la vedranno °
costruttori con il Comune, quando costrui-
Yanno »,

Il sindaco di Rapallo mi ha comunicato,
ripeto, che io non ho visto la fata Morgana,
ma delle vere costruzioni che, fatte prima
che la vendita el terreno fosse operante.
hanrno reso pitt di 650 milioni!

PIOLA, Soticsegretario di Stato per
le finanze. Che abbiano reso tanto, non lo
credo,

RODA. Come ho gid detto in prece-
denza, mi riferisco all’introito, al reddito
lordo, in quanto da una parte considero le
spese e dall’altra il ricavo lordo: e mi pare
chiaro che qui si tratta appunto di un ricavo
lorde di 650 milioni su di un terreno che di
milioni ne ¢ costato invece soltanto 10.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Io non ho alcuna difficoltd ad ac-
cogliere I'affermazione che il modesto Sotto.
segretario Piola pud anche aver shagliato;
penso tuttavia che nel caso presente non
si tratti di «gravissimos errore e che di
conseguenza l'espressione usata dal senatore
Roda pecchi in eccesso.
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Il ragionamento che il relatore e io abbia-
mo fatto era proprio quello che dovevamo
fare e concerneva il terreno senza le costru
zioni, le quali d’altra parte non potevano
entrare nelle valutazioni dell’Ufficio tecnico
erariale; tanto pin che — come ho g1a avu
to occasione di chiarire — il problema del-
le nuove costruzioni & del tutto a parle e
rientra nella disciplina generale delle acces-
sioni, di cui all’articolo 396 del Codice civile.

Ripeto quindi che anche se e stato com-
messo un errore circa la esistenza o la non
esistenza delle costruzioni, tale errore non
& determinante, non poteva cioé in alcun
modo incidere sul ragionamento del relatore
¢ mio, perché la valutazione del terrenc era
ed & cosa del tutto indipendente dalla gque-
stione dell’esistenza o meno di dette costru-
zioni,

TRABUCCHI. Due sono i problemi
che vale la pena di mettere in evidenza. Un
problema & rappresentato da queste bene-
dette costruzioni. Evidentemente, se sone
state fatte qualcuno ha dato il permesso di
farle: quindi la Commissione ha il diritto e
il dovere di chiedere di chi sia la responsa-
bilita,

L’altro problema & che, nonosianie futio,
anche se la costruzione & stata fatta senza
opposizione da parte del Ministero compe-
tente, non si puo pensare di cedere quel
terreno per soli 10 milioni, ¢ dobbiamo
guindi dire al Demanio dello Stato di tener
conto della situazione di fatto cosi come si
presenta oggl,

In coscienza debbo dichiarare che non mi
sento di approvare il disegno di legge al
nostro esame. Domanderei perd innanzitutio
che venga accertata la responsabilitd di chi
ha dato il permesso o la concessione — aper-
tamente o tacitamente — di fare le costru-
zioni.

MARIOTTTI Deve dire la verith
che la posizione presa dal senatore Trabuc-
chi ¢i trova sgolidali, Senza addensare sc-
spetti sui funzionari o sugli uffici — ch’io
stimo moltissimo — che hanno proceduto alla
valutazione del terreno da vendere alla So-

cieta immobiliare del Tigullio, desiderere:
che il rappresentante del Governo assumesse,
cosi come 'ha assunta il senatore Trabucchi,
una piu netta e consona posizione, Mi me-
raviglia che il Sottosegretario Piola si gia
invece assunto la parte del difensore della
operazione.

Si arriva a del paradossi: il rappresen-
tante del Governo afferma che U'Ufficio fec-
rico erariale quando ha fatto la valutazione
del tferreno non ha tenuto conto del tipo
delle costruzioni...

PIO LA, Sotiosegretario di Stato per
le finanze. Non ne tiene conto, perché valuta
solamente il terreno nudo...

MARIOTTI. Ma questo & un para-
dosso, perché viene a rivoluzionare i prin-
cipi economici della valutazione di una pro-
prieta: un terreno viene valutato non solo
1ispetto alla zona, ma anche per le costru-
zioni che in esso possono sorgere; tanto che
viene riconosciuto un maggior valore 1a dove
esiste una panoramica, dove non c¢1 sono
delle servith. Se I'Ufficio tecnico erariale non
tiene conto di questi elementi neila valuta-
zlone, viene a sovvertire tutta una situa-
zione ed anche le dichiarazioni del rappre-
sentante del Governo non hanno alcun fon-
damento.

PI1OLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il prezzo viene stabilito dall’Uf-
ficio tecnico erariale sul terreno nudo...

MARIOTTI. Ma neanche per idea:
quando si valuta un terreno, si devono te-
nere in considerazione nel prezzo tulti gh
elementi che possono diminuirne o aumen-
iarne il valore.

Concludendo : a nome del mio Gruppo de-
sidero sapere dalla viva voce del rappresen-
tante del Governo se egli disporra per una
inchiesta allo scopo di accertare le respon-
sabilita di come sono andate le cose. Se non
avremo questa assicurazione formale, di-
chiaro che chiederemo la rimessione del di-
segno di legge all’Assemblea.
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BERTOLI. Io mi associo alla richie-
sta del senatore Mariotti.

PRESIDENTE. Preghiamo allora il
rappresentante del Governo di procedere agli
accertamenti desiderati.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
{e finomze, Nella relazione c’¢ tutto quello
che si desidera sapere.

TRABUCCHI. Non & chiaro, anzi ¢
molto complicato!

PRESIDENTE. Resta inteso che
il Sottosegretario  incaricato dalla Commis-

sione di verificare la precisa situazione at-
tuale, e di chiarire da chi sia stata fatta ia
concessione, se esista un atto scritto o se si
tratta di permesso verbale. Tutti questi ele-
menti il rappresentante del Governo, dopo
averli raccolti, i riferira alla Commissione
in una prossima seduta, alla quale rinvio il
seguito della discussione del disegno di legge.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

La seduta termina alle ore 19,25.

Dott. Mar10o CARONI

Direttore dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentari



