SENATO DELLA REPUBBLICA

— IIT LEGISLATURA

5* COMMISSIONE

(Finanze e Tesoro)

MARTEDI 17

MARZO 1959

(12" seduta in sede deliberante)

Presidenza del Presidente BERTONE

INDICE

Disegni di legge:

« Modifiche all’articolo 228 del testo unico del-
la legge comunale e provinciale in materia di
pensioni ai dipendenti degli Enti locali» (174)
(D’iniziativa del senatore Angelini Cesare) (Di-
scussione e rinvio):

PRESIDENTE . . . . . .. .. Pag. 146, 147

Dr Gioving, Sottosegretario di Stato per il
tesoro . . . . . . .. ... ..o 147

TRABUCCHI, relatore . . . . . . . . . . .. 146

« Facolta a1 Ministro delle partecipazioni
statali di autorizzare I'LR.I. a rilevare le at-
tivita patrimoniali della Societa per azioni Can-
tieri navali di Taranto» (338) (Approvato dal-
le Camera dei deputati) (Discussione e rinvio):

PRESIDENTE 147, 151, 153, 162, 163, 164, 165,

166, 167
BERGAMASCO . . . . ... L. L. 165
Berrort . . . ... ... L L. 153, 158
Bosco . . ... ... .. 163, 164, 166, 167

FERRART AGGRADI, Ministro delle pariecipa-
zioni statali . . . . . . . .. 151. 153, 156
FORTUNATI . . . . . . . v v v v v oo 156

LAMI STARNUTI . . . . . . Pag. 161, 162, 163

MARIOTTI . . . . . . . .. 154, 165, 166, 167
OLIVA . . . . . . . . . .. 164
PARATORE . . . . . . . ... .. .. 150, 153
PeEsENTI . . . ... ... oL Lo ..., 154
RUGGERI . . . . . . . .. . ... 163. 164, 165

147, 153. 162

La seduta & aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Bergamasco, Ber-
toli, Bertone, Bosco, Braccesi, Cenini, Conti,
Fortunati, Gallottt Balboni Luisa, Jannacco-
ne, Mariotti, Micara, Minio, Mott, Oliva, Pa-
ratore, Parri, Pesenti, Ponti, Roda, Ruggert,
Trabucchi e Valmarana.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Arcudi é sosti-
tuito dal senatore Moltisanti.

A norma dell’ articolo 25, ultimo comma, del
Regolamento, interviene il senatore Lami
Starnuti.

Intervengono il Ministro delle partecipa-
ztoni statali Ferrari Aggradi e © Sottosegre-
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tari di Stato per le finanze Piola e per il ie-
soro De Giovine.

CENINI, Segrelario. legge il proces-
s¢ verbale delle seduta precedente, che é ap-
provato.

Discussione e rinvie del disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Angelini Cesare: « Mo-
difiche all’articolo 228 del testo unico delia
legge comunale e provinciale in materia di
pensioni ai dipendenti degli Enti locali»
(174)

PRESIDENTZXE. Lordine del gioy-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Angelini Cesare:
« Modifiche all’articolo 228 del testo unmico
della legge comunale e provinciale in mate-
ria di pensioni al dipendenti degli Enti lo-
cali ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHI, relatore. il senatore
Angelini ha predisposto, nel disegno di legge
comunicato alla Presidenza il 17 ottobre 1958,
una modificazione all’articolo 228 del tesio
unico della legge comunale e provinciale in
materia di pensioni ai dipendenti degli enti
locali, In tale articolo & disposto il collega-
mento tra il trattamento dei dipendenti co-
munali con quello dei dipendenti statali.

11 quarto comma di detto articolo e cosi
formulato :

« Quando nella fissazione del trattamentio
economico, o di quiescenza i regolamenti or-
ganici locali facciano richiamo a disposizioni
riguardanti i dipendenti dello Stato, tale r'-
chiamo deve intendersi limitato esclusiva~
mente alle disposizioni in vigore al momento
_dell’approvazione dei singoli regolamentis;
larticolo 228 esclude cosi il meccanismo au-
tomatico delle modifiche del trattamento del
dipendenti degli enti locali in relazione alle
modifiche di trattamento dei dipendenti sta-
tali; e cid in relazione all’autonomia de: Co-
muni e alla situazione non sempre uguale di
tutti i Comuni stessi.

1l senatore Angelini propone l'abrogazione
del quarto comma dellarticolo 228, rilenen-

do sostanzialmente di provvedere a una si-
tuazione del tutto diversa, e cio2 alla situa-
zione dei pensionati comunali le cyl pensioni
non facciano carico agli Istituti di previ-
denza.

Quando questa Commissione si & presa ca-
1ico del disegno di iegge, & immediatamente
gorto 1l pensiero nella maggioranza dei com-
missari, che non fesse il caso di afrontare
la riforma dell’ariicolo 228 tal gqual~ appari-
va dal digegno di lcgge, mentre poteva rite-
nersi logiea ogni discussione in relazione alle
finalita che si proponeva il senaiore Ange-
lini. In relazione alle osservazioni che la no-
stra Commissione ha fatto al senatore Ange-
lini, questi ha presentato un nuovo testo del
disegno di legge n. 174.

Il provvedimento &, in realta, totalmenie
nuovo, perd ha un contenuto veramente mi-
nimo. Non so se il Sottosegretario per il te-
soro, qui presente, debba fare delle osserva-
zioni in merito; comunque il contenuto del
nuocvo digegno di legge sarebbe scstanzial-
mente questo: ai dipendenti degli enti locali
che per ragionl di diritto transitoric non
hanno optato per avere il trattamento degli
Istituti di previdenza e quindi hanno con-
servato il trattamento di pensione a carico
degli enti locali, secondo i vari regolaments,
si estenderebbero i benefici disposti per gh
altri dipendenti, quelli che sono iscritti agli
Istituti di previdenza. Si tratta, in sostanza,
di pochissimi dipendenti, che erano in ser-
vizio prima dell’obbligatorietd dell’iscrizione
agli Istituti di previdenza (la quale, mi pare,
e entrata in vigore nel 1911) e che, ritenen-
do di far bene, hanno mantenuto il vecchio
trattamento. Oggi ci sono pochi pensionali
ancora in quella situazione, e gualche vedo-
va; € un caso relativamente ristretio. Per
questi pensionati il nuovo disegno di legga
stabilirebbe che debba essere dato a carico
dei Comuni il trattamento che avrebbero se
fossero stati iscritti agli Istituti di previ-
denza. In fondo pero, tenendo conto che og
gi, anche mnella struttura degli Istituti di
previdenza, la contribuzione degli enti pub-
blici ¢ molto maggiore che non quella degii
impiegati, il disegno di legge si inquadrereb-
be nella situazione legislativa. Pero, natural-
mente, non so se il Sottosegretario di Stato
per il tesoro sia pronto a discuiere oggi, per-
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ché, come dicevo. il disegno di legge nella sua
nuova formulazione & completamenbe diver-
so da quello originario. Il nuovo testo del
disegno di legge presentato dal senatore An-

gelini cosi dispone:

Arxt. 1.

Il trattamento di quiescenza a carico degli
enti locali, previsto dal regolamento specia-
e per coloro che, per qualsiasi motive, non
optarono per la isciizione alla « Cassa per ke
pensioni al dinendenti degli enti locali », am-
ministrata dalla Dirczione generale degli isti-
tuti di previdenza del Ministero del tesoro,
e istituita originariamenie con legge 5 mar-
zo 1904, n. 88 e ulteriormente riordinata con
legge 11 apiile 19565, n. 379, non potrd in
nessun caso essere inferviore a quello previ-
sto per gli iseritti alla suddetta Cassa.

Art. 2.

Per i trattamenti di quiescenza gid ligqui-
dati dagli enti locali in base al regolamen-
Lo speciale si dovrd provvedere alla riliqui-
dazione di quelli il cui importo risulta infe-
riore a quello previsto dalla legge 11 aprile
1965, n. 379 e successive modificazioni.

Art. 8.

La presente legge entra wn vigore il gior-
no successivoe alla sua pubblicazione sulla
Guazzetia Ufficiadle.

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. I1 Governo domanda un
rinvio della discussione onde procedere a un
esame della situazione presso gli uffiei com-
petenti in rapperto alla nuova formulaziona
del disegno di legge.

PREESIDENTZE. Senon vi sono
altre osservazioni, resta inteso che il segui-
to della discussione del disegno di legge & vin-
viato ad altra seduta.

Discussione ¢ rinvio del disegno di legge:
« Facolta al Ministro delle partecipazioni
statali di antorizzare PLR.L. a rilevare le at-
tivita patrimoniali della Societad per azioni
cantieri navali di Taranto » (338) (Ap-
provelo dalle Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Facoltd al Ministro delle partecipazioni sta-
tali di autorizzare I'L.R.L. a rilevare le atti-
vita patrimoniali della Societdh per azioni
cantieri navali di Taranto », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHI, relatore. Sul proble-
ma dei canticyi navall di Tarvanio abbiamo
gia altra vel.a discaszo, quind: non & diffi-
cile ritornare a parlarne oggi. Pero, sic-
come ne abb.amo discusso da an punto di
vista di massima, > bene che iz relazione du
oggi sia Lo po’ pitt completa.

11 disegno di legge — che & stato presen-
tate dal ministro delle partecipazioni statali
Lami Starnuti alla Camera dei deputati ed 2
stato approvalo da quella V Commissione
permanente nella seduta del 17 dicembre
1958 —— & concepito per il problema del can-
tieri navali di Taranto, ma implica la visolu-
zione d: guestioni di natura fondamentale. B
politicamente acquisito, direi, che ia voionta
del Parlamento italiano sia di far si che Plsti-
tuto per la ricostruzione industriale (LR.1L.),
abbia ad assumere Viniziativa della gestione
(dono aver fatto le operazioni economiche =
finanziarie di cul successivamente potremmo
accennare) dei cantieri navali di Taranto.

Ma al di fuori di questo accordo, da un pun-
to di vista di politica finanziaria, e diciamo
anche di politica di intervento per evitare
che in una zona particolarmente depressa
dell’Italia meridionale debba cessare Patti-
vitd dei cantieri navali di Taranto, le pro-
poste cessano di essere pacifiche.

11 disegno di legge parte da una situazio-
ne di fatto che & necessario sia nota.

I cantieri navali di Taranto appartengono
a una societd commerciale per azioni, di cui
sono azionisti tre signori di cui non ricorde
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i nomi; si tratta di tre azionisti di cui uffi-
cialmente non sappiamo se siano veramente
i titolari del patrimonio apportato per la
costituzione della societd, o se siano rappre-
sentanti di gruppi finanziari che si celino
dietro di loro.

I cantieri appartenevano, in antico, al
gruppo Tosi; successivamente sono stati ac-
quistati da societd che pare facessero parte
di gruppi finanziari e in seguito le azioni so-
no risultate intestate alle tre persone di cui
abbiamo fatto cenno.

Verso la fine del 1958 i cantieri navali
di Taranto sono stati ammessi alla procedu-
ra dellamministrazione controllata e oggi
perdurano in tale regime,

Dall’esame della situazione patrimoniale e
da gualche commento suggerito dalla situa-
zione stessa, appare pacifico che Yammini-
strazione controllata non potrebbe in modo
assoluto sfociare in una ripresa completa del-
Pattivitd dei cantieri, senza passare a uno di
quei regimii di « purga » delle passivitd che
si chiamano o fallimento o concordato pre-
ventivo. Presumibilmente, mantenendo le co-
se allo stato attuale, si dovrebbe ritenere che
1a soluzione pin facile sia la «purga» to-
tale, ossia il fallimento.

Di fronte alla sitwazione che cosi si pre-
genta, il Ministro delle partecipazioni stata-
li, preoccupato dagli interessi sociali di cui
sopra dicemmo, & entrato in contatto, attra-
verso Vlstituto per la ricostruzione indu-
gtriale, con gli attuali amministratori dei
cantieri navali di Taranto ¢ con gli organi
delVamministrazione eontrollata per vedere
che cosa si potesse fare; ne ¢ uscita la con-
vinzione del Ministero per le partecipazioni
statali che la soluzione possibile sia solo quel-
la del rilievo delle attivita, non quella del
rilievo della situazione aziendale. E c¢ido per
due motivi,

Angzitutto e evidente che 'LR.1. non aveva
e non dovrebbe avere alecuna intenzione di
subentrare in una gestione aziendale portan-
te con se la successione di rapporti in cor-
so, attivi e passivi; opinione dell’LR.I. era
ed & che se un sacrificio si deve fare, si deve
fare per acquistare attivitd determinate, le
quali non possono essere costituite che da
mobili, attrezzature e contratti in corso. Di-

co « contratti in corso » perché essi riguar-
dano da una parte le navi gia impostate che
gono in cantiere, dall’altra navi commesse
gia al cantiere di Taranto e che, per soprav-
venuta crisi dei noli, oggi 1 committenti de-
sidererebbero non commettere pil. Per i con-
tratti in corso, in relazione a navi gia impo-
state, ¢'@ una situazione economico-giuridica
che giace in un determinato senso; per i con-
tratti, invece, relativi a navi non ancora im-
postate ci pud essere una situazione giuri-
dico-economica che giace in senso opposfo.

Il secondo punto di vista da cui & partito
I'LR.1. fu quello che trattandosi di acquistare
un’azienda gid in dissesto, Vacquisto doveva
essere fatto con aleune garanzie in modo che
non ci fosse la possibilita, neanche lontana,
di concepire che esistesse frode da parte del-
Pacquirente. Lo Stato infatti & un aequirente
che fa, se mai, dei sacrifici e non deve impo-
stare tale acquisto su un concetto di frode,
ma su un concetto di oggettivita.

Quando si & impostata questa prima que-
stione dal punto di vista tecnico, ne é sorta
un’altra dal punto di vista giuridico; e cioe
se le operazioni potessero essere effettuate
direttamente dall’L.R.I. o fosse necessaria
all’'1.R.I. stesso un’autorizzazione di natura
legislativa,

11 problema qui si &, a sua volta, suddiviso
in due impostazioni: un’impostazione di na-
tura politica, perché il Ministero Fanfani
si era formalmente impegnato a non assu-
mere nuove gestioni se non dopo avere in-
terpellato o sentito il Parlamento: era una
impostazione di natura prettamente politica
perché la richiesta al Parlamento poteva es-
sere fatta evidentemente sia prima che dopo
la formazione della convenzione e poteva es-
gere fatta attraverso un’informazione, attra-
verso comunicazioni, attraverso la richiesta
di un voto generico o attraverso l'elabora-
zione di un disegno di legge.

La seconda questione di natura stretta-
miente giuridica riguardava e rignarda la in-
terpretazione dello Statuto del'LLRI, in
quanto, trattandosi di acquistare attivita de-
terminate e non di dare inizio ad una atti-
vitd nuova, si discuteva, e si pud ancora di-
scutere, se rientrasse nelle possibilitd degli
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organi deliberativi delV’L.R.1. di assumere la
iniziativa.

I.o Statuto dell’l.R.1., per chi non lo ri-
corda, dice:

« L’Istituto per la ricostruzione industria-
le @ un ente finanziario di diritto pubblico
con sede in Roma. L’LR.IL. gestisce le parte-
cipazioni ¢ le attiviig patrimoniali da esso
possedute.

« Spetta al Consiglio dei ministri di sta-
bilire, nell'interesse pubblico, indirizzo ge-
nerale dell’attivita dell’Istituto ».

Data la dizione dell’articolo, secondo il
quale 'LR.I: « gestisce le partecipazioni e le
attivitd patrimoniali da esso possedute », e
dato che in questo caso si tratterebbe, non di
acquistare delle azioni o delle partecipazioni,
ma di iniziare un’attivita, che dovrebbe dirsi
nuova, € stato sostenuto da alcuni giurisii
del Ministero delle partecipazioni statali che
& necessario uno speciale provvedimento le-
gislativo. Da notare che Yarticolo 3 dello Sta-
tuto del’I.R.I. dice testualmente: « 1/ Isti-
tuto, per il conseguimento dei propri fini, e
autorizzato a compiere tutte le necessarie
operazioni finanziarie con imprese delle qua-
Ii 1o Stato o I'Istituto stesso possegga parte-
cipazioni azionarie e con enti di diritto pub-
blico 1 cui capitali di fondazione siano in fut-
to o in parte direttamente o indirettamente
costituiti dallo Stato.

« HEsso pud contrarre riporti su titoli ed ef-
fettuare anticipazioni su titoli di Stato o ga-
rantiti dallo Stato anche presso Vlstituto di
emissione, pud fare anticipazioni su titoli in-
dustriali, sconti di effetti cambiari, rilascio
di certificati di credito e altre operazioni pas-
sive per procurarsi i necessari mezzi di teso-
reria, eccetera », molte facolta, dunque, ma
per V'attuazione dei fini dell’Istituto.

15 altresi interessante vedere come il Con-
siglio di amministrazione abbia i pit ampi
poteri per la gestione. Pill specialmente esso
delibera su tutte le operazioni di assunzione
di vendita delle parti, emissione i obbliga-
zioni, acquisto e vendita di beni mobili e im-
mobili necessari ai fini di una migliore ge-
stione del patrimonio, e su altri provvedi-
menti che appaiono necessari per meglio ri-
spondere ai compiti e alle finalith dell’Isti-

tuto, sentiti i Comitati degli Enti consul-
tivi.

Mentre nell'impostazione dell’articolo 1
sembrerebbe che 'ambito delle finalita fosse
molto ridotto, leggendo Varticclo 5 senibre-
rebbe ehe limpostazione fosse pit ampia.
Diventa perd questione di notevole interesse,
dal punto di vista politico e dal punto di vi-
sta di direttiva generale, il conoscere se ve-
ramente il Parlamenio voglia prendere po-
sizione su tale punto d’interpretazione pret-
tamente giuridico. Ed & questa la prima que-
stione che qui si sottopone, perche il dise-
gno di legge, cost come ci é stato trasmesso
dall’altro ramo del Parlamento, reca all’arti-
colo 1 una disposizione di questo genere:

« Il Ministro per le partecipazioni statali,
accertato Vadempimento delle condizioni pre-
viste dalla presente legge, ha facoltd di au-
torizzare con suo decreto Vigtituto per la ri-
costruzione industriale (L.R.L), ad acquista-
re dal legali rappresentanti della Scocieta per
azioni cantieri navali di Taranto, con sede
in Taranto, le attivitd patrimoniali e i con-
tratti di commesse », (e fin qui non ¢’era cer-
tamente bisogno di provvedimenti legislativy)
« allo scopo di assumere la geslione e risa-
narla anche attraverso eventuali trasforma-
zioni, ammodernamenti o conversioni, che si
rendessero necessari, degli impianti ».

Questo secondo punto: « allo scopo di as-
sumere la gestiome » evidentemente implica
Tautorizzazione all’lL.R.I. di assumere la ge-
stione dei cantieri navali di Taranto. E qui
sorgono due altre questioni: la prima, di cui
vi ho giad accennato, se sia necessario o no
un provvedimento legislativo; la seconda, se,
una volta ammesso il provvedimento legisla-
tivo, questo possa essere effettuato coa la de-
lega ad un Ministro anziche con la delega

al Governe o quanfo meno al Comitato dei
ministri.

Poi si dice: « Per i contratti di appalto
di costruzioni per conto della Marina milita-
re il decreto di cui al primo comma sarid
adottato di concerto con il Ministro per la
difesa ».

Prima di parlare degli altri articoli del
disegno di legge, desidero far presente che,
trattandosi di determinare in modo specifi-
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co, per la prima volta, quali siano i confini
dello Statuto dell’I.R.I, e quali siano i poteri
e i doveri effeftivi del Governo e del potere
legislativo, sarebbe forse pili opportuno che
su questo provvedimento disponesse ¥ Assem-
blea plenaria, e non una Commissione in
sede deliberante, perche si tratta di una que-
stione fondamentale,
PARATORE. .. pregiudiziale.
TRABUCCHI, relatore. Dietro lo
esame dell’articolo 1 ’imposta non solamente
la questione dei cantieri navali di Taranto,
ma quella di tutte le iniziative dell’L.R.I.

Do ora lettura del parere trasmesso dalla
Commissione industria e commercio, in data
26 febbraio 1959:

« La 9" Commissione non pu¢ non pre-
mettere una eccezione di competenza in oc-
dine all’assegnazione del provvedimento alla
52 Commissione (finanze e tesoro).

« Invero l'esame del disegno di legge im-
plica una indagine sulla natura, sulle con-
dizioni, sullo stato di efficienza e sulle even-
tuali prospettive di sviluppo dellimpresa in-
dustriale in questione e quindi un giudizio
sulla convenienza e sulla validita del provve-
dimento a consentire trasformazioni, ammo-
dernamenti o conversioni ad opera dell’I.R.I.,
degli impianti dei cantieri navali di Taranto,
nel quadro generale delle prospettive della
industria cantieristica e della produzione in-
dustriale in genere.

« Ora, una siffatta indagine e un simile
giudizio sono di evidente competenza della
9* Commissione.

« D’altra parte il disegno di legge non pre-
vede alcuno stanziamento a carico del bi-
lancio dello Stato, sicché anche per questo
motivo non pud essere invocata una compe-
tenza diversa da quella della 9* Commis-
sione.

« Rientra invece nella competenza della 5*
Commissione l'articolo 4 che prevede ageve-
lazioni fiscali per la registrazione degli atti
di trasferimento di proprietd e per le ipote-
che. Ma si tratta di una norma di dettaglio

ed accessoria che non pud essere determinan-
te ai fini della competenza.

¢ In merito alla utilitd del provvedimento
la 9* Commuissione ritiene i dover sottolinea-
re il fatto che basbtano le sue norme statu-
tarie (articolo 9) a conferire all’l.R.I. il po-
tere di deliberare sulle ” assunzioni e sulle
vendite delle partecipazioni”.

« I vero che il recente impegno assunto
dal Governo in sede politica, di non consen-
tire nuove partecipazioni statali senza previa
autorizzazione legislativa, sembra giustificare
il disegno di legge. Ma sorge il dubbio che
il provvedimento costituisca oneri troppo pe-
santi; e quindi insopportabili per VLRI, in
quanto le condizioni poste per la valutazione
dei prezzi da pagare sembrano incompati-
bili con una sana economia.

« La 9* Commissione, pertanto, esprime lo
avvigo che il disegno di legge, non essendo
necessario per consentire Ieventuale rilievo
da parte dell’'.R.1. dei complessi patrimoniali
previsti dall’articolo 1, non abbia in realtd
una vera e propria ragione d’essere. In tal
senso potrebbe essere formulato un invito
all’onorevole Ministro per le partecipazioni
statali di esaminare Popportunitd di ritirare
il provvedimento ».

Successivamente poi la Commissione en-
trava nell’esame dell’articolo 2 e dei succes-
sivi. Ma mi sembra necessario che si discuta
prima su quanto riguarda I'impostazione ge-
nerale. In una « Appendice al parere» tra-
smessa in data 5 marzo 1959, sempre la
9= Commissione cosi si esprime:

« La Commissione industria e commercio
del Senato, nella sua seduta del 22 gennaio
1959, esaminando il provvedimento di cui al
disegno di legge 338, pur facendo proprie le
osservazioni e le riserve di fondo emerse in
sede di discussione, deliberava di trasmette-
re alla Commissione competente parere favo-
revole all’approvazione del disegno di legge
” con le osservazioni esposte dal Presidente .

« Nel redigere il parere Iestensore ha ri-
tenuto suo dovere di dare un particolare ri-
lievo a tali osservazioni, in quanto toccava-
no e toccano principi di fondamentale impor-
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tanza, ed ha forse ingenerato qualche incer-
tezza sulla esatta portata del detto parere.

« A chiarimento delle conclusioni racco-
mandate alla Commissione competente, si
crede pertanto necessario precisare che la
Commissione e commercio :

« I) pur dubitando della necessitd di ri-
correre ad un atto legislativo, per i motivi
gia detti nel parere (PL.R.I. ha per statuto
la facoltd di assumere la nuova partecipa-
zione) approva il disegno di legge (articolo 1)
in quanto pud, allo stato dell’iter legislativo,
rappresentare la pill rapida soluzione del gra-
ve ed urgente problema del riassetto dei can-
tieri navali di Taranto ».

La « Appendice s continua poi svolgendo
altre considerazioni,

PRESIDENTE. Il relatore pro-
porrebbe di trattare prima la questione di
ordine generale, e cioé se I'lLR.I, abbia bi-
sogno di un provvedimento legislativo per
addivenire a questa operazione; in secondo
luogo, con quale modalitd, semmai, questa
operazione potrebbe venire effettuata. Dopo
la decisione in proposito, si passerebbe al-
Pesame degli articoli.

Inoltre, ove si ritenesse occorrente un
provvedimento legislativo, & stata sollevata
una questione pregiudiziale dalla Commis-
sione dell'industria, 1a quale rivendicherebbe
a se stessa 'esame nel merito di guesto dise-
gno di legge, affermando che il provvedimento
in questione riguarda la 9* e non la 5 Com-

migsione,
Devo far presente che la Giunta del Re-

golamento del Senato si € gid occupata, in
data 16 luglio 1958, della questione ed ha de-
liberato di attribuire alla 5* Commissione la
competenza sugli affari relativi al Ministero
delle partecipazioni statali, Noi, dunque, sia-
mo vineolati dalla decisione presa dalla Giun-
ta del Regolamento; alla Camera dei deputati
invece gli affari relativi alle Partecipazioni
statali sono deferiti all’esame della Commis-
sione dell’industria.

Dobbiamo pertanto esprimere il giudizio
se 'LR.1. abbia bisogno o meno di un prov-
vedimento legislativo. Il senatore Trabucchi

N

ha spiegato molto chiaramente qual’é la sua
posizione di fatto e di diritto. Apro pertan-
to la discussione in propesito e se la Commis-
sione non & di contrario avviso, darei la pa-~
rola al Ministro delle partecipazioni statali,
perché dica il suo pensiero in proposito.

FERRARI AGGRADI, Mini-
stro delle partecipazioni statali. Onorevole
Pregidente, onorevoli senatori, premetto in-
nanzitutto che a conclusione del mio inter-
vento avanzerd la richiesta di rinvio del di-
segno di legge e spero che la Commissione
non si dispiaccia se aggiungo che avrei pre-
ferito non fare dichiarazioni in merito al
provvedimento di cui oggi si discute. E cid
perche, nell’affrontare il problema in questi
giorni, sono rimasto perplesso nel considera-
re 1 suoi molteplici aspetti, che ora vado ad
esporre. ‘

Il provvedimento é ispirato ad una neces-
sitd politica: un centro &i attivitda industria-
le della cittd di Taranto, che occupa nume-
rose maestranze, rischiava di chiudersi. 11
Governo ha ritenuto utile, anzi necessario, in-
tervenire in modo da salvare, nei limiti del
possibile, il lavoro di queste maestranze. Di-
nanzi a quesba necessitd di cui riconosco @
assoluta fondatezza, non posso che inchinar-
mi. Peraltro sono altresi sensibile ad alcune
altre considerazioni: questo centro, dal pun-
to di vista economico, é sicuramente defici-
tario nella situazione attuale; ed anche le
prospettive per il futuro si presentano tut-
taltro che favorevoli.

Per quanto riguarda, in particolare, Peffi-
cienza dei cantieri dobbiamo riconoscere che
un periodo piuttosto grigio & alle viste, an-
che per la caduta delle commesse che aggra-
verd 1 costi ed aumenterd le perdite. Quindi
noi ci troviamo in questa situazione: lo Sta-
to intervenendo perderd sicuramente delle
somme cospicue. Sono in genere molto per-
plesso sull’efficacia e sulla opportunita di ta-
luni interventi statali in favore di aziende
malate; tuttavia lintervento si giustifica
quando ¢i troviamo, come in questo caso, di
fronte a imprescindibili motivi umani. Ma io
penso che se vogliamo essere coerenti con le
esigenze di una politica di sviluppo e coeren-
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ti, sopratutto, con motivi di fondo che giu-
stificano gli interventi pubblici, noi non dob-
biamo auspicare che lo Stato impegni somme
ingenti per perdite sicure; dobbiamo invece
auspicare che lo Stato destini contributi e fi-
nanziamenti per la costruzione di infrastrut-
ture rivolte a favorire lo sviluppo economico
del Paese. Lo Stato, evidentemente, si preoc-
cupa anche delle attivita di iniziativa priva-
ta, ma con un orientamento preciso e molto
chiaro: i denari dello Stato dovranno sempre
essere spesi bene, per una finalitd ben deter-
minata, che & quella di sostenere aziende su-
scettibili di assestamento e che offrono quin-
di adeguate prospettive di sicura ripresa.

Nel caso dei cantieri navali di Taranto
queste prospettive si presentano estrema-
mente preoccupanti. Comunque una decisio-
ne, in campo politico, & stata presa dal Go-
verno precedente, di cui facevo parte; e,
dati i motivi che 'hanno determinata, non in-
tendo affatto oppormi. Desidero soltante
esprimere il mio disagio e, nel contempo, fare
un doveroso richiamo ad una maggiore cau-
tela e severitd nell’impegnare le risorse dello
Stato.

Osservo in primo luogo che non & necessa-
ria una legge perché I'l.R.I. acquisisca la fa-
coltd di compiere P'operazione finanziaria ri-
chiesta dal previsto rilievo dellazienda ta-
rantina. Tuttavia, tenuto conto che un punto
programmatico del precedente Governo im-
pegnava gli enti di gestione delle partecipa-
zioni statali a non assumere nuove iniziative
se non autorizzate dal Parlamento, mi pare
che il provvedimento in parola vada esamina-
to nello spirito di quella dichiarazione, spiri-
to che, secondo me, era sostanzialmente que-
sto: lo Stato interverrd in quei settori dove,
attraverso una integrazione di mezzi tecnici
e finanziari, si potrd otlenere uno sviluppo
risanatore; e poiché liniziativa privata fa
carico allo Stato di esercitare, con il suo in-
tervento, un’azione disturbatrice, introdu-
cendo elementi di rischio imprevedibili 1a
dove esso opera senza criteri precisi e senza
una visione di carattere generale, é opportu-
no che le nuove iniziative pubbliche nel cam-
po delle atbivitd produttive siano assunte con
la dovuta oculatezza e ponderatezza.

Ma nel caso di una industria cantieristica,
come quella di Taranto, non si corre aleun
pericolo di turbare le previsioni e i program-
mi dell’iniziativa privata. Per queste conside-
razioni ritengo che, anche tenuto conto dei
motivi che dettero luogo alla cennata dichia-
razione programmatica del precedente Go-
verno, questia legge non & necessaria. Per ot-
tenere gli stessi effetti che essa si propone,
basterebbe infatti una manifestazione di vo-
lonta da parte del Governo che troverebbe
attuazione con gli strumenti normali.

D’altra parte, sono convinto che questa
legge vada modificata in alcune sue parti, per-
ché — cosl come & articolata — vincola ec-
cessivamente I'azione dell'I.R.L, obbligando-
lo ad assumersi degli oneri che economica-
mente non sono giustificati. Senza pregiudi-
zio degli aspetti umani, che meritano tutta
la nostra comprensione, dobbiamo perd im-
pedire che lo Stato impieghi le sue scarse di-
sponibilith per scopi che nulla hanno a che
fare con le esigenze dei lavoratori interessa-
ti dando cosi luogo ad un inutile spreco di
mezzi che potrebbero pill utilmente essere
impiegati proprio a sollievo di altre situa-
zioni di estremo disagio.

Spinti dal nostro spirito di solidariety
umana, non possiamo, per dare poco a chi
soffre, regalare molto a chi, non dico che
sia colpevole, ma comunque ha una parte
di responsabilitd nellandamento deficitario
delle gestioni di determinate aziende che si
trovano ora in difficoltd e per le quali si chie-
de Vintervento dello Stato.

Non c¢’e dubbio, a questo proposito, che io
non mi sentirei di imporre agli enti di gestio-
ne a me sottoposti alcune disposizioni previ-
ste dal provvedimento in esame. Quando, ad
esempio, si prescrive di pagare le forniture
in corso al costo di produzione, si commette
un assurdo economico: se — tanto per ri-
manere hell’esempio — ¢’& in cantiere una
nave in avanzato stato di costruzione (ponia-
mo 9/106) il cui costo ammonta a un miliar-
do e mezzo di lire, mentre il prezzo di con-
tratto & un miliardo, perché lo Stato dovreb-
be regalare all’azienda 500 milioni in piu di
quello che & il prezzo di mercato? ¥ inutile
che aggiunga che le cifre sono ipotetiche.
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BERTOLI. 1 possibile che i costi
di produzione siano molto superiori ai costi
di mercato? B un’ipotesi o una realtd?

TRABUCCHI, relatore. & una real-

t4 pacifica...

FERRARI AGGRADI, Mim-
stro delle partecipazioni statali. Dal mo-
mento che sono obbligato a fare una opera-
zione che, senza i motivi umani che abbiamo
avanti considerato, non avrei mai fatto, mi
pare assurdo che mi si venga per sopram-
mercato ad imporre dei vincoli che non hanno
nulla a che vedere con Peffettivo costo del-
Poperazione. Ciascuno di noi, in base alle pro-
prie esperienze e alla propria pratica, & por-
tato a individuare, a volte con relativa faci-
lita, anche gli aspetti meno evidenti di certe
situazioni. E uno di questi aspetti &, nel caso
di cui ¢i occupiamo, che non vi sono poveri
azionisti che attendono trepidando per i loro
risparmi, ma un grosso interessato, un grosso
azionista, che vuole vendere bene il proprio
pacchetto azionario e concludere un affare.

Onorevoli senatori, credo che non ci sia
bisogno di aggiungere altro. Lasciatemi trat-
tare in posizione non di debolezza e io spero
di risparmiare, nell’interesse dello Stato e
degli stessi lavoratori di Taranto, il pitt lar-
camente possibile. Io mi inchino — lo ripeto
-— di fronte alllimpegno politico e intendo
uniformarmi allo spirito di solidarietd che
tutti ci lega a chi soffre; ma a coloro che af-
fermano che lo Stato & un cattivo ammini-
stratore — & ormai questa un’antics leggen-
da — che in tutte le sue imprese perde sem-
pre, io cerchero di dimostrare come questa
affermazione non sia del tutto vera e fonda-
ta. Cercheremo di pagare un prezzo ragione-
vole facendo ogni doveroso tentativo per ri-
durre al minimo il nostro onere. Per usare
una frase piuttosto significativa, dird che il
sistema di « lasciare la chiave sotto Puscio »,
non mi va affatto. & questo, il metodo per
cui, quando le cose vanno bene il profitto & di
coloro che vorrebbero attuare il sistema; se
le cose vanno meno bene, o addirittura male,
il danne lo sopporta lo Stato.

In queste condizioni potrei chiedere alla
Commissione di ritirare il disegno di legge;

perd non vorrei che questo mio gesto fosse in-~
terpretato male o, peggio ancora, considera-
to non corretto. Chiedo invece di sospendere
la discussione e di rinwviarla di qualche tem-
po. Un tale rinvio non rafforza molto la mia
posizione, ma almeno dovrebbe far si che es-
sa non risulti indebolita. Sono tuttavia a di-
sposizione della Commissione e, consapevole
che 1 momenti cui andremo incontro saranno
difficili, spero di avere la solidarietd dei suol
membri; sono anzi convinto che essa non m’
verrd a mancare, perché la chiedo in nome
di un principio che dovrebbe trovarci tutti
d’accordo: guello di impiegare nella miglio-
re maniera possibile le risorse dello Stato.

PARATORE. Sono del parere di
accogliere in pieno la proposta del Ministro
delle partecipazioni statali e ritengo che si
sia d’accordo nel lasciare al Ministro il tem-
po e il modo di discutere e di trattare, attra-
verso VLR.IL., le migliori condizioni per rile-
vare le attivitd dei cantieri di Taranto, e ¢id
con il minor danno per la finanza statale. In
questo affare vi sono dei precedenti, vi sono
stati anche degli interventi estranei e gi &
altresi saputo che le azioni sono in mano di
grossi capitalisti che ne vorrebbero fare una
speculazione. Non dovremmo, per Pavvenire,
trovarci in queste circostanze piuttosto imba-
razzanti, Ritengo anche che nell'interesse dei
lavoratori dei cantieri si debba fare qualche
sacrificio, ma sono del parere di approvare
il rinvio chiesto dall’onorevole Ministro,

PRESIDENTE. Non si potrebbe al-
lora, senza bisogno di predisporre una legge,
dire all’I.R.1. che il Ministro si sta occupan-
do per addivenire ad una concreta, pratica
¢ vantaggiosa soluzione della vicenda?

FERRARI AGGRADI, Mini
stro delle partecipazioni statali. Non & esat-
tamente cosi: intendo dire che ho chiamato
gli azionisti dei cantieri di Taranto e i ho
invitati ad entrare in trattative con I'LR.1.,
in base alle istruzioni da me impartite. Ades-
so che le parti sono entrate in contatto io sa-
rei dell’avviso che & opportuno attendere lo
esito di questa azione. Ececo perché vorrei

pregare gli onorevoli genatori deila 5* Com-
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missione di dare il loro assenso alla richiesta
di rinvio della discussione. Assicuro, infine,
il Presidente Paratore che in questo settore
si procederd in futuro con maggiore severita.

MARIOTTI. Sullaproposta, moti-
vata, del rinvio, ritengo che molte eccezioni
non si possano sollevare, Perd il Ministro do-
vrebbe darci una risposta precisa su questi
punti: se intende o meno che I'LR.I si di-
sponga a risanare le aziende malate, come
quella dei cantieri navali di Taranto; se vi
¢ o no la volontd da parie del Governo di
disporre, attraverso uno strumento legisla~
tivo, o direttamente attraverso VTLR.I, di
riassestare la situazione dei cantieri di Ta-
ranto. Perche se si lascia all’LR.I. il potere
discrezionale di decidere in materia, I'Isti-
tuto stesso potrebbe essere portato a dire:
non mi conviene e quindi abbandono 'azien-
da al suo destino. Ed & proprio su questo
punto che il Ministro ci deve rispondere chia-
ramente.

I1 Ministro delle partecipazioni statali ha
fatto un accenno a problemi umani senza
chiarire perd la posizione delle maestranze.
Ora io chiedo: & ferma volontd del Governo
salvaguardare il diritto e il posto di lavoro
agli operai?

Io credo che gia necessario risalire alle
cause per cui la gestione dei cantieri di Ta-
ranto & diventata passiva e chiederci se il
Governo € in grado di risolverne la grave
crisi finanziaria che ha portato alla ammi-
nistrazione controllata. La domanda di es-
sere ammessi all’amministrazione controlla-
ta & stata appunto provocata dalla imbaraz-
zante situazione economica e dall’elevatissimo
prezzo dell’aceiaio sul posto che incideva enor-
memente sui costi di produzione. Si dice che
il Governo Segni abbia confermato il pro-
getto di far costruire nel Sud uno stabili-
mento giderurgico, la cui produzione influird
indubbiamente su tutti i prezzi. Tale inizia-
tiva si ingquadra in un programma di svi-
luppo economico che dovrebbe risollevare le
sorti del Mezzogiorno, Vi domando: avete
intenzione di fare questo stabilimento che
potrebbe portare un vero sollievo? Sono in-
terrogativi connessi, direi interdipendenti,
con la gituazione in esame,

Desidero inoltre porre in evidenza che lo
onorevole Segni all’atto della sua investitu-
ra non ha detto che intende rigettare il dise-
gno di legge, che faceva parte del program-
ma del precedente Governo. Quindi costitu-
zionalmente si ha la continuitd degli impegni
governativi e penso che sarebbe molto dif-
fficile ora, attraverso altri strumenti, riget-
tare o accantonare il provvedimento,

La questione fondamentale & vedere se i
cantieri di Taranto possono vivere o no come
azienda sana.

Il fatto che vi sia stata una cattiva ge-
stione ci conforta a ritenere che sia da adde-
bitarsi ad essa la situazione pesante che si
& determinata e che, sollevando I'azienda dai
gravami fiscali e con un’adeguata politica di
infrastrutture, sia possibile portarla a regime
concorrenziale.

Il fattore lavoro deve essere motivo pre-
valente per andare incontro alla grave situa-
zione dei cantieri di Taranto, Pregherei il Mi-
nistro di dirci se questo rinvio masconde il
desiderio di insabbiare il disegno di legge e
di non fare assolutamente niente per risa-
nare i cantieri: in questo caso noi ¢i op-
porremmo fermamente,

A che cosa vuole giungere questo rinvio?
Se le trattative di cui ci ha parlato il Mini-
stro dovessero andare alle lunghe, gli operai
saranno licenziati? Noi non possiamo ac-
cettare dichiarazioni generiche su questo
punto.

Ingisto nel chiedere all’onorevole Mini-
stro che ci dica se veramente & nella ferma
volonta del Governo di impegnarsi, o attra-
verso 'LR.I. o mediante un provvedimento
legislativo, a risanare la situazione dei can-
tieri.

PESENTI. Ho ascoltato con atten-
zione le dichiarazioni dell’onorevole Mini-
stro e vorrei, prima di intervenire su al-
cune questioni fondamentali di indirizzo,
dire che sono d’accordo in linea di massima
con lespresso principio di rilevare quelle
aziende, la cui passivitd non costi eccessi-
vamiente, e che in wseguito possono diven-
tare attive. Non sono invece d’accordo che
Pattivitd dell’LR.I., e in genere Yintervento
dello Stato, debba limitarsi alle infrastrut-
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ture. Anche nel presente caso abbiamo lo
esempio di una attivitd che poteva essere
redditizia (tutti i cantieri del mwondo lavo-
rano e sono attivi), ma che per cattiva ge-
stione @ stata portata al fallimento, o quasi.
E allora mi pare che il problema veramente
importante sia di pagare poco queste azien-
de che rileviamo. Come molte volte si at-
tua in altri settori si potrebbe procedere
all’esproprio per pubblica utilith, ma a con-
dizione, naturalmente, che la wvalutazione
economica sia equa e consenta il risana-
miento dell’azienda e non per regalare agl
azionisti, o meglio, a quei dirigenti che
hanno portato Vazienda in crisi, dei miliardi.
Non & giusto che lo Stato intervenga per
pagare 1 responsabili di aver creato una si-
tuazione insostenibile in una azienda che
costituiva una attivitd di lavoro e di ric-
chezza in una determinata zona. L attivitd
deve rimanere e deve passare allo Stato,
perché non & una attivith anti-economica
in 8@, e crea ricchezza per tutta la localitd e
Pintero Paese. Lo Stato deve, secondo me, in-~
tervenire attraverso strumenti idonei, ed as-
sumere la gestione di questo tipo di im-
prese. L’opportunitd economica e la valuta-
zione aziendale oggi e per il futuro — se
Vazienda sia o no redditizia — dipendono
in gran parte da quanto e da come si pa-
gano gli ex proprietari, coloro che sono re-
sponsabili «della attuale situazione. Eecco i
punto fondamgentale anche sotto Paspetto
puramente economico e credo che, indipen-
dentemente dalla attuale questione, il Par-
lamento dovrebbe intervenire per dettare
norme di carattere generale, in cui si diea,
che in casi consimili, sia possibile attuare un
esproprio pagando a prezzo fallimentare.
Quando ¢i si trova nella situazione in cui
¢ venuta a trovarsi l'impresa dei cantieri
di Taranto, quando ¢’¢ una amministrazione
controllata voglia dire, non si dovranno paga-
re gli impianti facendo la somma dei singoli
elementi che li costituiscono, perché allora
andiamo veramente a regalare dei miliardi.
Dobbiamo regolarci come fa un privato che
rilevi una situazione fallimentare e ciod fa-
cendo una stima complessiva e globale.
Ora ci troviamo di fronte ad un preciso
disegno di legge ed & stato discusso se esso

sia o0 no necessario. Io credo di si guando —
come in questo caso — si tratti di grandi
attivitd, o si tratti di rilevare nuove aziende
per un giudizio di politica economica. Giuri-
dicamente un provvedimento legislativo non
& sempre necessario; ma ritengo che lo sia
quando il Parlamento spinge il Governo ad
assumere una determinata attivitd economi-
ca. Ritornando al caso in esame considero
un dovere della societd quello di salvare un
complesso industriale che da lavoro e crea
ricchezza, ma anche che si debba far pagare
i danni ai responsabili, che hanno condotto
Pazienda alla attuale gituazione.

Considerando i1 disegno di legge wsotto-
posto al nostro esame, comprendo le perples-
sitd del Ministro, soprattutto per quanto ri-
guarda Particolo 2 e la sua formulazione; cre-
do perd che con un ordine del giorno appro-
priato si potrebbero accentuare certi aspet-
ti del disegno di legge e dare una interpre-
tazione a questi articol:, in modo che la for-
mazione del prezzo avvenga secondo i eriteri
da me indicati di valutazione globale e non
facendo la somma del prezzo del terreno e
degli impianti e di tutte le altre attivita se-
condo la stima degli esperti. Ritengo che con
un ordine del giorno interpretativo, questa
legge possa passare. Se si rinvia, la questio-
ne non viene pit decisa.

11 collegio degli esperti & formato da un
rappresentante di ciascuna delle parti e da
un terzo nominato dal Ministro delle parteci-
pazioni statali, con le funzioni di presidente.
A me pare che dando una interpretazione in
questo senso, non si verrebbe affatto a lega-
re le mani al Ministro; cosi come mi pare
che 1a lettera b) dell’articolo 2 serva per met-
tere al sicuro 'LR.I. da eventuali inaccetta-
bili pretese da parte di creditori; ma se mai
P'azione potrd essere intentata dai singoli
creditori verso coloro che erano i proprie-
tari dell’azienda. Credo in tal modo che le
perplessitd del Ministro verrebbero a ces-
sare.

Propongo pertanto di conservare questo
disegno di legge con un ordine del giorno
che lo interpreti — non dico autentica-
mente — e che do garantisca come criterio
generale di politica economica. Credo che
non si possano far cessare delle attivitd che
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interessano grandi masse di lavoratori e
che creano reddito e benessere nella regione
dove Pazienda ha i1 suor mmpilanti. Quando
queste aziende cessano la loro attivita non
g1 crea soltanto disoccupazione ma aumenta
il disagio economico di tutt i cet1 sociali. Ec-
co perché bisogna salvarle, e salvarle non a
spese dello Slalo, del contribuenti, ma a spe-
ge di coloro che hanno condotto queste atti-
vita alla rovina, alla catastrofe. Chiedo per-
tanto che sia stabilita una norma di espro-
prio per pubblica utilitd in modo che queste
aziende siano pagate a prezzo fallimentare.

FORTUNATI. Poiche Yonorevole
ministro Ferrari Aggradi ha impostato ia
questione in discussione su di un piano di
carattere generale, ritengo che occorra ave
re delle idee chiare sul significato di alcuni
orientamenti, appunto di carattere generale,
altrimenti rischiamo di rendere impossibile
il dialogo. Quando ci troviamo di fronte
ad aziende come ULR.I., cioé a grandi com-
plessi, il problema dei costi non & né pud
essere un Pproblema di unitd produttiva,
Non vi ¢ nessun grande complesso econo-
mico, infatti, che ponga il problema in tali
termiini di unita; e finché nell’ LR.I. non si
entrerd in un simile ordine di idee sorge-
ranno sempre grossi, gravi e insolubili
problemi; la azienda sard sempre in condi-
zioni di inferioritd rispetto ai comiplessi
privati, i guali, del resto, non perseguendo
particolari fini se non di speculazione pro-
pria, sono gli unici che hanno il diritto, di-
ciamo cosi, di valutare, se proprio lo vo-
gliono, la convenienza o no di assumere una
unitd produttiva. B a me pare di aver ca-
pito, allorché Vonorevole Ministro ha par-
lato di infrastrutbure e di orientamenti, che
per il problema dei cantieri di Taranto si
voglia proprio porre la questione in ter-
mini di esame singolo di quella unitd pro-
duttiva: se cosl effettivamente si vuole ope-
rare, il problema diventa chiaramente in-
solubile,

Dico di pia: non dovete fare nemmeno
una questione di seftore, ma piuttosto di
compenetrazione di settori. Perche la vita
dei grandi complessi si muove proprio cosi.

Il termine di economicitd, da voi affer-
miato, pud anche essere accettato in linea
generale, ma a patto che si dimostri di ca-
pire che cosa voglia dire gestione econo-
mica in aziende come VIR.I.: economicita
nel loro complesso.

Per me insommia si € sviscerato un pro-
blema di visione generale, che del resto
era impostato — a parte il giudizio finale —
nell’ultima. relazione @l bilancio del Mini-
stero delle partecipazioni statali ad opera
del collega Trabucchi, il quale ha invitato
tutti ad assumere chiara posizione percheé
si esca dal generico e si delinei in concreto
se g1 ecrede o no nella politica economica
in funzione della iniziativa pubblica, o sol-
tanto in funzione di tipo assistenziale, di
salvataggio e di remora. Non si puo quindi
a mio avviso pensare alla iniziativa pub-
blica come iniziativa di infrastrutture.

FERRARI AGGRADI, Min-
stro delle partecipazioni stataly. Non pen-
savo, con la mia breve premessa, di solle-
vare problemi di carattere generale; e ri-
tengo anche che non sia 1l caso di dibattere
cra questi problemi, che non s1 rigolvono,
a mio parere, con affermazioni di principio,
le quali sul piano generale sono opportune,
ma diveniane estremamente pericolose quan-
do si scende al dettaglio dei singolr opera-
tori. Tuttavia reputo doveroso fornire in bre-
ve alcuni chiarimenti.

Il senatore Fortunati ha osservato che la
visione dei costi, specialmente in una eco-
nomia guale oggi si presenta ai nostri oc-
chi, non deve limitarsi al piano aziendale,
ma estendersi al settore nel suo compilesso.
Sono d’accordo e potrei citare decine di
esempi, non solo nell’ambito di gruppi pri-
vati, ma nel’ambito di enti di gestione dello
Stato, che dimiostrano come questo criterio
sia comunemente osservato. Rilevo peraltro
che la valutazione, sotto questo aspetto, non
pud essere lasciata al giudizio dei responsa-
Lili delle singole aziende. Non sarebbe inve-
10 ammiss@bile che gli amministratori della
societa A o della societd B c¢1 venissero a di-
re: noi perdiamo, ma vol non ve ne preoc-
cupate perché nel complesso del settore la
nostra perdita di gestione scompare. E evi-
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dente che un tale metodo si risolverebbe in
una elusione delle responsabilita che compe-
tono agli amministratori di ciascuna aziends
e sarebbe motivo di grande disordine all’in-
terno degli enti di gestione competenti. Non
vorrei, insomma, che ragionamenti, che sul
piano dell’zmpostazione generale possono es-
sere giustificati, divenigsero, in mano a colo-
ro che hanno una visione ristretta dei pro-
blemi, strument: di disorganizzazione. Per
quanto riguarda il settore di mia competenza,
vi assicuro che fard di tutto per evitare in-
convenienti del genere, perché sard io — cioé
il mio Ministero — a esprimere giudizi sulla
compatibilith o mcno di alcune situazioni
particolari con le linee generali dell’azione
che infendiamo svolgere per la tutela degh
interessi complessivi dello Stato nei settori
atfidati alla nostra responsabilita.

Per quanto riguarda le considerazioni
generali espresse dal senatore Mariobti, ri-
cordo che ho avuto gid occasione di affer-
mare che noi non dobbiamo considerare gli
enti di gestione come degli ospedali, per-
che se pensassimo agli interventi pubblici
come ad espedienti per risanare situazioni
pregiudicate o per accollare allo Stato gli
oneri dei fallimenti dei privati imprenditori,
noi non faremmo altro che agevolare le pre-
tese di coloro che, quando le cose vanno
bene, traggono tranquillamente i loro frutti,
e quando vanno mjale gumardano allo Stato
come alla fonte pilt comoda e sicura per ri-
farsi delle perdite.

Vi potranno essere, indubbiamente, in ta-
Iuni casi specifiei, motivi particolari — in
parte economici, in parte riferibili a quella
visione di carattere generale di cui si @
detto, e in parte ancora di carattere politico
e sociale — tali da indurre il Governo ad in-
tervenire anche e soprattutto per adempie-
re ad mna volonta espressa dal Parlamento;
tuttavia non vorrei che, per esaltare wn
prinecipio di ordine generale, divenisse una
regola quella di precipitarsi al soccorso di
coloro che, per ragioni non sempre obietti-
vamente giustificabili, sono falliti nelle loro
impprese. Credo piuttosto che dobbiamo indi-
rizzare i nostri sforzi per favorire lo svi-
luppo di quelle iniziative che in certi mo-
menti, come avviene nel Mezzogiorno, po-

tevano e possono presentare deviazioni pe-
ricolose, ma che comungue lasciano chiara-
mente intendere che con una sana organiz-
zazione aziendale sono in grado di assolvere
contemporaneamente fini economici e so-
ciali.

Cid premesso, ritorniamo al caso in esa-
me. Quando dissi che, avendo iniziato dei
contatti diretti con la controparte, chiedevo
di poter continuare questa azione in una
posizione di forza, sia pure relativa, al fine
di ottenere il drasferimento dell’azienda a
condizioni migliori di guelle che potrebbero
derivare dalla applicazione letterale delle
clansole del provvedimiento in discussione,
affermavo, evidentemente, la nostra volonta
di intervenire. Cid non toglie che sia dove-
roso affrontare la questione in tutti i suoi
aspetti, ivi compreso quello della efficienza
aziendale.

E parliamo innanzitutto del problema del-
le commesse. Non vi & dubbio — e qui sono
sulla dinea indicata dal mic predecessore,
del quale voglio essere fedele continuatore,
almeno mei punti fondamentali — che se
oggi le commesse sono carenti, abtraverso
una azione anticongiunturale esercitata nel
guadro generale della politica economica in
atto, si possa ovviare all’inconveniente che
risulta prevalentemente legato a situazioni
di mercato. Io credo, a tal proposito, che &
giunto il momento per le societd di naviga-
zione controllate dai nostri enti di gestione,
di dar corso ai programmi di rinnovamen-
to e potenziamento delle loro flotte; perche
se lo facessero in momenti di piena attivitd
dei cantieri non solo non darebbero un so-
stanziale contributo allandamento del set-
tore, ma realizzerebbero i loro programmi a
condizioni piuttosto onerose. Credo che uno
dei nostri comipiti sia proprio questo: col-
mare 1l vuoto che si & determinato nelle com-
messe, in questo periodo di relativa stasi
dellattivitd cantieristica, provvedendo ad un
rinnovamento della flotta, tanto pill neces-
sario se si considera Vetd alquanto avanzata
delle nostre maggiori navi di linea, quali il
Conte Biancamano, il Saturnia, il Vuleania
eccetera. Cosi facendo, noi compiremo un
buon passo verso la soluzione del problema
dei cantieri,
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Voglio raggiungere due scopi: il primo,
avere in mano cose pulite; il secondo, pagarle
il meno possibile.

Per quanto riguarda le obiezioni mosse dail
senatore Pesenti, mi preme di far rilevare
che egli & partito da una posizione particolar-
mente dura, suggerendo una legge per lo
esproprio del wantieri di cui trattasi, ed ha
poi concluso proponendo condizioni di favo-
re per i vecchi azionisti e gravemente onero-
se jper noi.

Chiedo scusa se ho proposto argomenti
nuovi di discussione e aperto la via a ulterio-
ri dubbi: sareli comunque grato se questa
amichevole, cordiale conversazione noi potes-
simo continuarla in un successivo momento.
Se i contatti che sono in ¢orso non avranno
avuto quell’esito che io spero, la Commissio-
ne potra approvare il provvedimento in esa-
me, cosl comie & shato trasmesso dalla ‘Came-
ra dei deputati o apportare ad esso guelle
modificazioni che, nella sua saggezza, riter-
rd eventualmente opportune. Ma ge, come
vivamente mi auguro, le conclusioni raggiun-
te saranno quelle auspicate, sard lieto se
la fatica comipiuta sard confortata dalla sua
approvazione.

BERTOLI. Voglio fare alcune consi-
derazioni. Anzitubto mi pare che per quan-
to riguarda la competenza della 9° ¢ della b®
Commissione, il Presidente abbia tagliato la
testa al toro, riferendo la norma approvata
dalla ‘Giunta del Regolamento.

Per quel che concerne la necessita o no
del disegno di legge in esamje, mi pare che il
relatore Trabucchi abbia allargato un po’
troppo la discussione, dato che in guesto mo-
mento, attraverso il provvedimento in discus-
sione, noi non dobbiamo né vogliamo fissare
un criterio generale che valga per sempre
a stabilire che TLR.I. deve ricorrere alla
legge per poler assumere nuove partecipa-
zioni: ¢id & competenza dello Statuto del-
PI.R.I. stesso. Ora noi ci riferiamo al caso
specifico dei cantieri navali di Taranto, e poi-
ché sussistono dei dubbi se il provvedimento
legislativo sia o no necessario, io credo che
approvandolo non faremo niente di male: si
tratterd comunque di un precedente che avyd
un valore e un carattere particolari,

Nel corso della discussione, sono state fat-
te delle considerazioni — principalmente ad
opera del senatore Fortunati — a proposito
della economicitd in assoluto e in partico-
lare. Io non sono neppure d’accordo comple-
tamente col senatore Fortunati sul concetto
che economicitd degli ent: di gestione debba
riguardarsi per settore e per complesso, per-
cheé in fondo la funzione delle partecipazioni
statali non & soltanto economica, e anche so-
ciale, Se non si dovesse perseguire appunto
tale fine sociale, noi non discuteremmo nep-
pure il disegno di legge in esame, perche a
nessun privato verrebbe in mente di assume-
re in gestione diretta i cantieri di Taraunto
nelle condizioni in cui si trovano. Ovvio che
i fini sociali devono essere perseguiti e con-
seguiti con il minimo costo possibile; anche in
questo caso peraltro il criterio della econo-
micitd interviene non nel senso che il com-
portamento dello Stato debba avere una mi-
ra commerciale o industriale. E cosi 10 penso
che se c¢i sono oneri che non verrebbero nep-
pure presi in considerazione da un privato,
oli stessi oneri possono — e talvolta debbo-
no - essere assunti dallo Stato. Natursl-
mente tali oneri non devono andare al di 1a
di certi limiti.

# stata fatta poi una considerazione intor-
no al prezzo che costerebbe questa operazione
allo Stato; e se sia conveniente o no per lo
Stato tale operazione; e, infine, se facendo
questa operazione non si finisca per fare ghi
nteressi di certi azionisti. Io penso che sia
di garanzia -— attendibile wvalutazione; e
rer la situazione attuale e per quella futura
— il fatto che il provvedimento in esame non
& venuto alla luce adesso, ma & stato dappri-
ma elaborato al Ministero delle partecipazio-
ni statali, di concerto con i titolari dei dica-
steri del bilancio, del tesoro, delle finanze,
della difesa e dell’industria e del commereio,
e quindi discusso in Commissione, alla Ca-
wmnera dei deputati i1 14 dicembre delar-
no passato. II modo come poter rilevars i
cantieri di Taranto e far si che tale operazio-
ne non favorisca determinati interessi pri-
vati, non penso non sia stato preso in c¢n-
siderazione dal ministro Lami Starnuti, ne
da quello attuale, Ferrari Aggradi, che, an-
che se titolare del dicastero dell’agricoltura
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nel precedente Governo, ha egualmente par-
tecipato a quella discussione in seno al Cen-
siglio dei Ministri «che mi risulta essere stata
approfondita e coronata da un accorndo gene-
rale sul provvedimento varato. A tale propo-
sito, anzi, mi fa piacere che sia presente il
collega Lami Starnuti, il quale potra cosi for
bire alcuni chiarimenti su quella discussione
in seno al Consiglio dei Ministri e sui eriteri
adottati dal precedente Governo per la eco-
nomicitd della operazione.

Per quel che riguarda la discussione avve-
nuta in sede di Commiissione alla Camera
dei deputati, so che é stato a lungo dibattuto
il punto — che a me sembra pil delicato —
dei costi di produzione speciszimente in ordi-
ne alle forniture in corso. Mi risulta, inolire,
che il presidente di tale Commissione della
Camera dei depatati, attuale ministro degli
esteri Pella, ha riferito i risultati della vi-
sita personalmente effettuata a Taranto per
rendersi conto della situazione. Ha detto fra
Paltro Tonorevole Pella in tale occasione:
« Iimpressione che ho ricavato da una vi-
sita piuttosto minuta, dedicata ad approfon-
dire con dei colloqui e con degli interroga-
tori dei dirigenti tecnici ed amministrativi la
vera situazione dell’azienda, & stata tranqguil-
lizzante, in questo senso: la crisi dei cantieri
di Taranto non é crisi di un’impresa antie-
conomica organicamente. Sono cantieri i qua-
li non hanno costi di produzione superiori
agli altri e in qualche caso sono inferiori ri-
spetto ad alcuni cantieri nazionali s. Que-
ste sono le dichiarazioni fatte dall’attuale
ministro Pella. Ma l'onorevole Pella, in qua-
Iitd di presidente della V Commissione della
Camrera dei deputati, ha detto sulargomen-
to ancora di pili: « Per quali ragioni 1 cantie-
ri navali di Taranto sono entrati in erisi?
Perché purtroppo, la proprietd privata —
che non si riesce bene a individuare — non
ha avuto la forza di risclvere il problema di
tesoreria, il problema del finanziamento ne-
cessario. Quindi il problema dei cantieri di
Taranto & problema di tesoreria, un pro-
blema che significa finanziare 12 miliardi
Panno di lavori e in un ciclo di lavorazione
che tecnicamente dura dai 2 ai 3 anni, a se-
conda delle unitd che vengono costruite, e
che inoltre comporta un certo respiro per i

cosiddetti clienti, che pud andare ad un certo
altro numero di anni». Ha detto inoltre lo
onorevole Pella: « Nei giorni scors: sono sta-
to a Genova e ho avuto modo di incontrare
quello che oggi & il maggiore cliente del can-
tieri di Taranto — genovese per tradizione
secolare — il quale mi ha dichiarato di es-
sere molto soddisfatto e di considerare i can-
tier1 di Taranto tecnicamente come i miglio-
ri che abbiamo in Italia ».

Circa le commesse, i cantieri navali di Ta-
ranto ne hanno attualmente per 14 miliardi.
L’ultima nave dovra essere consegnata entro
il 81 dicempre 1964 e siccome nessun contrat-
to & stato disdetto, ¢’é mun cerbo respiro, in
attesa che Pattivitd cantieristica possa regi-
strare un incremento. Mi pare quindi che le
considerazioni teoriche generali sul prezzi di
costo e di vendita debbano essere inquadrate
anche e soprattutto entro i confini di queste
approfondite e realistiche considerazioni cui
Ponorevole Pella & giunto dopo la visita effet-
tuata di persona e proprio allo scopo di rife-
rire alla Commissione incaricata delesame
del disegno di legge ogei in diseussione qui da
noi.

Un’ultima considerazione. Noi ¢i troviamo
di fronte a delle scadenze precise, in guanto
il 80 giugno di quest’anno scade la possibi-
lita de! concordato preventivo e automati-
camiente il giorno dopo scatta il meccanismo
del fallimento. Noi dobbiamo pertanto porei
il problema di quello che accadra ai cantieri
navali di Taranto in caso di fallimento, per-
ché se il Governo intende disinteressarsi di
questo problema, noi ¢i opporremo con tut-
te le nostre forze.

Uno stato fallimentare creerebbe wuna
situazione alquanto difficile anche per la
LR.I, qualora continuasse a perseguire il
proposito di rilevare i cantieri. Comunque,
far fallire i cantieri significherebbe anzitut-
to dal punto di visba economico la gravissi-
ma, perdita delle commesse; ¢, da informazio-
ni assunte sul posto, pare ci sia anche la
probabilitd di veder dimiinuire il valore delle
attivitd patrimoniali, perché molto materiale
di quello che si trova nei cantieri & in depo-
gito, ed & ovvio che 1 creditori se lo ripren-
derebbero. Si determiinerebbe insomma una
situazione estremamente complicata sul pia-
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no economico. Non parliamo poi di guello che
avverrebbe delle maestranze, sia direttamen-
te, cioé per quanto riguarda il pagamento dei
loro salari e delle loro spettanze arretrate,
e indirettamente, per quanto riguarda il fu-
turo. Ed & chiaro che piti tempo passa piu
peggiora la situazione. Attualmente circa 700
persone sono alla Cassa di infegrazione, a
24 ore, ed & evidente che a mano a mano che
il tempo passa tali passivitd aumentano. Io
non sono contento della risposta data dallo
onorevole Ministro al senatore Mariotti, per-
ché in sostanza Vonorevole Ferrari Aggradi
non ha assunto Vimpegno che gli era stato
richiesto, Non si tratta di questioni momen-
tanee, ma di situazioni economico-politiche:
si tratta addirittura del programma della
industrializzazione del Mezzogiorno, e quin-
di non soltanto di un tentativo apprezzabi-
lissimo e lodevole di andare incomtro alle
esigenze, alle necessitd, ai bisogni momen-
tanei delle mpestranze dei cantieri navali
di Taranto. T per tale motivo che persistono
le mie preoccupazioni.

D’altro canto sono vivamente preoccupa-
to anche del fatto che il rinvio della appro-
vazione del disegno di legge in esame non
porti altro che a protrarre una situazione che
poi potrebbe precipitare da un momento al-
Valtro, e farci trovare nella condizione di
non poter provvedere tempestivamente. Ho
molta fiducia mnelle capacitda del ministro
Ferrari Aggradi — che & uomo intelligente
e preparato — ma ne ho anche altrettan-
ta nelle capacitd e nella intelligenza delle
forze che stanno dall’altra parte e che trat-
tano con lui. C'¢, a rafforzare questi miei
timori e questi miei convincimenti, il fat-
to che le trattative non sono un episodio
nuovo, perché esse invece si trascinano
da tempo: trattative di questo genere
sono state infatti iniziate e interrotte molte
volte dai vari organi dello Stato; ragione per
cui sono persuaso che ulteriori trattative non
possono modificare in meglio la situazione.
Occorre pertanto avere il coraggio di pren-
dere la situazione cosi gquale essa € e di deci-
dere in merito. Posso convenire sul fatto che
ingistere nelle trattative pud anche significa-
re affinare qualche dettaglio, ma ritengo che
¢id non permetta di capovolgere una situa-

zione da tempo stabilizzatasi, e far diven-
tare economica una operazione giudicata dal
Ministro in carica antieconomica.

Se non accettiamo la proposta di rinvio e
approviamo il disegno di legge, precludia-
mo forse qualche possibilita al Ministro
in ordine alle trattative che sta condu-
cendo? Nemmeno per sogno, perché pro-
prio il disegno di legge in esame prevede che
sia comipito di un collegio di esperti — nel
quale noi siamo in maggioranza, in quanto
vi ¢ un rappresentante del Ministro per le
partecipazioni statali, e uno designato dai
cantieri di Taranto — di trabtare i probie-
mi di fondo, cioe quanto costino le attivitd
patrimoniali, quale sia il reddito — e a que-
sto proposito sono d’accordo sulPordine del
giorno annunciato — 1 costi di produzione,
le comimesse in corso; perché non si puod
pretendere che il costo di produzione del-
fe commesse in corso sia quello che si ot-
tiene in questo momento tenendo conto delle
registrazioni contabili della societa. Perché se
la wocieta ha regalato per esempio un miliar-
do ad opera dell’amministratore delegato, &
chiaro che noi possiamo — per non dire dob-
biamo — benissimo non fener conto di gue-
sto miliardo regalato e di tutte quelle opera-
zioni antieconomiche eventualmente attuate.
Mi pare allora che anche dando efficacia di
legge al provvedimento in discussione si la-
sei la pit ampia facolta allo Stato di portare
a termine la operazione con il minimo della
onerosita.

Direi piuttosto che un’unica cosa mi la-
scia perplesso in questo disegno di legge: ed
é Particolo 3, ove si stabilisce che tutte le
conclusioni cui si arriva attraverso il colle-
gio di esperti dovranno trovare una confer-
ma sia da parte del’LR.I. sia da parte di
una deliberazione della societd per azioni dei
cantieri di Taranto. Ora & evidente che se
non ci dovesse essere questa deliberazione del
consiglio d’amministrazione dei cantieri di
Taranto, non ci sarebbe nulla da fare. Co-
mungue guesta € una preoccupazione piilt for-
male che sostanziale, in quanto attraverso le
trattative si arriverd a delle conclusioni che
sapanno accettate dai cantieri e quindi dal
consiglio d’amministrazione.
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Non sono quindi d’accordo di rinviare la
discussione perché il disegno di legge in esa-
me non modifica niente e le trattative si
possono fare egualmente. Sono invece d’ac-
cordo di votare il provvedimento nel testo
approvato dalla Camera dei deputati, spe-
cialmente dopo che avremo sentito le infor-
mazioni e delucidazioni che il senatore Lami
Starnuti fornird in ordine alla discussione
cui ha dato luogo e alle conclusioni alle quali
si & giunti in seno a1 Consiglio dei ministri
che ebbe occasione di esaminarle e appro-
varlo.

LAMI STARNUTI. Sono dolente
di non aver conosciuto prima la data di que-
sta riunione. Sono venuto per caso al Senato
e mi hanno avvertito che qualcuno aveva chie-
sto il mio intervento alla seduta. Non ho con
me gli appunti; nd ho potuto riordinare i
dati che mi hanno portato alla formulazione
del disegno di legge.

11 problema & sorto come problema di po-
litica sociale. Nei cantieri navali di Taranto
hanno sempre lavorato oltre tremila operai.
La chiusura dei cantieri, il fallimento dei
cantieri, avrebbe portato in Taranto e in tut-
ta la zona una situazione economica di dispe-
razione. Non poteva il ‘Governo non tenere
conto di questa situazione per risolvere la
quale non c'era altro rimedio che salvare i
cantieri di Taranto. Di qui il provvedimento.
La ragione della legge & stata una ragione di
opportunitd e di necessitd insieme. Si riten-
ne di dover provvedere con un disegno di
legge e non soltanto affidare in via breve al-
'LR.I. Tincarico di trattare; e cid in se-
guito alle dichiarazioni che il Presidente del
Consiglio di allora onorevole Fanfani aveva
fatto davanti al Parlamento assumendo T'ob-
bligo di non estendere lattivitd delle impre-
se pubbliche se non attraverso deliberazioni
legislative.

Ma quando io esaminai il problema, mi
convinsi che la legge rispondeva mon soltan-
to a ragioni di opportunitd, ma anche a ra-
gioni di necessitd, in quanto che 'LR.I. non
ha il potere, senza una autorizzazione legi-
slativa, di compiere atti di questo genere.
Ho veduto adesso, mentre ascoltavo l'in-
tervento di un collega, alcune osservazioni
fatte nella 5 Commissione, secondo le quali

PYarticolo 9 dello statuto conferirebbe al-
PLR.I. tutte le possibilitd; ma articolo 9
deve essere coordinato con Varticolo 3. Lo
L.R.1., secondo Varticolo 9, ha tutte le possi-
bilitd nei limiti dell’articolo 3. Il richiamo al-
Varticolo 9 ¢ stata semipre iz tesi dell’1.R.1I.,
che io non ho mai voluto accettare, perché mi
pareva wna tesi di comodo che conferirebbe
allLR.I. tutte le possibilitd senza controllo
da parte degli organi politici. L’articolo 3
dice che TIstituto & autorizzato a compiere
tutte le necessarie operazioni finanziarie con
imprese delle quali lo Stato possegga par-
tecipazioni azionarie, e con enti di diritto
pubblico, 1 cui capitali di fondazione siano
in tutto o in parte direttamente o indiret-
tamente costituiti dallo Stato.

Entro questo limite Particolo 9 da all'l.R.L
tutti i poteri; mia siccome la Societd can-
tieri navali di Taranto & una societd di di-
ritto privato e non un ente pubblico, senza
partecipazione nemmeno indiretta, sia pure
in piccola misura, di capitali dello Stato, a
mio giudizio — e questa & la tesi che deve
prevalere — era ed & necessario il provve-
dimento legislativo, se non vogliamo che lo
I.R.1. continui a provvedere arbitrariamente,
secondo eriteri suoi, ad attivitd economiche
alle guali non & autorizzato.

Detto questo, & mio giudizio, non & possi-
bile che il problema si risolva con trattative
a carattere privato, a meno che le conclusio-
ni a cul queste trattative possano giungere
non siano poi in qualche modo ratificate mu-
tando o correggendo il disegno di legge. Ma,
secondo me — e la Commissione potrd se
vorrd rinviare la discussione e la delibera-
zione, esaminare pitl compiutamente il pro-
blema di carattere giuridico che io ho solle-
vato e convincersene — senza il provvedi-
mento legislativo 'LLR.I, non ha facoltd giu-
ridica di effettuare il rilievo delle attivitd
di Taranto.

Circa la convenienza economica del prov-
vedimento, il collega senatore Bertoli ha ri-
chiamato le dichiarazioni fatte davanti alla
Commissione della Camera dall’onorevole
Pella, presidente della Commissione e rela-
tore del disegno di legge. La crisi della So-
cietd cantieri navali & stata una crisi di ca-
rattere finanziario; la societd non ha mai
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avuto capitali liquidi sufficienti: il capitale
sociale mi pare ammonti a 180 miilioni ver-
sati, il che vorrebbe dire poco, se gli azioni-
sti avessero avuto alle doro spalle i finan-
ziatori dell'impresa. La societd non ha mai
potuto ottenere finanziamenti se non con fa-
tica. Questo & stato il miotivo principale per
cui la Societd cantieri navali, atttraverso in-
teressi ed obbligazioni onerosi, si trova nella
situazione attuale. I cantieri navali aveva-
no oltre tremila operai e ¢ pareva e ci
sembra tuttora che questa enorme massa
di operai specializzati fosse una wvera ric-
chezza a carattere nazionale. Se 1 cantieri
si chiudono, si avrad una digpersione di la-
voro qualificato, il che rappresenterd senza
dubbio un danno grandissimo anche per ia
economia nazionale.

PRESIDENTE. Nessuno pensa, da
nessuna parte, ad una simile soluzione.

LAMI STARNUTI. Sela Commis
sione perd rinvia a lungo...

PRESIDENTE. .. non a lungo. Pen-
so che se riprendiamo Vesame del provve-
dmento ai primi di aprile, dopo le vacan-
ze pasquali, abbiamo ancora tre mesi di
tempo, dato che il termine di chiusura del-
Iammiinistrazione controllata scade i 30

giugno.

LAMI STARNUTI. Diquestoe
gindice la Commissione.

Vorrei tornare su un dato che il eol-
lega senatore Bertoli ha gia esposto alla
Comjmissione: a giugno termina l'ammini-
strazione controllata; se non vi & la pro-
posta del concordato, dell’alienazione del-
le attivita, il fallimento & automatico, e non
vi @ la possibilitd di rinviare il fallimento. E
se si arriva al fallimento, guali ripereussioni
si avranno nell'impresa? Il Tribunale autoriz-
zerebbe un esercizio provvisorio? Dove Yam-
ministrazione fallimentare ricaverebbe i mez-
zi per un esercizio provvisorio? Se il rilievo
delle attivitd fallimentari dovesse farsi nel-
la procedura di fallimento richiederebbe cer-
to un periodo di tempo abbastanza lungo: si
potrebbe tollerare senza pericoli dalla citta

di Taranto e dalla plaga vicina una situazio-
ne di quel genere? Io non so se gli operai han-
no riscosso le paghe delle giornate di la-
voro fatte...

TRABUCCHI, relatore. 8i, fino ai
15 febbraio.

LAMI STARNUTI. Vié sempre
stato un vitardo mel pagamenti e siamo an-
che ora in ritardo di oltre un mese. La situa-
zione politica ed economica di Taranto mi
pare che non consenta ritardi e indugi.

8i sono discusse le formule del disegno di
legge: & stato un disegno di legge tormenta-
to; non tutti eravamo d’accordo sulle formu-
le da usare, anche perché da parte di moolti
si volevano stabilire dei criteri precisi che
non «consentissero arbitrii. Ad esempio du-
ranbe una presa di contatto con i rappresen-
tanti della Societd dei cantieri navali di Ta-
ranto nol c¢i siamo sentiti fare proposte di
questo genere: rilevare le azioni che hanno
— ¢i dicevano perfino questo — un valore
superiore al valore nominale di aleune cen-
tinaia di milioni. B, naturalmente, abbiamo
risposto di no, perché il rilievo delle azio-
ni avrebbe voluto dire rilevare per infero i
debiti, mentre noi volevamo rilevare soltan-
to le attivitd al loro valore effettivo.

Lrarticolo 2, alla lettera g), dispone che
«il collegio degli esperti determinera tale
prezzo avendo riguardo al reddito netto della
Societd, al valore venale delle cose che com-
pongono il patrimonio e, specialmente per
le forniture in corso, al loro costo di pro-
dugione ».

La lettera b) dello stesso articolo, a mio
giudizio, potrebbe essere considerata super-
flua, perché il Codice civile precisa esatla-
mente quali sono i diritti dei creditori. Si
tratta dunque di una ripetizione, che tut-
tavia nel caso in esame non guasta.

L’articolo 8 invece — il quale prescrive
che la convenzione contenente le condizioni
e le norme del passaggio di proprietd do-
vranno essere deliberate sia dall’IL.R.I., sia
dall’assemblea dei soci della Societd per
azioni cantieri navali di Taranto — rap-
presenta una necessitd di ordine assoluto.
Infatti, se non si verifica il fallimento, sol-
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tanto Tassemblea dei soci pud alienare le
attivitd sociali. La cessione del patrimonio
non rientra tra le facoltd dell’amministra-
zione controllata, la quale & responsabile
verso i creditori della custodia dei beni e
pud compiere solo quegli atti che non ecce-
dano Tordinaria amministrazione,

L’alienazione del patrimonio pud dungue
essere decisa soltanto dall’assemblea dei so-
ci. Ma, si dird, 'assemblea potrebbe anche
deliberare in senso negativo. E in tal caso
la Societd per azioni cantieri navali di Ta-
ranto verrebbe ad assumersi la responsa-
bilitd della situazione che essa medesima
avrebbe determinato: e allora vedrd il Go-
verno, vedra il Parlamento se, di fronte a
una sitnazione che si potrebbe chiamare di
emergenza, siano opportuni provvedimenti
immediabi, aventi anch’essi carattere di
emergenza.

PRESIDENTE. Ma se 'assem-
blea della Societd non approvasse le norme
e le condizioni previste dal provvedimento,
si verificherebbe il caso di una assemblea
privata che annulla un atto legislativo de-
liberato dal Parlanento.

LAMI STARNUTI. No, signor
Presidente: il provvedimento legislativo in
sostanza non € che una autorizzazione: au-
torizzazione al’l.R.I. a trattare con la So-
cietd per azioni cantieri navali di Taranto.
L’assemblea di quest'ultima non potrebbe
percid annullare niente...

PRESIDENTE. Malarticolo 2
prevede e impone condizioni precise: se la
assemblea non le approva, cade tutto.

LAMI STARNUTI. Daceordo
che cade tutto, ma cid significherebbe sem-
plicemente che il provvedimento legislativo
non ha corso per la riottositd del privato,
e non gid il suo annullamento da parte del
privato.

Veda, signor Presidente, Particolo 1 dice
testnalmente: « 11 Ministro per le parbeci-
pazioni statali, accertato Tadempimento
delle condizioni previste dalla presente leg-
ge, ha facoltd di autorizzare con suo de-

creto Vlstituto per la ricostruzione indu-
striale, eccetera ». Il fondamento quindi del
provvedimento legislativo & costituito dalla
autorizzazione che il Parlamento, attraverso
il Ministro per le partecipazioni statali, da
all’Istituto per la ricostruzione industriale
di compiere un atto che non rientra tra
quelli previsti dallo statuto dell’ente.

Concludendo mi pare evidente che il
provvedimento, dai punti di vista politico,
sociale ed economico, sia indispensabile e
che le eccezioni di natura giuridica che sono
state sollevate non abbiano alcuna base.

Naturalmente non voglio dire che tutto cio
che si & tentato sin ora di fare sia un male:
ma francamente non ho mai capito perché
le trattative a carattere, diciamo cosi, ami-
chevole non siano approdate a un risultato
positivo se nelle parti vwi erano sincere in-
tenzioni di concludere.

Per questo ritengo che se non si appro-
vera il disegno di legge in esame la presente
delicata situazione anziché risolversi, di-
venterd sempre pili grave.

E, a mio avviso, il Senato non dovrebbe
assumersi tale responsabilitd, dopo che la
competente Commissione della Camera dei
deputati, presenti i colleghi di ogni gruppo
politico, ha approvato all'unanimitd nello
scrutinio finale segreto, il provvedimento.
Allvunanimita, ripeto: non ci fu né un’asten-
sione, né una palla nera.

Mi auguro quindi che anche in seno a
questa Commissione, P'approvazione sia una-
nime.

PRESIDENTE. Nessuno ha mai
pensato di respingere il provvedimento...

RUGGERTI. Ciha pensato il Mini-
stro per le partecipazioni statali, il quale
ne ha chiesto il ritiro.

B OSCO. Questo non risulta...

PRESIDENTE. 11 Ministro per le
partecipazioni statali ha detto semplicemen-
te che se nel frattempo le trattative in corso

si concludessero, il disegno di legge divente-
rebbe inutile.
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BOSCO. 1l ritiro di un disegno di leg-
ge non pud che essere chiesto formalmente
in Aula!

RUGGERI. Comungque & evidente che
il rinvio dell’approvazione si risolve pratica-
mente in un ritiro.

PRESIDENTE. Il Ministro non ha
parlato contro il disegno di legge, ma som-
messamente e con molto garbo — tutti ne
sono testimoni — ha invece chiesto, con argo-
menti ai quali nessuno ha contraddetto, che
gh fosse concessa almeno una quindicina di
giorni di tempo per rendersi conto delle trat-
tative che in questo momento si stanno svol-
gendo per risolvere la questione; e che non
era da escludere la possibilita di un accordo
che potrebbe rendere inutile il disegno di

legge.
Ora non bisogna dimenticare che la Socie-

td cantieri navali di Taranto & presente-
mente in regime di amministrazione control-
lata, regime la cui scadenza & fissata al 30 giu-
eno del corrente anno. Nulla di male quin-
di se lasciamo passare altri 15 giorni. Ai
primi d’aprile — quando cioé mancheranno
ancora tre mesi a quella scadenza — as-
sumo sin d’ora formale impegno di radu-
nare immediatamente la Commissione e di
porre argomento al primo punto dell’ordi-
ne del giorno, Se il Ministro ci darad la buo-
na notizia che le trattative hanno avuto esito
positivo noi ne prenderemo atto e ne saremo
lieti. In caso contrario, se cioé nessun ac-
cordo sara stato raggiunto, prenderemo nuo-
vamente in esame il disegno di legge e lo vo-
teremo.

Leggo ora la mozione d’ordine che & stata
presentata in merito al rinvio.

« Lia Commissione delibera di aderire al
rinvio chiesto dal Ministro per le partecipa-
zioni statali, prendendo atto delle sue dichia-
razioni circa la confermata intenzione del
Governo di intervenire attivamente in questo
caso e della riserva fatta di tornare al piit
presto in Commissione per riferire sull’ac-
quisto dei Cantieri navali di Taranto e sui
provvedimenti da prendersi per realizzarlo ».

OLIVA. Se tutti abbiamo le migliori
intenzioni a che il problema venga risolto

nel pitt breve tempo e nel modo migliore, &
necessario tuttavia tener presente che il Mi-
nistro ha assunto solo da pochi giorni la di-
rezione del dicastero, e bisogna quindi rico-
noscere che su di un affare cosi importante
come quello in argomento egli non pud for-
marsi un’idea personale senza che abbia un
periodo di tempo, sia pur breve, a disposi-
zione. E anche al modo di condurre le ope-
razioni egli potrebbe dare un’intonazione di-
versa rispetto a quella deil suoi predecessori,
pur rimanendo medesima la sostanza. Tan-
to pili che, come & stato detto, nemmeno
€ pacifico che il provvedimento legislativo
debba proprio essere cosi come & stato pre-
sentato? Infatti basterebbero pochissime pa-
role per dire semplicemente, senza entrare nel
merito, che 'LR.1. é autorizzato all’acquisto.
I criteri dell’L.R.1. possono anche essere di-
versi da quelli generali del Parlamento e, so-
stituire a tali criteri una preventiva valuta-
zione legislativa, significherebbe rinunciare
a quelle migliori condizioni che, senza avere
le mani legate in una direzione o nell’altra,
¢ forse possibile ottenere.

Mi pare dungue che possiamo tranguilla-
mente consentire alla richiesta del Ministro,
soprattutto tenendo presente che la materia
in esame rientra proprio nella competenza
dell’esecutivo e solo eccezionalmente diventa
materia del legislativo.

D’altra parte non ¢ detto che se noi ap-
provassimo oggi il provvedimento, questo non
c¢i ritornerebbe poi per le necessarie modifi-
che, qualora lesecutivo riscontrasse che non
& idoneo a risolvere la questione o non la
risolvesse nel modo migliore,

In definitiva si pud concludere che frat-
tasi di un rinvio di pochi giorni, onde con-
sentire che le trattative in corso si svolgano
con maggiore tranquillita e permettere al Mi-
nistro di valutare la portata delle tratta-
tive stesse tenendo conto dei punti essen-
ziali della situazione.

A mio avviso il problema del rinvio é pre-
giudiziale.

RUGGERI. Noi siamo contrari al rin-
vio perché ¢l sembra che cio voglia dire ri-
mandare Vapprovazione del provvedimento
alle calende greche, tanto pitt che il Ministro
ne ha chiesto il ritiro ...
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PRESIDENTE. Ho gia precisato
che il Ministro non ha chiesto nulla di si-
mile ...

RUGGERI. Mi permetta, signor Pre-
sidente, di continuare. Dicevo dunque che il
rimandare pud essere pericoloso: anche per-
cheé sono in corso cingue commesse di navi
ed & quindi evidente la necessitd di un prov-
vedimento legislativo che precisi nel modo
pitt esatto le responsabilitd dell’L.R.1.

Gli aspetti essenziali del problema sono 1
seguenti.

La Societd cantieri navali di Taranto ha
una valutazione di bilancio dalla quale le
parti non potranno allontanarsi di molto:
tre miliardi di lire, gli impianti e le scorte
di magazzini; tre miliardi e seicento milioni,
i crediti. Di fronte stanno tre miliardi dovuti
a creditori privilegiati, fisco, istituti di pre-
videnza e assistenza; cinque miliardi e nove-
cento milioni di debiti chirografari.

Esaminiamo ora in breve la situazione,
in relazione tanto al rinvio, quanto alle trat-
tative in corso. Che significano infatti que-
ste, se non un tentativo degli attuali azionisti
di far rilevare 'azienda nel suo complesso di
debiti e crediti, senza essere disturbati da
un provvedimento legislativo come quello in
esamie, il quale permietterebbe all’l.R.I., qua-
lora questo Istituto lo ritenesse opportuno
e deliberasse in tal senso, di rilevare niente
altro al di fuori degli impianti e delle scorte
in magazzino al loro valore venale, e delle
forniture in corso al costo di produzione?

Con il provvedimento in discussione ogni
responsabilitd verrebbe ad essere separata
ed evitato il pericolo che i ereditori si ri-
valgano nei confronti dell’acquirente, (C’¢ il
rischio, naturalmente, che la valutazione sia
superiore a quella reale: ma VILR.I. pud
benissimo garantirsi e cautelarsi inviando
uomini capaci e fidati come propri rappre-
sentanti. E poi se il valore degli impianti
eccetera @ ogegl di tre miliardi e gli esperti
i valutasserc di pit, ULR.I. avrebbe due
mezzi per difendersi: il ricorso ¢ la non ap-
provazione ai sensi dell’articolo 3.

B evidente dunque che mandando avanti
subito la legge, verremmo a creare un clima
ben diverso. Mi diceva Yattuale Commissa-

rio che sono in corso trattative per ulterio-
ri commesse dall’estero: se si arrivasse al
fallimento tutto cid andrebbe in fumo, men-
tre, a mio parere, quella dei Cantieri navali
di Taranto & un’attivitd che bisogna ad ogni
costo tenere in piedi.

Certo si tratterd, dopo di aver rilevato
Yazienda, di risanarla mediante trasforma-
zioni, eccetera, di metterla cioé in condizioni
di poter lavorare a wcosti normali.

Concludendo, ripeto che per nol un rin-
vio sarebbe pericologo per la situazione che
si verrebbe a creare, e di conseguenza vote-
remo contro la proposta di rimandare la di-
scussione del provvedimento in esame.

MARIOTTI. Yo sono contrario anche
per un’altro ordine di considerazioni: mnon
vorrei cioé che, nelle more del rinvio, fosse
un privato a rilevare i Cantieri navali di
Taranto, attraverso un concordato. E se la
Fiat, ad esempio, rileva I'azienda, per poter
produrre a costi normali, la ridimensiona
e per prima cosa licenzia gli operai. Se in-
vece approviame oggi il provvedimento, a ri-
levare lazienda sarebbe ILR.I, e le conse-
guenze sarebbero diverse.

Per il sospetto dunque, secondo me giusti-
ficato, che possa essere un privato ad appro-
fittare della situazione, voterd contro la pro-
posta di rinvio.

BERGAMASCO. Se il Ministro ha
detto che il provvedimento in fondo mon &
necessario perché I'LLR.. pud anche trattare
direttamente 'acquisto, cid non significa af-

fatto rinunciare a qualsiasi intervento.

Il provvedimento, nella forma in cui @
stato presentato, a mio parere non & appli-
cabile e nemmeno risolverebbe il problema:
perché in sostanza il disegno di legge pre-
vede un decreto di autorizzazione per I"LR.I
all’acquisto, il che presuppone la necessita
di trattative, cioé proprio wquelle che sono
in corso. Non vedo quindi come il rinvio pro-
posto possa costituire una perdita di tempo:
esso invece, secondo il mio parere, pone il
Ministro in una posizione pit forte nelle
trattative, in quanto non viene a trovarsi
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con le mani legate, nel senso di dover a ogni
costo arrivare a una conclusione prefissata.

BOSCO. Le dichiarazioni fatte dai se-
natori Ruggeri e Mariotti potrebbero lascia-
re il dubbio che vi sia una parte della Com-~
missione che non desidera risolvere, con la
stessa intensitd dell’opposizione, il problemsa
dei Cantieri navali di Taranto.

Per evitare ogni dubbio al riguardo, mi
permetto di presentare il seguente ordine
del giorno, del quale raccomando, se & possi-
hile, Yapprovazione:

« La 5% Commissione, pur condividendo il
principio dspiratore del disegno di legge
n. 3388, secondo il quale non deve essere
disperso il prezioso patrimonio rappresenta-
to dalla competenza e esperienza tecnica del-
le maestranze dei Cantieri navali di Taranto;
sentite le assicurazioni del Ministro delle
partecipazioni statali che trattative sono in
corso fra VPILR.I. e la '‘Societd per azioni
cantieri navali di Taranto, accoglie la ri-
chiesta del Ministro stesso di riferirve alla
Commissione non appena saranno ripresi i
lavori parlametari, ai fini dei provvedimenti
da assumere ».

In questa maniera mi pare che, nel mentre
¢l mette in evidenza la necessitd di salva-
guardare Yavvenire dei cantieri e delle mae-
stranze, si da modo al Ministro di svolgere
con tranguillitd le trattabtive in corse.

PRESIDENTE. Mipermetto di
ricordare che per volere il meglio talvolta
si trascura il bene che pure tutti vogliamo.

Noi ci troviamo di fronte a una proposta
concreta di rinviare la discussione del dise-
gno di legge di soli quindici giorni che —
come ha dichiarato il Ministro — sarebbero
Gtilmente impiegati per trovare un accordo
nelle trattative in corsoe; nel qual caso il
digsegno di legge diventerebbe inutile. E, co-
mungue, i quindici giorni permetiterebbers
di arrivare a una chiarificazione del pro-
blema e ad una soluzione che appaghi il de-
siderio di butti,

Ora, a coloro che vorrebbero votare su-
bito il disegno di legge, io dico di fare

molta attenzione, perché con guesta proce-
dura potremmo arrivare a un risultato oppo-
sto a quello desiderato,

Bisogna tener conto prima di tutto degli
adempimenti che il disegno di legge com-
porta. L'amministrazione controllata dei can-
tlerl navali di Taranto scade il 30 giugno
e questo termine, come gi sa, non & proro
gabile: 'se per quella data non sara rag-
gnto un accordo, ¢i sara senw’altro il fal-
fmento. B la gravitd del disastro apparira
anche maggiore, se si clene conto che con il
fallimento decadranno tutti i contratti, tutte
le commesse : e in questi casi quel che si per
Je goa si ritrova pid, come l'cnore,

D’altra parte, prima che la legge entri
in vigore, passerebbe del tempe; e pol do-
vrebbero radunarsi Passemblea della Societa
cantieri navali di Taranto e il Consiglio di
amministrazione dellL.R.1., per deliberare se
acceltare o no le condizioni e le norme del-
Pacguisto. Ora, la convocazicne dell’assem-
higa di una societd deve avvenire secondo le
formalitd di rito e con il necessario preav-
viso di 15 giorni; e se anche gli organi deli-
beranti decidessero in senso positivo, biso-
znerebbe poi nominare i tre esperti — atto
<he non pud certamente risolversi in venti-
guattro ore — i gquali dovrebbero svolgere un
lavoro complesso 1a cui durata é difficile pre-
cisare,

Comungue le conclusioni dei periti verreb-
bero presentate all’esame e alle deliberazio-
ni del Consiglio di amministrazione dell’LR.L
e dell’assemblea della Societd cantieri navali
di Taranto.

Sarebbe possibiie fare tutto questo prima
del 30 giugno?

MARIOTTI. Ma la procedura concor-
suale pud essere procrastinata....

PRESIDENTEHE. La procedura con-
corsuale, d’accordo : ma quella controllata no.
Ii d’altra parte, i1 senatore Mariotti, che &
pratico di queste cose, sa benissimo quanto
iempo occorra per mettere in essere una
nrocedura concorsuale.

Comunque, partendo dal presuvposto che
noi tutti vogliamo mantenere in piedi i can-
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tieri navali di Taranto, io ho voluto soltanto
prospettare il pericolo rappresentato da una
immediata approvazicne del disegno di legge:
la possibilitd cioé che si arrivi alla scadenza
del 30 giugno senza aver risolto nulla. Pen-
sateci bhene,

GALLOTTI BALBONI LUISA.
Avrebbe dovuto pensarci prima chi aveva
1l dovere di assumere le proprie responsa-
bilitad!

PRESIDENTE. A questo punto cre-
do opportuno mettere ai voli anzitutto la
mozione d’ordine, di cui ho gia dato lettura,
con la guale si chiede una sospensiva di pochi
giorni, rimanende inteso che subito dopo le
ferie la Commissione si occupera di nuovo
di questo argomento.

(E approvata).

Veniamo ora allordine del giorno del se-
natore Bosco.

MARIOTTI. Desidero chiedere al se-
ratore Bosco se nel testo dell’ordine del gicr-
no alle parole «condividendo il principio
ispiratore » non potrebbe sostituire « con-
dividendo 1 modi e gli strumenti ecc. s...

BOSCO. Tanto varrebbe allora appro-
vare il disegno di legge!

PRESIDXNTE. Poiché nessun al-
iro domanda di parlare, metto ai voti Vor-
dine del giorno del senatore Bosco.

{5l approvato).

La seduta terming wlle ore 12,45,

Dott. 3Marro Canont

Dicettore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar:



