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La seduta é aperta alle ore 10,10.

Sono presenti i senatori: Azara, Berlin-
gieri, Capalozza, Caroli, Cemmi, Gramegna,
Jodice, Latini, Magliano, Monni, Picchiotti,
Riccio, Romano Antonio, Sand e Terracini.

A norma dell'articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Cornaggia Me-
dici e sostituito dal senatore Battista.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Mannironi.

BERLINGIERTI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei deputati Resta e Bru-
sasca: « Disposizioni per la tutela del tito-
lo e della professione di geologo » (2413)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge
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d’iniziativa dei deputati Resta e Brusasca:
« Digposizioni per la tutela del titolo e della
professione idi geologo », gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

R OMA N O, relatore. Onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge tha per oggetto la tu-
tela del titolo e della professione di geologo.
Viene precisato che il titolo di geologo spet-
ta a coloro che sono in possesso del titolo
valido per l'ammissione all’esame di Stato
per l'esercizio della professione,

L'iscrizione all’albo ¢ obbligatoria per
I’esercizio della professione.

L’articolo 3 contiene una elencazione del-
le varie attivita della professione di geologo:

a) esecuzione di rilevamenti e studi geo-
logici, anche attinenti al catasto minerario;

b) rilevazioni e consulenze geologiche
riguardanti il suolo ed il sottosuolo ai fini
di opere concernenti dighe, strade, gallerie,
acquedotti, ponti, canali, aeroporti, cimiteri,
porti, ferrovie, edifici;

c¢) indagini geologiche relative alla siste-
mazione di versanti vallivi, valanghe, siste-
mazioni costiere, erosioni del suolo;

d) rilevazioni geologiche relative alle
acque superficiali e sotterranee;

e) indagini geologiche relative a giaci-
menti minerari;

f) indagini geologiche relative ai mate-
riali da costruzione;

g) indagini
agrario;

geologiche nel campo
h) indagini geologiche connesse con la
ante militare;
t) ricenche di carattere paleontologico,
petrografico, mineralogico.

Viene, inoltre, precisato che la elencazio-
ne delle molteplici attivita mon pregiudica
quanto pud formare oggetto dell’attivita di
altre categorie.

Al Consiglio nazionale dell’ordine dei geo-
logi ¢ affidata la cconservazione dell’albo da
rivedersi ogni due anni.

Gli iscritti all’albo costituiscono 1’Ordine
nazionale dei geologi, che wigila per la tu-

tela dell’ordine professionale, adotta i prov-
vedimenti disciplinani ed amministra i beni
di pertinenza deil’Ordine.

Le deliberazioni del Consiglio nazionale
dell'ordine in materia di iscrizione e can-
cellazione dall’albo, nonch¢ in materia di-
sciplinare ed elettorale possono essere im-
pugnate dagli interessati € dal Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale nella
cui circoscrizione essi hanno la loro resi-
denza con ricorso alla Commissione cen-
trale costituita presso il Ministero di grazia
e giustizia.

Di questa fanno parte un magistrato di
grado non inferiore a magistrato di Cassa-
zione, che ha le funzioni di Presidente, il
capo dell'Ufficio delle professioni presso il
Ministero; due componenti designati, rispet-
tivamente, dal Ministro dell’industria e del
commercio e dal Ministro della pubblica
istruzione; nove geologi eletti dagli iscritti
nell’albo dei geologi.

Premesso quanto innanzi, il vostro relato-
re propone l'approvazione del disegno di
legge in questione.

MANNIRONTI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Data la par-
ticolare situazione in cui si trova attualmen-
te il Parlamento, mi rendo perfettamente
conto che non ¢ il caso di apportare emen-
damenti al disegno di legge che ci & perve-
nuto dalla Camera dei deputati, dal mo-
mento che tutto cio potrebbe pregiudicarne
I'approvazione definitiva.

Non posso, tuttavia, fare a meno di rile-
vare che il presente disegno di legge & in-
completo e che, pertanto, avra bisogno in
seguito di essere integrato, perche possa es-
sere definitivamente regolata tutta la mate-
ria relativa all'ordinamento professionale
dei geologi.

Si mota, tra l'altro, anche una amnomalia
nella strutturazione dell’'ordine stesso; il
provvedimento in esame, infatti, prevede,
oltre il Consiglio nazionale dell’Ordine, una
Commissione centrale presso il Ministero
di grazia e giustizia, composta di magistrati
e di funzionari, la quale ¢ nominata con de-
creto del Capo dello Stato.
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Tale Commissione, in effetti, & un organo
che non esiste in nessuno degli altri ordi-
namenti professionali: ora, ¢ evidente che
tutto questo porta a diversificare di molto
l'ordinamento dei geologi da quello delle
altre professioni.

Comunque, siccome -—— ripeto — spero
che 1l presente disegno di legge possa tro-
vare un'ulteriore integrazione da parte del
futuro legislatore, non mi oppongo a che il
Senato approvi 1l provvedimento stesso nel
testo nel quale fu approvato dalla Camera
dei deputati.

PRESIDENT E. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

Titolo professionale.

Il titolo di geologo spetta a coloro che,
in possesso del titolo accademico valido per
I'ammissione all’esame di Stato per l'eserci-
zio della professione di geologo, abbiano
conseguito 1'abilitazione all’esercizio di tale
professione.

(E approvato).

Art. 2,

Obbligatorieta dell’iscrizione nell’albo.

Per l'esercizio della professione di geologo
¢ obbligatoria l'iscrizione nell’albo.

L'iscrizione nell’albo non & consentita ai
pubblici impiegati ai quali sia vietato, dagli
ordinamenti delle Amministrazioni da cui
dipendono, 'esercizio della libera professio-
ne. Essi sono, a loro richiesta, iscritti in uno
speciale elenco.

I pubblici impiegati ai quali sia invece
consentito l'esercizio della libera professio-
ne, sono soggetti alla disciplina dell’Ordine
soltanto per cio che riguarda l’esercizio della
libera professione.

11 geologo iscritto nell’albo ha la facolta
di esercitare la professione in tutto il ter-
ritorio dello Stato.

(E approvato).

Art. 3.
Oggetto della professione.

Formano oggetto dell’attivita professic-
nale del geologo:

a) l'esecuzione di rilevamenti e studi
geologici anche attinenti al catasto mine-
rario, fotogeologia, cartografia geologica;

b) le rilevazioni e le consulenze geolo-
giche che riguardano il suolo e il sottosuolo
ai fini delle opere concernenti dighe, strade,
gallerie, acquedotti, ponti, canali, aeroporti,
cimiteri, porti, ferrovie, edifici;

c¢) indagini geologiche relative alla geo-
morfologia applicata come sistemazione dei
versanti vallivi, frane, valanghe, sistemazio-
ni costiere, erosioni del suolo;

d) le indagini geologiche relative alle
acque superficiali e sotterranee;

e) le indagini geologiche relative alla
prospezione e alla ricerca dei giacimenti mi-
nerari, ivi compresi i giacimenti di idrocar-
buri e di acque minerali e cid anche in sotto-
fondo marino;

1) le indagini geologiche relative ai ma-
teriali naturali da costruzione ed alla loro
estrazione;

g) le indagini geologiche anche nel cam-
po agrario;

h) le indagini geologiche connesse con
I'arte militare ed altre affini;

i) le ricerche di carattere paleontolo-
gico, petrografico, mineralogico relative ai
commi precedenti.

L’elencazione di cui al presente articolo
non limita l'esercizio di ogni altra attivita
professionale consentita ai geologi iscritti
all’albo, né¢ pregiudica quanto pud formare
oggetto dell’attivita di altre categorie di
professionisti, a norma di leggi e di rego-
lamenti.

(E approvato).
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Art. 4.

Albo ed elenco speciale dei geologi.

Il Consiglio nazionale dell’Ordine dei geo-
logi provvede alla tenuta dell’albo e del-
I'elenco speciale e deve, almeno ogni due
anni, curarne la revisione.

(E approvato)

Art. 5.

Requisiti per liscrizione nell’albo
e nell’elenco speciale.

Per essere iscritto nell’albo o nell’elenco
speciale & necessario:

a) essere cittadino italiano, o italiano
appartenente a territori non uniti politica-
mente all'Ttalia, ovvero cittadino di uno
Stato com il quale esista trattamento di re-
ciprocita;

b) godere dei diritti civili;

¢) essere di specchiata condotta morale;

d) essere abilitato all’esercizio della pro-
fessione di geologo;

e) avere la residenza in Italia.

(E approvato).

Art. 6.

Iscrizione all'albo di professori universitari
e liberi docenti.

All’albo professionale dei geologi possono
essere iscritti, anche indipendentemente dal
requisito di cui alla lettera d) dell’articolo 5,
i titolari di cattedre universitarie, i liberi do-
centi e gli incaricati del gruppo geominera-
logico, limitatamente alle discipline con ap-
plicazioni professionali di indole geologica.

Possono altresi essere iscritti i laureati in
scienze naturali che abbiano esercitato atti-
vita di specialisti in campo paleontologico
per almeno tre anmni.

(& approvato).

Art. 7.

Iscrizione dei cittadini italiani
residenti all’estero.

I cittadini italiani residenti all’estero pos-
sono essere esonerati dal requisito per la
iscrizione all’albo di cui alla lettera e) del-
I'articolo 5 qualora dimostrino di risiedere
all’estero al servizio, in qualita di geologi,
di enti o imprese nazionali che operino fuori
del territorio dello Stato.

(E approvato).

Art. 8.

Ordine nazionale dei geologi.

Gli iscritti all’albo costituiscono 1'Ordine
nazionale dei geologi ed eleggono il Consiglio
nazionale dell’Ordine.

(E approvato).

Art. 9.

Attribuzioni del Consiglio nazionale
dell’'Ordine.

I1 Consiglio nazionale dell’Ordine esercita
le seguenti attribuzioni, oltre quelle deman-
dategli da altre norme:

a) cura l'osservanza della legge pro-
fessionale e di tutte le altre disposizioni con-
cernenti la professione;

b) cura la tenuta dell’albo e dell’elenco
speciale e provvede alle iscrizioni e cancel-
lazioni;

c) vigila per la tutela del titolo pro-
fessionale e svolge le attivita dirette alla re:
pressione dell’esercizio abusivo della pro-
fessione;

d) adotta i provvedimenti disciplinari;

e) provvede, se richiesto, alla liquida-
zione degli onorari;

f) provvede alla amministrazione dei
beni di pertinenza dell’Ordine nazionale e
compila annualmente il bilancio preventivo
ed il conto consuntivo;

g) stabilisce, entro i limiti strettamente
necessari a coprire le spese per il funziona-



Senato della Repubblica

— 1083 —

II1 Legislatu -a

2® ComMIsSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

81* SEDUTA (23 gennaio 1963)

mento dell’Ordine nazionale, con delibera-
zione da approvarsi dal Ministro per la grazia
e giustizia, la misura del contributo annuale
da corrispondersi dagli iscritti nell’albo o
nell’elenco speciale, nonché I'ammontare del-
la tassa di iscrizione nell’albo o nell’elenco,
della tassa per il rilascio di certificati e pa-
reri sulla liquidazione degli onorari.

(E approvato)

Art. 10.

Ricorst avverso le deliberazioni
del Consiglio nazionale dell’Ordine.

Le deliberazioni del Consiglio nazionale
dell’Ordine in materia di iscrizione e cancel-
lazione dall’albo o dall’elenco speciale, non-
ché in materia disciplinare ed elettorale,
possono essere impugnate dagli interessati
e dal procuratore della Repubblica presso
il tribunale nella cui circoscrizione essi hanno
la loro residenza, con ricorso alla Commis-
sione centrale per i geologi di cui all’arti-
colo 12.

(E approvato)

Art. 11.

Scioglimento del Consiglio nazionale
dell’Ordine.

Se non ¢ 1n grado di funzionare, se —
chiamato all’osservanza dei propri doveri —
persiste nel violarli, ovvero se ricorrano altri
gravi motivi, il Consiglio nazionale dell’Or-
dine puod essere sciolto.

In caso di scioglimento del Consiglio na-
zionale dell’'Ordine, le sue funzioni sono
esercitate da un commissario straordinario
il quale dispone, entro novanta giorni dalla
data del provvedimento di scioglimento, la
convocazione dell’assemblea per 1'elezione
del nuovo Consiglio.

Lo scioglimento del Consiglio nazionale
lell’Ordine e la nomina del commissario sono
disposti con decreto del Ministro di grazia
e giustizia, sentito il parere della Commis-
sione centrale dei geologi.

Il commuissario ha la facolta di nominare
un Comitato di non meno di due e non pilt
1i sei membri, da scegliersi tra gli iscritti nel-
I'albo, che lo coadiuva nell’esercizio delle
sue funzioni. Egli nomina, altresi, un segre-
tario tra gli iscritti nell’albo.

(E approvato)

Art. 12.

Commiissione centrale.

Presso il Ministero di grazia e giustizia
¢ costituita la Commissione centrale per i
geologi. Essa sara composta:

a) di un magistrato di cassazione che ha
le funzioni di presidente,

b) del capo dell’Ufficio delle professioni
presso 1l Ministero di grazia e giustizia o di
un magistrato da lui delegato, che ha fun-
zioni di vice presidente;

¢) di due componenti designati rispet-
tivamente dal Ministro dell'industria e com-
mercio e dal Ministro della pubblica istru-
zione;

d) di nove geologi eletti dagli iscritti
nell’albo dei geologi.

Non possono far parte della Commis-
sione predetta gli eletti al Consiglio nazio-
nale.

La Commissione & nominata con decreto
del Capo dello Stato su proposta del Ministro
di grazia e giustizia, di concerto con i Mi-
nistri dell'industria e commercio e della
pubblica istruzione.

(E approvato).

Art. 13.

Vigilanza del Ministro di grazia e giustizia.

Il Ministro di grazia e giustizia esercita
I'alta vigilanza sull’Ordine nazionale dei
geologi.

(E approvato)
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DISPOSIZIONI TRANSITORIE

Art. 14.

Pratica professionale.

Sino a quando non saranno emanate le
disposizioni sull’esame di Stato, il requisito
di cui alla lettera d) dell’articolo 5 & sosti-
tuito da quello di aver compiuto una effet-
tiva pratica professionale per un periodo di
almeno due anni.

(E approvato).

Art. 15.

Laureati in ingegneria, scienze naturali,

fisica e chimica.

Nella prima attuazione della presente
legge possono essere iscritti all’albo i lau-
reati in ingegneria, in scienze naturali, in
fisica, in chimica, i quali dimostrino di avere
esercitato effettivamente come attivita esclu-
siva o almeno prevalente per almeno 5 anni
I'attivitd che forma oggetto della professione
di geologo e presentino domanda di iscrizio-
ne all’albo entro il termine perentorio di un
anno dall’entrata in vigore della presente
legge.

(E approvato).

Art. 16.

Norme regoiamentari.

Con decreto del Capo dello Stato saranno
emanate entro un anno le norme regolamen-
tari per l'attuazione della presente legge.

(E approvato).
Metto a1 voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Buizza ed altri:
« Modifica degli articoli 2, 9, 13 e 24 della
legge 4 marzo 1958, n. 179, relativa alla
Cassa di previdenza e assistenza per gli
ingegneri e architetti » (2317)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Buizza, Vecellio,
D’Albora, Angelilli e Battista: « Modifica de-
gli articoli 2, 9, 13 e 24 della legge 4 marzo
1958, n. 179, relativa alla Cassa di previ-
denza e assistenza per gli ingegneri e archi-
tetii ».

Dichiaro apera la discussione generale.

Comunico agli onorevoli colleghi che sul
disegno di legge in esame la 5* Commissione
ha espresso il seguente parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esa-
minato il disegno di legge mn. 2317, osserva
che esso non soddisfa, sul piano della cer
tezza della legge, le esigenze di una chiarifi-
cazione dei rapporti tra ente (Cassa archi-
tetti e ingegneri), assistiti e terzi, soprat-
tutto tenendo conto che questi rapporti han-
no per oggetto controprestazioni di ordine
parafiscale (diritti e contributi dovuti da
utenti delle prestazioni dei detti professio-
nisti ad integrazione delle entrate della Cas
sa di previdenza).

In ordine all’articolo 1 del disegno di leg-
ge, si & id’accordo sull’opportunita di dare
mandato ad altro ente per le prestazioni
dell’assistenza malattia, che sarebbero trop-
po onerose se direttamente prestate dalla
Cassa architetti e ingegneri. Ma non si puo
parlare, per l'assistenza malattia, di assi
stenza volontaria, come non si puo parlare
di una convenzione con definizione di oneri
da stipulare con altro Ente, quando non si
conosce il numero degli assistibili.

Ne consegue l'opportunita di modificare
gli articoli 1, 2 e 3 sostituendo alla formula
" facoltativa” la formula della obbligato-
rieta e della generalita dell’assistenza ma-
lattia da prestarsi a tutti gli iscritti.

L'articolo 1 dovrebbe pertanto essere cosi
modificato:



Senato della Repubblica

— 1085 —

lir Legislatura

2* CoMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

81* SEDUTA (23 gennaio 1963)

” La Cassa inoltre affida ad Enti pubblici
e privati l'assistenza malattia per i propri
iscritti e familiari a loro carico, stipulando
apposita convenzione e determinando il con-
tributo dovuto dagli iscritti a copertura dei
relativi oneri”.

Negli articoli 2 e 3 dovrebbero essere, poi,
soppresse le parole: " che ne facciano do-
manda ”

In ordine all’articolo 4, che vuole dare in-
terpretazione autentica all’articolo 24 della
legge 4 marzo 1958, n. 179, istitutiva della
Cassa di previdenza architetti ed ingegneri,
la norma interpretativa non chiarisce i ter-
mini del rapporto di contribuenza, sia in
ordine agli atti, che costituiscono il presup-
posto del contributo, sia in ordine all’entita
del contributo.

Quanto sopra posto alla cortese attenzio-
ne della Commissione di merito, la Commis-
sione finanze e tesoro comunica di non aver
nulla da osservare per la parte di compe-
tenza ».

BERLINGIERI, relatore. Onore-
voli colleghi, in data 4 marzo 1958, venne
promulgata la legge m. 179, la quale istitui-
va la Cassa di previdenza per gli ingegneri
ed architetti.

La Cassa onmai funziona da oltre ua
anno, ma durante il suo funzionamento sono
sorti alcuni problemi che € assolutamente
necessario risolvere per rendere piu efficien-
te il funzionamento idella Cassa medesima.

In buona sostanza, quindi, il presente di-
scgno di legge non fa altro iche perfezionarc
quelle che erano le norme gia stabilite dalla
legge 4 marzo 1958, n. 179.

11 titolo della citata legge & il segucnte:
« Istituzione ed ordinamento della Cassa na-
zionale di previdenza ed assistenza per gli
ingegneri ed architetti »; senonche, ncl testo
definitivamente approvato dal Parlamento,
nulla si dice per quanto riguarda in partico-
lare l'assistenza, che al contrario € vivamen-
te richiesta dagli iscritti.

1’articolo 2 della legge istitutiva della
Cassa viene modificato aggiungendo un nuo-
vo capoverso nel quale & detto che la Cassa
di previdenza per gli ingegneri ed architeiti
puo affidare ad uno degli istituti, che hanno

gla una appropriata organizzazione, l'assi-
stenza malattia per gli iscritti che ne faccia-
no domanda.

A tal proposito, vi & da rilevare che la
Commissione finanze e tesoro ha manifesta-
to alcune perplessita relativamente all’inciso
« che ne facciano domanda », non vedendosi
4 ragione per la quale l'assistenza dovrebbe
cssere {acoltativa e non obbligatoria.

Ora, tale assistenza deve essere facoltativa
— icome giustamente mi faceva osservare i
senatore Battista — per il semplice motivo
che la categoria professionale degli ingegneri
ed architetti s1 articola in liberi professioni-
sti e in dipendenti da amministrazioni.
Lo stabilire, pertanto, 'obbligatorieta per
detla assistenza comporterebbe mna confu-
sione, in quanto dovrebbero essere soggetti
all’assistenza anche gli ingegneri e gli archi-
tetti dipendenti da altre amministrazioni, i
quali gia beneficiano di altra assistenza
da parte appunto degli enti da cui dipen-
dono.

Relativamente, poi, all’aggiunta apportata
all’articolo 2, per un necessario coordina-
mento, ¢ indispensabile modificare anche gli
articoli 9 e 13 della legge istitutiva, al fine
di sottoporre la convenzione da stipularsi
con l'ente assistenziale prescelto, prima al
parere del Comitato nazionale dei delegati e,
successivamente, all’approvazione del Consi-
glio di amministrazione della Cassa.

Come ¢ noto, inoltre, le entrate della Cassa
sono costituite da due fonti: la prima € un
contributo diretto da parte degli iscritti, la
seconda un contributo a icarico di coloro
che si avvalgono dell'opera di ingegneri ed
architetti.

Tale contributo, in base alla piu wvolte
citata legge n. 179, non puod essere superiore
all'uno per mille dell'importo dell’'opera e
deve essere corrisposto al momento del rila-
scio dell’atto amministrativo che approva o
autorizza o concede la esecuzione delle ope-
re di competenza degli ingegneri ed archi-
tetti.

Nel nuovo testo dell’articolo 24, relativo
appunto a tale contributo, predisposto dal
presente ‘disegno di legge, viene precisato
invece che quando si tratta di produzione
industriale il contributo viene ridotto allo
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0,25 per mille dell'importo risultante sul fat-
turato di ogni fornitura, essendo eccessiva-
mente oneroso il contributo previsto prece-
dentemente.

Per tali motivi, ritengo che il disegno di
legge, cosi come & articolato, possa essere
senz’altro approvato dalla Commissione,

CAPALOZZA . Ritengo opportuno
precisare, cosi come @ stato fatto dall’ono-
revole relatore, che il contributo dello 0,25
per mille deve essere iconsiderato non sulla
parcella, ma sull'importo risultante dal fat-
turato 'di ogni fornitura in caso di prodotti
industriali.

Desidero, comunque, rilevare che, mentre
per tutti gli altri professionisti vi & sempre
qualcuno che contribuisce, per gli avvocat
questo mon si verifica mai.

BATTISTA. Dal momento che fui
io, durante la passata legislatura, il presen-
tatore del provvedimento con il quale si isti-
tuiva la Cassa di previdenza per gli ingegne-
ri ed architetti, potrei forse dare qualche ul-
teriore chiarimento al riguardo.

Praticamente, la Cassa trae i suoi cespifl
nel seguente modo: un icontributo versato
dagli iscritti, i quali mensilmente pagano una
certa quota, e un contributo versato
dalla collettivita. Per collettivita si & inteso
tutti coloro che s1 avvalgono dell’'opera degh
ingegneri e degli architetti per la collabora-
zione ed esecuzione di progetti, di compe-
tenza dei medesimi.

Nella legge approvata dal Parlamento alla
fine della passata legislatura, il contributo
da parte di coloro iche allora erano chiamati
committenti non poteva essere superiore al-
I'uno per mille.

Tale disposizione, pero, ha determinato
varie difficolta: se & giusto, infatti, il versa-
mento di tale contributo dell'uno per mille
sull'importo di ogni singola opera per ga-
rantire una certa pensione agli ingegneri ed
architetti, d’altro canto non sarebbe stato
giusto che lo stesso contributo dell'uno per
mille dovesse essere versato anche per opere
cosidette ripetute, cio¢ le opere dell'indu-
stria meccanica o elettromeccanica eccetera.

Giustamente, pertanto, hanno protestato
le industrie per l'elevatezza del contributo
che dovrebbero pagare.

11 presente disegno di legge, di conseguen-
za, mentre da un lato mantiene il contributo
dell'uno per mille del costo dell’'opera ese-
guita una sola volta, riduce allo 0,25 per
mille quello delle opere ripetute.

In definitiva, si ¢ voluta riconoscere una
giustificata riduzione alla produzione indu-
striale.

La legge istitutiva, inoltre, stabilisce che
quando per un’opera non ¢ richiesta la pre-
sentazione di un preventivo di spesa, la va-
lutazione deve essere fatta dal « pubblico
ufficiale »~ anche tale disposizione ha com-
portato delle difficolta, derivanti dal fatto
che non si sapeva come individuare il pub-
blico ufficiale, 11 quale pud essere anche non
competente a giudicare il valore e il costo
di un’opera. Per tale motivo, dal momento
che in genere, per esempio, per le opere di
edilizia il pubblico ufficiale che rilascia lo
atto di approvazione non ¢ un funzionario
tecnico, ma amministrativo del Comune, pe1
la determimazione del costo dell’opera si pro-
pone che wenga istituita una Commissione
prefettizia, presieduta dal Prefetto o da chi
ne fa le veci e composta dall’ingegnere capo
dell'Ufficio del genio civile, dall’ingegnere
capo dell'Ufficio tecnico erariale, dal Presi-
dente dell’Ordine provinciale degli ingegne-
ri, dal Presidente deil’Ordine regionale degh
architetti. Di detta Commissione faranno al-
altres: parte 1l Delegato provinciale ingegne-
re e il Delegato regionale architetto della
Cassa, un rappresentante della Camera di
commercio e un rappresentante delle cate-
gorie industriali interessate. Tali Commis-
sioni prefettizie determinano le mercuriali
del costo dell’opera, le quali poi vengono
rese esecutive con decreto del Prefetto, pro-
vincia per provincia.

Inoltre, l'articolo 24 della predetta legge
n. 179 stabiliva che il committente doveva
assicurarsi del pagamento del contributo
all’atto del rilascio del documento di appro-
vazione, autorizzazione e concessione, In
pratica, pero, sono sorte alcune difficolta
in quanto gli atti amministrativi che vengo-
no rilasciati dalle pubbliche amministrazio-
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ni non si limitano soltanto ad approvazioni,
autorizzazioni o concessioni, ma altri tipi
di atti sono necessari per alcune opere. Si
¢ ritenuto, pertanto, opportuno aggiungere
anche le omologazioni e i collaudi e, infine,
ad evitare qualsiasi ulteriore contestazione,
sono state aggiunte le parole «e qualsiasi
altro atto amministrativo ».

E sparita, poi, anche la parola « commit-
tenti » la quale nell’ambito della pubblica
amiministrazione aveva dato luogo a nume-
rosi inconvenienti.

1l committente di un’opera pubblica, in
[atti, € il Ministero dei lavori pubblici o una
Amministrazione dello Stato, cosi come quel-
lo di un'opera eseguita 'da un Ente pubblico
e il Comune o la Provincia o altro; dal mo-
mento iche tali Enti non avevano la possibi-
lita in bilancio di pagare i contributi
di cui trattasi, perché questo avrebbe costret-
ti ad inserire un articolo speciale in bilan-
cio, si & precisato che detti contributi ver-
ranno pagati dall’esecutore dell’opera al-
I'atto della firma del contratto o della firma
del rilascio idell’atto amministrativo.

Tale innovazione & stata introdotta al finc
di non gravare il bilancio dello Stato di
spese per le quali sarebbe stato difficile re-
perire i fondi.

Secondo alouni si tratta di un trasferi-
mento di pagamento: per esempio anziche
pagare direttamente il Comune, paga l'ese-
cutore, il quale evidentemente mettera que-
sto pagamento a carico del lavoro e, conse-
guentemente, fara un ribasso minore di
quello che farebbe se non dovesse fare que-
sto versamento.

Dal punto di vista pratico, dal momento
che il contributo in questione ¢ molto mo-
desto, questa piccolissima percentuale va a
sparire nella infinita di oneri dei quali viene
gravato la Societa o il privato che assume
I'esecuzione di un’opera.

Con l'introduzione di tale modifica, si e
voluto, pertanto, facilitare lo Stato e le am-
ministrazioni locali nel pagamento di tal
contributi, in modo cche non abbiano cioe
oneri diretti.

Per quanto si riferisce all’assistenza, ri-
tengo che l'argomento sia stato sufficiente-

mente chiarito dalla brillantissima relazio-
ne fatta dal senatore Berlingieri e che, quin-
di, non vi sia nulla da aggiungere, anche in
considerazione del fatto che la Commissio-
ne finanze e tesoro ha espresso in proposito
parere favorevole, nonostante che abbia ri-
levato che a suo parere 'assistenza dovreb-
be essere obbligatoria.

Gli estensori del parere, evidentemente,
non ‘hanno tenuto conto del fatto che —
come ¢ stato gia rilevato dall’onorevole re-
latore — un certo numero di ingegneri e di
architetti gia gode dell’assistenza da parte
di altri enti.

In definitiva, e stato seguito lo stesso
principio che si e seguito nella istituzione
della Cassa del Senato, la quale, di fatto, ¢
volontaria, dal momento che alcuni senatori
beneficiano gia dell’assistenza da parte di
altri enti.

TERRACINI. Il presente disegno
di legge, d’iniziativa parlamentare, mira ad
apportare dei perfezionamenti che si dice
suggeriti dall’esperienza alla struttura della
legge n 179, istitutiva della Cassa di assi-
stenza e previdenza per gli ingegneri ed ar-
chitetti.

Tra i proponenti del disegno di legge wi ¢,
appunto, il senatore Battista, che nella Cassa
ricopre la funzione 'di Presidente. Nessuno,
quindi, meglio di lui, avrebbe potuto dare
le necessarie indicazioni e i chiarimenti sul
testo presentato.

Tuttavia, desidero fare wun’osservazione
sulla proposta di riduzione dall’'uno per mil-
le allo 0,25 per mille del contributo per la
produzione industriale in serie di oggetti
per i quali & necessario l'apporto di un in-
gegnere.

A questo proposito, faccio presente che
da lungo tempo ho presentato un’interroga-
zione al Ministro incaricato della vigilanza
sulla Cassa. Indubbiamente, se avessi avuto
la risposta che ho pitt volte sollecitata, in
questo momento potrei meglio esprimere le
mie opiniond.

Comunque diro che ¢’ da sperare che la
diminuzione di percentuale proposta non si
traduca per la Cassa stessa in una diminu-
zione di entrata, che renda poi difficile la
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corresponsione agli aventi diritto della pen-
sione e delle altre assistenze.

E chiedo se non sarebbe nella logica delle
cose ridurre piuttosto il contributo per le
opere eseguite una volta tanto. Mi pare in-
fatt1 che 'mprenditore che produce un og-
getto che viene moltiplicato e, quindi, moite
volte venduto, realizza molte volte un gua-
dagno sfruttando cosi replicatamente il la-
voro dell'ingegnere.

Ora si propone che colui che si fabbrica
una casa ricorrendo all’opera di un architet-
to paghi 1'uno per mille sull’'opera, mentre
l'industriale che si avvale della collaborazio-
ne di ingegneri per produrre un’automobile,
che verra poi riprodotta a migliaia di esem-
plari, paghi lo 0,25 per mille.

Per ‘quale motivo?

Entrano qui in icausa, ¢ vero, anche pic-
cole aziende e piccoli imprenditori, ai quaii
e bene riservare un trattamento di favore;
ma che dire delle aziende colossali, che
sono poi quelie che assorbono nella misuia
piu larga il lavoro degli ingegneri? Per que-
ste ultime nulla giustifica una diminuzione
della percentuale originariamente stabilita.
I calcoli compiuti al tempo della presenta-
zione della legge istitutiva della Cassa erano
certamente accurati, precisi, e rappresenta-
vano il frutto di lunghi studi. Non riesco
a spiegarmi come nel corso di appena due
anni si sia giunti a ritenere che si debba ap-
portarvi un mutamento cosi grande. Tutta-
via, ammessa !'opportunita di accedere ad
una modificazione, si potrebbe tutt’al piu
considerare la possibilita di ridurre ugual-
mente allo 0,50 per mille il contributo sia
per le opere, sia per la produzione industria-
le in serie. In tal modo si farebbe pagare
all'industria una percentuale adeguata e,
nel contempo, si eviterebbe di far gravare
su coloro che utilizzano l'ingegnere per le
opere il peso maggiore per una provviden-
za assistenziale e mutualistica giustamente
disposta per soddisfare esigenze degli in-
gegneri e degli architetti.

Non vorrei— seppure le firme autorevo-
lissime dei proponenti del disegno di legge
debbano di per s¢ escluderlo — che wvi fosse
nell’odierna proposta il riflesso di pressioni

che siano state esercitate dai maggioni grup-
pi industriali, i quali anche in questo campo
cerchino di sottrarsi all'adempimento di un
loro dovere sociale.

Per le altre parti del disegno non ho obie-
zioni da muovere.

BATTISTA. Sipuo rispondere ab-
bastanza semplicemente alle osservazioni
fatte dal senatore Terracini.

Nel regolamento di atiuazione della legge
istitutiva, infatti, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica, veniva gia pre-
vista una riduzione per le opere ripetute, ri-
duzione che adesso si & woluta concretare
nella percentuale dello 0,25 per mille che
io ritengo gia suflicientemente elevata.

Si puo dire che, in base a calcoli attua-
riali, tenuto conto della riduzione prevista
dal regolamento di attuazione, si aveva un
determinato gettito, il quale centamente & in-
feriore a quello che si avra con la riduzio-
ne allo 0,25 per mille stabilita dal presente
disegno di legge: & evidente, quindi, la
Cassa ne ricavera un sensibile vantaggio.

11 motivo per il quale si & introdotta una
niduzione nei confronti delle opere ripetute
¢ da ricercarsi nel fatto che si & partiti sem-
pre dal concetto che viene tassato quello che
¢ il lavoro proprio dell'ingegnere o dello
architetto che si trasforma poi in opera.

Ora, quando si tratta soprattutto di una
opera dell'industria meccanica o elettromec-
canica, sono molti che contribuiscono alla
sua formazione: fisici, periti, ingegneri. La
presenza 'di «questi ultimi & preponderante
ma non esclusiva, cosi come-lo & viceversa
per la progettazione di un’opera sola.

Se si ritornasse, pertanto, all'l per mille
o si accettasse la proposta del senatore Ter-
racini di ridurre il contributo per tutti allo
0,50 ne deriverebbe un gravame veramente
notevole per lindustria, soprattutto se si
considera che una volta che l'ingegnere e
con lui tutto l'ufficio tecnico ha eseguito il
progetto, 'oggetto wiene riprodotto in infi-
nite copie senza piut alcuna fatica da parte
dell'ingegnere stesso.

Si tratta soprattutto di una ragione di
equita, che venne presa in considerazione
anche in sede di Ministero del lavoro: & per
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tale motivo che mel regolamento di attua-
zione venne stabilita la possibilita di una
riduzione per le industrie, riduzione che ora
si e nitenutc opportuno inserire pitt concre-
tamente in una legge, per rendere maggio:-
mente obbligatorio il pagamento del contri-
buto da parte delle industrie stesse. Posso
comunque assicurare alla Commissione che
dai calcoli attuariali eseguiti risulta una ri-
partizione sufficientemente equa del contri-
buto a carico dell'industria manifatturiera,
e di quello a carico dell’industria edilizia, che
in definitiva si pud considerare la maggior
produttrice di opere uniche.

Non vi & alcuna intenzione di favorire una

determinata categoria a detrimento di una
altra.

TERRACINTI. Voglio {fare un’os-
servazione pregiudiziale, in risposta a quan-
to ha teste detto il senatore Battista e, cioe,
sono assai stupito che in un regolamento di
attuazione, sia pure emanato dal Presiden-
te della Repubblica, si sia icosi profonda-
mente modificata una precisa disposizione
di legge!

BATTISTA. E, appunto, per taie
1agione, che si & ritenuto opportuno trasle-
rire tale disposizione nel presente disegno di
legge.

TERRACINI. Nellainterrogazione
che a suo tempo presentai al Ministro com-
petente mi stupivo gia cche ci si fossero per-
messe certe strane liberta nell’attuazione
dela legge istitutiva della Cassa. Devo ora
constatare che si & ancora proceduto con
tale metodo! Infatti, se nella legge era sta-
bilito che il contributo dovesse essere del-
I'uno per mille, come ci si & autorizzati ad
apportare una riduzione in sede di regola-
mento?

D’altra parte se — stando a quanto ha af-
fermato il senatore Battista — in base alla
proposta in esame, si incassera pitt di quan-
to non si sia incassato finora, cid sta a si-
gnificare che per intanto si era scesi anche
al di sotto dello 0,25 per mille per la produ-
zione industriale,

Ripeto che gli argomenti addotti dal se-
natore Battista non mi convincono. Il fatto
che l'ingegnere, che ha contribuito alla pro-
duzione di un oggetto, non partecipi poi al-
la sua moltiplicazione non esclude che I'im-
prenditore non continui a profittarne. E lo
stesso principio che regola i diritti d’auto-
re. Lo scrittore preleva la sua quota su ogni
copia del suo libro venduta. Ne cio rappre-
senta un arricchimento illecito, secondo una
considerazione del senatore Battista.

Di fatto il concorso dell’ingegno si trasfe-
iisce di volta in volta ad ogni nuova ripro-
duzione dell’oggetto che non sarebbe pos-
sibile se non vi fosse il modello originario.
La moltiplicazione dell’oggetto comporta
dunque la moltiplicazione del contributo.

Se si pensa che l'uno per mille per le ope-
re incidera non solo sulle autostrade, che
esigono spese di centinaia di miliardi, ma
sulle modeste casette familiari costruite a
costo di infiniti sacrifici, appare ingiusto
ancora piu conservare tale aliquota proprio
mentre si propone di abbassare allo 0,25
per mille la percentuale a carico di chi mol-
tiplica il suo guadagno moltiplicando le ri-
produzioni dell’oggetto prodotto.

Ragionevole dunque mi sembra la propo-
sta transazionale che ho formulato, di dimi-
nuire il contributo ugualmente allo 0,50
per mille, il che costituisce un alleviamento
per tutti. In caso contrario si leveranno alte
le lamentele di coloro che pagando sempre,
come fino ad ora, I'uno per mille vedranno
sgravati gli altri dei tre quarti del contri-
buto.

Ripeto in conclusione che non sono fa-
vorevole all’attuale formulazione dell’arti-
colo 4.

MANNIRONI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Devo dichia-
rare che in linea di massima non faccio al-
cuna riserva né alcuna opposizione all’ap-
provazione degli articoli 1, 2 e 3 del pre-
sente disegno di legge.

Prima di esprimere, pero, un giudizio de-
finitivo sull’articolo 4, approfittando della
piesenza del senatore Battista che fu il pro-
ponente della legge istitutiva della Cassa e

N

che ora ¢ uno dei proponenti il disegno di
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legge in esame, vorrei formulare a lui un
quesito per avere al riguardo qualche chia-
rimento.

L'ultimo comma dell’'articolo 4 del
provvedimento mn questione, nel sua pri-
ma parte, recita: «Nel caso di pub-
bliche Amministraziom o Enti pubblici,
se l'opera o i lavori vengono eseguiti per
mezzo di appalto o di concessione ammini-
strativa, 11 contributo alla Cassa ¢ dovuto
pruma della stipulazione del relativo con-
tratto ed & a carico dell’assuntore dei lavor:
o del concessionario »: ora, tale dizione mo-
difica sostanzialmente larticolo 24 della
legge 4 marzo 1958, n. 179, in quanto tende
a trasferire I'onere del pagamento del con-
tributo dalla pubblica Amministrazionc al
privato che diventa assuntore dei lavori o
concessionario.

A questo proposito, desidero sapere se
tale disposizione vale anche per quell’opera
la cui progettazione sia stata eseguita da in-
gegneri dipendenti dalla pubblica Ammini-
strazione, cioe da quegli ingegneri che non
hanno diritto a fruire dei benefici previden-
ziali della Cassa: se cosi fosse, infatti, mi
parrebbe che in tal modo si viene ad adotta-
re una norma, a mio parere, ne giusta, ne
equa, dal momento che del lavoro eseguito
da dipendenti della pubblica Amministra-
zione verrebbero ad approfittare i liberi pro-
[essionisti con il percepire a favore della
propria Cassa il contributo dei primi che,
in quanto dipendenti della pubblica ammi-
nistrazione, godono gia di altra assistenza
da parte dell’Ente da cui dipendono e — 11-
peto — non fruiscono di conseguenza del
benefici della Cassa di previdenza per gli in-
gegneri ed architetti.

BATTISTA . L'osservazione fatia
dall’onorevole Sottosegretario di Stato ha,
indubbiamente, la sua importanza.

Da parte nostra si & sempre sostenuto che
il contributo in questione & un contributo
della collettivita e che, quindi, tutti doves-
sero pagarlo penché non vi & alcuna correla-
zione tra iscritti e contributo sull’opera: in
proposito, pero, vi & anche un parere del
Consiglio di Stato che esclude dal pagamen-
to di questa percentuale tutti quei Javori che

vengouo eseguiti su progetti fatti diretta-
mente dalla pubblica Amministrazione con
1l proprio personale. Il parere del Consiglio
di Stato coincide, quindi, con quello espres-
so dall’onorevole Sottosegretario di Stato.

Si trartta, comunque, di una questione an-
cora sub iudice; poiche questo stesso parere,
fatto esaminare da giuristi, & stato ritenuto
non propriamente giusto: come ¢ noto,
d’altra parte, nelle discussioni di carattere
giuridico sovente avviene che giuristi anche
illustri siano di parere contrario su un de-
terminato argomento!

Ad ogni modo, al momento attuale, la
Cassa non percepisce contributi da parte di
quelle Amministrazioni che fanno dei pro-
getti con il proprio personale.

La questione, comunque, dovra essere esa-
minata in sede giurisdizionale dal Consiglio
di Stato. L’articolo 4, in effetti, lascia com-
pletamente libera la discussione di principio
impostata dal Sottosegretario di Stato: io
stesso, dato che al riguardo vi & da una
parte un parere del Consiglio di Stato e dal-
I'altra un giudizio pendente presso il Con-
siglio di Stato circa l'esatta interpretazione
della legge, ho preferito che la questione non
venisse toccata, predisponendo una dizione
che non stabilisce nulla di definitivo in pro-
posito.

L’articolo 4, nella dizione prevista dal di-
segno di legge al nostro esame — ripeto —
non si pronuncia su tale questione, che in-
dubbiamente & molto discutibile.

M ANNTIRONTI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Ringrazio il
senatore Battista per le spiegazioni fornite-
mi, tuttavia non posso fare a meno di rile-
vare che, in tal caso, il suo punto di vista
non ¢ esattamente interpretato dal testo at-
tuale del provvedimento, in quanto non vi
sarebbe nulla da obiettare se si dicesse che
la questione & ancora sub iudice, ma al con-
trar1o la formulazione dell’articolo & tal-
mente generica che la questione viene nel
disegno di legge stesso del tutto superata nel
senso che per qualsiasi lavoro dato in ap-
palto o in concessione amministrativa 1’as-
suntore del lavoro o il concessionario & ob-
bligato prima della stipulazione del contratto
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a pagare il contributo in qualunque caso,
anche se il progetto & stato eseguito da un
ingegnere della pubblica Amministrazione.

BATTISTA. Lultimo comma del-
I'articolo 4 non introduce alcuna innovazio-
ne rispetto all’articolo 24 della legge n. 179,
il quale neppure specificava se si trattasse
1 dipendenti della pubblica Amministrazio-
ne o di altro. Tale articolo, infatti, al primo
comma, recita:

« All'atto del rilascio di approvazione dei
progetti o di autorizzazione all’esecuzione di
opere o di concessioni governative, regiona-
li, provinciali o comunali per le quali & ri-
chiesto un elaborato tecnico di competenza
degli ingegneri e degli architetti, in base alle
leggi, decreti e regolamenti, & dovuto, a cura
dei committenti, un contributo che sara
versato alla Cassa e che non potra essere
superiore all'uno per mille del costo della
opera ».

Nonostante questa dizione, pero, dalla
quale risulta evidente che tutti dovrebbero
pagare, la questione & stata ugualmente sol-
levata ed io ho woluto lasciarla impregiudi-
cata, non ritenendo opportuno risolverla ne
in senso positivo, n¢ tanto meno i senso
negativo, poiche — ripeto — si tratta di un
contributo della collettivita, che non & lega-
to alliscritto e perche di conseguenza, a mio
parere, tutte le opere da chiunque progetca-
te dovrebbero pagare.

M ANNIRONI, Sottosegretario dt
Stato per la grazia e la giustizia. 11 silenzio,
pero, portera in sede di applicazione della
legge alla conclusione che qualunque appal-
to di opera pubblica deve pagare il contri-
buto, sia che il progetto relativo sia stato
fatto da un libero professionista, sia che sia
stato fatto da un tecnico dipendente dalla
pubblica Amministrazione.

Io mi preoccupo di cid non tanto perche
desidero andare contro igli interessi deila
Cassa, quanto percheé ho la preoccupazione
di tutelare gli interessi della pubblica Amn-
ministrazione. Infatti, anche se nell’articolo
in discussione & previsto un trasferimento
di oneri a carico dell’assuntore del lavoro
o del concessionario, tutti i concorrenti alle
gare terranno conto anche del pagamento

del contributo alla Cassa che dovranno ef-
tettuare e, quindi, la riduzione sui prezzi
base d’asta anzicheé essere fatta per una de-
terminata somma, sara fatta per quella
somma meno 'uno per mille dovuto alla Cas-
sa per gli ingegneri ed architetti.

Quindi, praticamente, i costi degli appalti
delle opere pubbliche verranno ad essere
maggiorati di detto contributo, anche se a
pagarlo saranno gli assuntori dei lavori o
i concessionari.

Ritengo, pertanto, che il concetito espres-
so dal senatore Battista, che cioe la que-
stione resta impregiudicata, debba essere in
qualche miodo trasfuso nel disegno di legge
in esame, perché altrimenti non sorgera al-
cuna questione: chiunque dovra pagare il
contributo di cui trattasi, senza alcuna pos-
sibilita di equivoco.

PRESIDENTE. A me pare che,
nel discutere il testo di un disegno di legge,
non sia possibile riconoscere che si debbo-
no ulteriormente chiarire dei principi in
esso contenuti, i quali, quindi, rimangono
impregiudicati. Noi abbiamo, infatti, il do-
vere e il diritto di precisare cosa vogliamo
effettivamente stabilire!

BATTISTA. LaCommissione & so-
vrana e potra, quindi, decidere al riguardo
quello che riterra piti opportuno.

Per quanto mi riguarda, pero, ritengo che
effettivamente, anche in base a calcoli at-
tuariali svolti a suo tempo, nella legge isti-
tutiva si intendeva che per tutte le opere, da
chiunque progettate, si dovesse pagare il
contributo, senza fare alcuna distinzione tra
chi era iscritto e chi non era iscritto alla
Cassa, Pertanto, se si volesse chiarire la
questione, tale chiarimento dovrebbe esse-
re nel senso che anche per le opere proget-
tate da coloro che non sono iscritti alla
Cassa deve essere pagato il contributo.

Al contrario, non ho voluto inserire tale
principio nel provvedimento in quanto al
riguardo, come ho gia detto, i pareri sono
discordi: devo insistere, perd, nel dire che
¢ fuori discussione che quando la Cassa
venne istituita l'intenzione era che tutti pa-
gassero.
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Per quanto si riferisce all’obiezione solle-
vata dall’onorevole Sottosegretario di Stato,
devo, inoltre, precisare, che lo Stato non
progetta niente o quasi niente (i suoi tecni-
ci, infatti, svolgono quasi sempre soprattut-
to opere di direzione dei lavori e non di
progettazione) perché non ha il personale
sufliciente.

D’altra parte, I'uno per mille ¢ una cifra
talmente irrisoria, rispetto a tutto il com-
plesso degli omeri che l'assuntore ha di-
stinti nel capitolato, che nel calcolo generale
viene quasi del tutto a sparire. Lo Stato,
pertanto, non ha neé direttamente, ne¢ indi-
rettamente alcun onere, sia pure minimo.

Insisto ancora una volta, comunque, nel
concetto che il pagamento del contributo
deve essere effettuato per tutte le opere,
comprese quelle progettate da pubblici fun-
zionari.

GRAME GN A. Noi avvocati saremmo
lieti se anche nei nostri confronti si appli-
casse Jo stesso principio.

MANNIR®O NI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Al testo del
disegno di legge relativo all’istituzione della
Cassa nazionale di previdenza e assistenza
a favore degli avwvocati e procuratori era
stato proposto un emendamento in base al
quale il contributo a favore della Cassa stes-
sa doveva essere pagato anche dagli avvo-
cati dipendenti dalla pubblica Amministra-
zione.

La Commissione finanze e tesoro, perd, ha
respinto l'emendamento in quanto non vi
¢ la copertura necessaria.

BATTISTA. Ma in questo caso la
copertura esiste!

M ANNTIRONI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. La questio-
ne ¢ sorta proprio da parte della pubblica
Amministrazione; ed il Consiglio di Stato &
stato richiesto di un parere dal Ministero
dell’interno.

BATTISTA. To comunque, insisto
nella mia interpretazione che debbano esse-
re tutti a pagare, e su questo era basata la

Cassa di previdenza, anche perche tutto cio
comporta un tale disturbo per compiere
tutti i controlli, che non & opportuno agire
diversamente, In futuro potrebbe verificarsi
anche un danno per i liberi professionisti,
perche, per non pagare la modesta cifra del-
l'uno per mille, la pubblica Amministrazio-
ne sarebbe indotta ad aumentare le proget-
tazioni.

A mio awviso, pertanto, quella interpre-
tazione dell’estensore del parere ¢ illegitti-
ma, ed ¢ stata giudicata illegittima anche
dai competenti in questa materia.

Prego pertanto di precisare nel senso da
me interpretato, cioé¢ che tutti debbono pa-
gare. Se noi facessimo un calcolo di quali
introiti in meno deriverebbero alla Cassa
qualora non pagassero, la somma ammonte-
rebbe a 24 milioni, perche il Ministero dei
lavori pubblici non esegue lavori su pro-
getti dei propri dipendenti.

PRESIDENTE. Ma le provincie?

BATTISTA. Lintroito per la Cassa
sarebbe piccolo, ma porterebbe grande con-
fusione.

M ANNIRON I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Propongo di
introdurre un emendamento che precisi:
«nel caso di Amministrazioni od Enti pub-
blici, salvo che i progetti siano stati ese-
guit1 da dipendenti dell’Ente che ammini-
stra, eccetera »,

PRESIDENTE. Data l'ora tarda,
propongo di rinviare il seguito della discus-
sione alla prossima seduta. Nel frattempo,
riesamineremo un poco questo punto onde
poter prendere una decisione nella prossima
seduta.

Se non si fanno osservazioni, pertanto, il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge ¢ rinviato alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,30.

Dott Mario CaroNI
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