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La seduta ¢ aperta alle ore 11.

Sono presenti i senatori: Azara, Berlingie-
ri, Capalozza, Caroli, Cornaggia Medici, Gra-

megna, Jodice, Leone, Magliano, Papalia, Pe-
lizzo, Picchiotti, Riccio e Romano Antonio.

Interviene il Sottosegretario di Staio per
lc grazia e la giustizia Doniinedo.

PELIZZO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione e rimessione all’Assemblea del
disegno di legge d’iniziativa dei senatori
Ferrari e Desana: « Modifica dell’artico-
lo 7, ultima parte, del decreto-legge Iuo-
gotenenziale 1° settembre 1918, n. 1446,
relativo alla misura massima di contri-
buto da parte degli utenti di strade vi-
cinali » (1122)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei senatori Ferrari e Desana:
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« Modifica dell’articolo 7, ultima parte, del
decretlo-legge luogotenenziale 1° settembre
1918, n. 1446, relative alla misura massima
di contributo da parte degli utenti di strade
vicinali ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

La parola « doppio » inserita nell’'ultima
parte dell’articolo 7 del decreto-legge luogo-
teneziale 1° settembre 1918, n. 1446, & sosti-
tuita dall’altra « quintuplo ».

Comunico che sul disegno di legge in esa-
me la Commissione finanze e tesoro ha
espresso il seguente parere:

« Il disegno di legge in esame si propone
di aumentare l'aliquota massima del contri-
buto degli utenti delle strade consortili dal
200 per cento al 500 per cento in quanto,
secondo i proponenti, 'aliquota massima at-
tuale potrebbe considerarsi adeguata se ri-
ferita al 1918 ma non lo & piu se riferita al
1960.

La Commissionc finanzc e tesoro nulla ha
da obiettare al fine che il disegno di legge
si propone, che & quello di aggiornare la mi-
sura del contributo alle necessita di spesa
che richiedono le strade vicinali; tuttavia il
mezzo proposto per la copertura della pre-
vista maggiore spesa non sembra alla Com-
missione approvabile, poiche & avvenuto giz
I’'adeguamento dell'imposta fondiaria al mu-
tato potere di acquisto della moneta con la
rivalutazione della rendita fondiaria, e per-
che ¢ stato rivalutato il contributo pur la-
sciando inalterata la misura dell’aliquota.

Si tratterebbe quindi non tanto di rivalu-
tazione, bensi di inasprimento del contribu-
to a carico dell’agricoltura la quale in que-
sto momento avrebbe invece bisogno di
sgravi.

Per tali ragioni la Commissione finanze e
tesoro esprime parere contrario per la par-
te di propria competenza in quanto si co-
pre una spesa con un mezzo che la Commis-
sione ritiene non approvabile ».

PELIZZO, relatore. Onorevoli colle-
ghi, l'ultima parte dell’articolo 7 del decre-
to-legge luogotenenziale 1° settembre 1918,
n. 1446, stabilisce che il contributo di utenza
da iscrivere nel ruolo per il pagamento da
parte degli utenti della spesa sostenuta, per
la costruzione della strada non puo supera-
re, per ogni utente, il doppio dell'imposta
fondiaria principale relativa al fondo inte-
ressato nel consorzio.

Ora, poiche, evidentemente, dal 1918 ad
oggi il costo della costruzione delle strade
¢ notevolmente aumentato, 1 consorzi ri-
tengono ormai del tutto insufficiente un
contributo da parte degli utenti pari nel
massimo a due volte dell'imposta fondiaria
principale e chiedono, pertanto, che venga
elevato al quintuplo dell'imposta principale
gravante sul fondo, in modo da poter prov-
vedere a soddisfare in modo adeguato le
necessita degli utenti.

Appare evidente, a mio avviso, che si trat-
ta semplicemente di stabilire un criterio in
base al quale determinare la misura del
gravame contributivo a carico degli associa-
ti del consorzio, al fine di provvedere ad
una esigenza fondamentale, quella cioe di
coprire la spesa inerente alle finalita del
consorzio stesso.

Quale relatore, pertanto, ritengo senz’al-
1o giustificata e opportuna la richiesta
avanzata dai senatori Ferrari e Desana nel
disegno di legge in questione.

Per quanto si riferisce, inoltre, al parere
contrario espresso dalla Commissione fi-
nanze e lesoro, desidero rilevare che, a pre-
scindere dal fatto che l'adeguamento al
guale si {a riferimento non ¢ reale, in quan-
to non ¢ affatto vero che nel 1961 'imposta
principale fondiaria sia adeguata al corri-
spondente mutato potere di acquisto della
moneta, quanto previsto dal disegno di leg-
ge in discussione ¢& soltanto, ripeto, un
criterio per commisurare l'aumento della
contribuzione da parte degli utenti a quelle
che sono le effettive e reali spese per la co-
struzione di una strada vicinale.

E necessario, inoltre, tenere presente che
non si tratta di un obbligo, bensi di una
facolta del consorzio di procedere a tale im-
posizione, sempre nell’ambito del consorzio
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stesso, e che, in ogni caso, qualora si veri-
ficassero degli abusi, vi & sempre la possi-
bilita di procedere allo scioglimento del con-
SOTZIOo.

In definitiva, come ho gia rilevato, con la
modifica che viene proposta all’articolo 7
del decreto-legge luogotenenziale 1° seitem-
bre 1918, n. 1446, si vuole semplicemente da-
re la facolta ai consorzi di reperire i mezzi
necessari per provvedere alla copertura del-
le spese occorrenti per 'esecuzione delle fi-
nalita per cui i consorzi stessi sono stati
costituiti.

Per tali motivi mi dichiaro, quindi, senza
altro favorevole all’approvazione del disc-
gno di legge in esame.

PRESIDENTE. Vorrei far rilevare
agli onorevoli colleghi che, dal momento
che la Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere contrario, ritenendo che il
mezzo per raggiungere la copertura della
spesa, cosi come proposto dal provvedimen-
to in questione, non sia approvabile, sara
necessario, a norma dell’articolo 31 del Re-
golamento, rimettere il disegno di legge al-
la deliberazione dell’Assemblea.

PELIZZO, relatore. A mio parere,
non si tratta assolutamente di una questio-
ne di copertura.

PRESIDENTE. Certo il problema
¢ discutibile.

PICCHTOTTT.Desidererei cono-
scere in base a quali considerazioni i pre-
sentatori del disegno di legge in discussio-
ne sono arrivati nella determinazione di pro-
porre un aumento del contributo in que-
stione di cinque volte ¢ non, ad esempio,
di quattro o di sei volte.

E necessario, infatti, dimostrare che tale
aumento ¢ determinato da esigenze reali e
non da semplici apprezzamenti del tutto per-
sonali e soggettivi.

Pertanto, prima di esprimere il mio pa-
1ere sul disegno di legge, riterrei opportuno
sapere se 'aumento previsto ¢ effettivamen-
te giustificato, in quanto basato su necessita
inderogabili.

GRAMEGN A . E evidente, secondo la
mia opinione, che l'imposizione prevista dal
decreto-legge del 1918 sarebbe del tutto in-
sufliciente per la copertura della spesa oc-
corrente per la costruzione di strade con-
sortili, se non si tenesse conto di quanto ¢
avvenuto nel frattempo relativamente alla
imposta fondiaria principale.

Come ¢ noto, infatti, il reddito dominicale
in base al quale viene stabilita I'imposizio-
ne tributaria a favore dello Stato in vir-
t0 di una legge speciale & stato moltiplica-
to per cinque rispetto al 1918; pertanto, in
forza del provvedimenio in discussione, si
arriverebbe ad imporre agli utenti un con-
tributo cinque volte superiore a tale impo-
sta, determinata nel modo suindicato.

Ora, a me sembra che un tale aumento sia
cccessivo, anche in considerazione del fatto
che le strade vicinali riguardano proprieta
f1azionate, piccole proprieta, e che la norma
in questione dovrebbe valere non per tutti
i consorziati, ma solo per un limitato nu-
mero di dissenzienti: ora, a mio avviso, di
tale fatto & necessario tenere conto, in quau-
tc non sempre il dissenziente dissente per
capriccio, bensi per un complesso di circo-
stanze che noi nel modificare una legge nor
possiamo trascurare.

Pertanto, pur ritenendo necessario un cer-
to adeguamento, penso che sia opportuno te-
nere nella giusta considerazione la situazic-
ne di fatto attuale e contenere 'adeguamen-
to stesso nei limiti del giusto.

DOMINED O’ , Soitosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Dopo la
chiara relazione del senatore Pelizzo, mi li-
mitero a qualche osservazione sul merito e
sulla forma della questione.

Sul merito c¢’¢ da considerare come il dite
che 'aumento del costo della vita, e quindi
del costo delle costruzieni, importa una vi-
valutaczione della quota massima che il Con-
sorzio puo esigere non ci poria a trascurare
un elemento di grande importanza: quello
costituito dalla rivalutazione subita dalla ba-
s¢ su cui la richiesta del Consorzio ¢ fon-
data, in conseguenza della diminuzione del
potere d’acquisto della moneta.
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Qual'e la misura da seguire? Questo ¢
il problema. Nel provvedimento si propone
di portare al « quintuplo » cio che finora &
stato « doppio »; cioe, poiche il Consorzio
ha avuto finora il potere di esigere, come
massimo contributo di utenza, il doppio di
quanto gli utenti pagavano di iraposta pria-
cipale fondiaria per il fondo interessato nel
consorzio, oggi tale contributo viene elevato
al quintuplo a causa dello svilimento della
moneta. Ma noi sappiamo che, per tanti
fattori, I'imposta fondiaria e aumentata an-
ch’essa, in una misura che io stesso non sa-
prei indicare con precisione. Quindi, se noi
ci proponiamo di aumentiare la quota mas-
sima suddetta in riferimento ad un parame-
tro gia aumentato in correlazione allo svi-
limento del potere d’acquisto della moneta e
quindi all’aumento generale dei prezzi, fac-
ciamo un’affermazione generica che apre un
grossc problema di determinazione: perche
portare la quota al quintuplo e non arrivare
allora al sestuplo? Oppure, perché non fer-
marsi al quadruplo? To apprezzo molio gli
sforzi compiuti dal relatore per sottolineare
la necessita del provvedimento; ma, anche
volendo ammettere 1'an, quali saranno i cri-
teri per stabilire il quomodo ed il quanium?

Anche per quanto riguarda la forma la
questione & assai delicata. La Commissioue
di finanza, allegando esigenze di copertura
che, a rigore, non mi risultano, come non
risultano al relatore, ci impone di seguire
una di queste due vie: o deferire, illico et
immediate, il disegno di legge all’esame del-
I’Assemblea, o pregare la 5* Commissione
stessa di revisionare il proprio parere per
constatare se involga realmente un proble-
nia di copertura.

RICCIO. Su quest'ultimo punto sono
anch’io perplesso. Riterrei anzi che, invece
di attardarci a rinviarc alla 5* Commissione
il parere gia espresso, troveremmo una pilt
efficace soluzione della questione rimetten-
do senz’altro il disegno di legge all’Assem-
blea, senza pregiudicare ulteriormente la si-
tuazione, anche perche la Commissione di
finanza entra nel merito del provvedimento,
toccando questioni che non riguardano af-
fatio la copertura.

GRAME G N A. Sono contrario alla
scluzione prospettata dal collega Riccio, poi-
che ritengo che in tal modo non si risolve-
rebbe affatto la situazione. Propongo inve-
ce di invitare la Commissione di finanza a
riconsiderare il parere, e semmai, in caso di
insistenza da parte di questa sulle proprie
posizioni, adire la Giunta del regolamento,
la quale dovra interpretare le dichiarazioni
della suddetta Commissione.

R OM A N O . Desidero richiamare l'at-
tenzione dei colleghi su di un punto. Tutta
la legislazione in materia di consorzi ha su-
bito diverse modifiche. Ora, se non erro, i
consorzi procedono alla costruzione delle
strade; una volta compiuta l'opcra, pero,
se la strada attraversa pitt comuni ogni tron-
co viene affidato, per la manutenzione, al
comune del territorio che attraversa. Per
questa ragione nella legge sulla Cassa del
Mezzogiorno ¢ stato detto che molte strade
debbono diventare provinciali, non provve-
dendo attualmente nessuno alla lorc manu-
tenzione.

Pregherei pertanto 'onorevole relatore di
voler prendere visione del succedersi di leg-
gi in materia, allo scopo di appurare se
esiste 0 meno una norma che ci riguardi.

JODICE. Per contestare l'esattezza
del rilievo fatto dalla 5* Commissione, debbo
osservare che nel nostro caso ritengo non
esista una questione di reperimento dei fon-
di. L’articolo 81 stabilisce all’ultimo com-
ma: « Ogni altra legge che importi nuove
o maggiori spese deve indicare i mezzi per
farvi fronte »; ora il disegno di legge indica
anche la fonte di prelevamento dei fondi
necessari, ragione per cui non vi dovrebbe
essere motivo di rilievi da parte della Com-
missione di finanza.

Comungque, a parte il caso specifico, non
va sottaciuto il problema di fondo sollevato
dal collega Riccio. La 5* Commissione ha
espresso parere favorevole, e cid & evidente
nonostante la falsa lettera del parere stesso,
che ha trattato il problema nel merito. Noi
non vogliamo pensare che alla 5* Commis
sione vi siano persone tanto sprovvedute
da non aver rilevato che l'osservazione era
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inesatta, dato che — come ho detto — i
fondi per la copertura sono indicati nel
provvedimento; la Commissione suddetta
ha quindi voluto entrare nel merito. Ora
guesto — se da una parte deve essere da
noi disapprovato — non deve pero farci
perdere di vista il merito della questione.
Quando si parla di crisi dell’agricoltura —
sostenendo che essa ¢ ammalata, secondo
alcuni, o € in agonia, secondo altri — ¢
proprio opportuno presentare dei provve-
dimenti che, mentre vorrebbero apparente-
mente giovare alla proprieta privata, ven-
gono a gravare maggiormente su questa,
inasprendo i tributi attuali?
Indipendentemente da ogni questione di
forma, counorevoli colleghi, dobbiamo consi-
derare anche la sostanza del problema; e

pertanto ritengo che il disegno di legge
debba essere da noi respinto.

PRESIDENTE . Comunico che, a
norma dell’articolo 26 del Regolamento, 1
senatori Berlingieri, Cornaggia Medici, Ro-
mang Antonio, Azara, Riccio, Caroli hanno
chiesto che il disegno di legge sia discusso
e votato dal Senato.

L'esame del disegne di legge proseguira,
pertanto, in sede referente.

La seduta termina alle ore 11,35.

Dott Mario Caront

Direitore gen dell’Ufficio delle Commissiont parlamentatl



