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La seduta ha inizio alle ore 10,50. 

C I A C C I , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Norme integrative ed interpretative della 
legge 18 aprile 1975, n. 148» (1470) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 
(Rinvio della discussione) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme integrative ed interpretative della 
legge 18 aprile 1975, n. 148 », già approvato 
dalla Camera dei deputati . 
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Prego il senatore Pittella di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

P I T T E L L A , relatore alla Commis­
sione. Signor Presidente, propongo di rin­
viare la discussione del provvedimento ad 
una prossima seduta. 

P R E S I D E N T E Se non si fanno os­
servazioni, la discussione del disegno di leg­
ge è rinviata ad altra seduta. 

« Ulteriore proroga di alcuni termini previ­
sti dalla legge 2 maggio 1977, n. 192, con­
cernenti norme igienico-sanltarie per la 
produzione, commercio e vendita dei mol­
luschi eduli lamellibranchi » (1483) 
(Discussione e approvazione) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « Ul­
teriore proroga di alcuni termini previsti 
dalla legge 2 maggio 1977, n. 192, concernen­
te norme igienico-sanitarie per la produzione, 
commercio e vendita dei molluschi eduli la­
mellibranchi ». 

Prego il senatore Costa di riferire alla Com­
missione sul disegno di legge. 

C O S T A , relatore alla Commissione. 
L'argomento non avrebbe dovuto essere più 
oggetto di attenzione da parte della nostra 
Commissione. Come i colleghi ricordano, il 2 
maggio 1977 fu approvata la legge n. 192 che 
reca norme igienico-sanitarie sulla produ­
zione, il commercio e la vendita dei molluschi 
eduli lamellibranchi. Con questa legge, che 
fu dettata dalla situazione igienico-sanitaria 
dei mari italiani e in particolare da pressioni 
che venivano dal Sud Italia, si stabilì una di­
sciplina veramente d'avanguardia in tutto il 
settore della produzione e commercializza­
zione dei molluschi. La legge all'articolo 2 
diceva che le regioni, entro sei mesi, avreb­
bero dovuto effettuare la classificazione 
di acque marine sedi di banchi e di sedi­
menti naturali di molluschi lamellibranchi 
e di quelle utilizzate per la molluschicoltura; 
dalle classificazioni doveva discendere tutta 
una normativa che avrebbe reso possibile la 

immissione diretta in commercio condizio­
nata da un certificato del medico provinciale 
o, viceversa, il divieto di tale immissione. 
Purtroppo, questa parte della legge non è 
stata attuata con conseguenze gravissime: i 
sei mesi scadevano nel novembre 1977, il 9 
maggio 1978 approvammo, in sede deliberan­
te, sei mesi di proroga per l'applicazione del­
la legge e in quell'occasione tutti esprimem­
mo voti affinchè in tempi brevissimi si potes­
se dare luogo sia alle classificazioni che agli 
adempimenti derivanti dalle stesse classifi­
cazioni. I sei mesi di proroga sono scaduti 
esattamente il 18 novembre 1978 e molte im­
prese hanno dovuto cessare la loro attività, 
con la conseguenza che molti operai sono ri­
masti disoccupati e proprio sotto Natale, in 
un momento di particolare richiesta, viene 
ridotta l'immissione in commercio di questi 
prodotti. Oggi, il Ministro della sanità ci 
chiede ancora un anno di proroga per l'appli­
cazione dell'articolo 2 della predetta legge nu­
mero 192, modificando però quella che era 
già la prima legge di proroga, cioè la legge 18 
maggio 1978, n. 189, e stabilendo, natural­
mente, che fino a quando non sarà attuato 
il dispositivo dell'articolo 2 della legge n. 192, 
restano vigenti le disposizioni della legge 4 
luglio 1929, n. 1315. 

Vorrei rivolgere una preghiera all'onore­
vole Ministro della sanità affinchè, coma ha 
già fatto più volte, continui a svolgere una 
opera di persuasione e di convincimento 
presso le singole regioni. Non possiamo in­
fatti attuare una disciplina sanitaria nel pae­
se se non cominciamo a controllare la pro­
duzione di molluschi commestibili lungo le 
nostre coste inquinate. Auspico una maggio­
re responsabilità degli uffici competenti in 
sede regionale, anche se ritengo che in coin­
cidenza con l'istituzione del servizio sanita­
rio nazionale si creeranno difficoltà di attua­
zione, in quanto le regioni rimangono organi 
di programmazione e pertanto questi compi­
ti saranno demandati alle unità locali sani­
tarie. Ad ogni buon conto, in questo momen­
to mi auguro soltanto che le regioni facciano 
in modo di mettere a disposizione al più 
presto le mappe conoscitive del nostro si­
stema costiero e soprattutto prego il Mini­
stro di voler raccomandare all'altro ramo 
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del Parlamento l'approvazione del provvedi­
mento con urgenza, allo scopo di evitare le 
penalità cui vanno incontro tutti coloro che 
hanno immesso in commercio prodotti non 
in conformità alle leggi. 

P R E S I D E N T E . Do assicurazione al 
relatore che la Camera sta attendendo il 
provvedimento al nostro esame per poterlo 
approvare entro la giornata di domani in 
considerazione del grave fatto che vi sono 
aziende in pericolo di fallimento. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

R O C C A M O N T E . Mi associo a quan­
to detto dal senatore Costa; essendo mez­
zo partenopeo, sento in modo particolare il 
problema derivante dal grande uso che si fa 
di questi molluschi e contemporaneamente 
dall'inquinamento delle acque. Pertanto, ri­
tengo opportuna la proroga proposta affinchè 
la regione possa ottemperare alle disposizio­
ni stabilite evitando al tempo stesso le im­
portazioni massive dall'estero — le quali 
dubito che siano sottoposte allo stesso vaglio 
igienico-sanitario dei nostri prodotti — non­
ché il pericolo del fallimento delle fabbriche 
impegnate nel settore. 

G I U D I C E . Vorrei ripetere le parole 
di qualche mese fa, con le quali sottolineavo 
l'opportunità che eventuali proroghe in ma­
teria non fossero ulteriormente concesse. Mi 
chiedo quando romperemo questo circolo 
vizioso, perchè la concessione di una proro­
ga ora può consentire la richiesta di un'al­
tra in seguito, e in tal modo le regioni non si 
metteranno mai al lavoro. La difficoltà nel 
mettersi al lavoro dipende anche, come più 
volte ho detto, dal fatto che le regioni non 
hanno le attrezzature adeguate a questo tipo 
di lavoro: infatti sarebbe necessaria la crea­
zione di istituti sanitari regionali o interre­
gionali che affianchino l'opera dell'Istituto 
superiore di sanità. Certamente riconosco 
che, anche se una tale previsione esiste nei 
piani sanitari di alcune regioni, allo stato 
delle cose rimane difficile prendere una rapi­
da iniziativa. Rimane però il fatto che da 
parte nostra dovremmo trovare il coraggio 

di porre fine alle proroghe, ed è per questo 
che annuncio la mia astensione. 

S P A R A N O . Ritengo che questa vicen­
da debba essere chiarita. 

Per legge si è stabilito che il Ministero del­
la sanità deve emanare i decreti nei quali de­
vono essere indicati i requisiti delle acque e 
in più devono essere indicati gli interventi 
tecnici di correzione dei difetti delle acque 
stesse. Questi decreti ministeriali erano la 
condicio sine qua non perchè le regioni 
potessero attuare i successivi adempimenti. 
Ora, il Ministero della sanità ha emesso 
tali decreti soltanto il 27 aprile 1978 e sol­
tanto l'8 maggio 1978 ne è stata data pubbli­
cazione sulla Gazzetta Ufficiale n. 125. Quin­
di, i decreti sono arrivati con notevole ritar­
do. Vi è un dato di fatto che appare dalla let­
tura di alcuni documenti relativi al proble­
ma: non si comprende perchè prima si è chie­
sta al Parlamento una proroga di sei mesi, 
che è stata concessa, ed oggi si chiede una 
proroga di 12 mesi. Credo che vi sia un erro­
re di origine nella legge, nel senso che la leg­
ge, originariamente, ha concesso tempi molto 
ristretti sia per gli adempimenti tecnici del 
Ministero, realizzati poi con notevole e non 
giustificato o motivato ritardo, sia per gli 
adempimenti delle regioni relativi agli ac­
certamenti microbiologici, biologici, fisici e 
chimici delle acque, ancora da realizzare sal­
vo che per qualche regione, come l'Emilia-
Romagna. Per questa seconda parte, che è 
ancora tutta da svolgere, si lamentano diffi­
coltà da parte degli istituti di ricerche per 
l'insufficienza dei laboratori e delle attrezza­
ture. Allora qui, in sede di concessione della 
nuova proroga, che allo stato attuale non può 
essere rifiutata, dobbiamo suggerire l'oppor­
tunità e l'urgenza che ci si serva delle strut­
ture del Ministero della sanità di concerto 
con il Ministero della marina mercantile 
nonché dei laboratori provinciali di igiene 
e profilassi e di tutte le strutture universi­
tarie ed ospedaliere che esistono a livello 
regionale. Non riesco a capire diversamente 
come possano le regioni interessate struttu­
rare gli impianti di depurazione delle acque 
e gli impianti di depurazione dei molluschi 
secondo le soluzioni tecniche relative ai tassi 
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di inquinamento chimico e biologico se non 
hanno gli strumenti concreti per progettare 
ed eseguire. Quindi, questa volta possiamo 
anche spezzare una lancia a favore delle re­
gioni ripetutamente accusate di ritardi. 

Va anche considerato un altro fatto. Que­
st'anno il Ministero del tesoro ha dovuto 
trasferire nei vari oneri passivi ancora una 
volta il finanziamento a favore delle regioni 
che consiste in un contributo quinquennale 
di 10 miliardi, cioè 2 miliardi all'anno; inol­
tre per il 1977 si è provveduto ad una inte­
grazione di 4 miliardi, somma che il Ministe­
ro non ha potuto erogare perchè le regioni 
non hanno potuto né progettare, né realizza­
re gli impianti. 

Occorre la messa in moto rapida del mec­
canismo per l'utilizzazione di queste somme 
non soltanto per quello che può essere, a li­
vello delle singole regioni, l'utilizzo di residui 
finanziari, ma anche e soprattutto perchè ci 
troviamo di fronte ad un problema grave 
per cui qualche parola deve pur essere spesa, 
nel momento in cui ci preoccupiamo di af­
fermare una nuova politica sanitaria la cui 
premessa essenziale è la prevenzione. Le ac­
que pulite non inquinate lungo la nostra fa­
scia costiera garantiscono infatti la continui­
tà e la crescita del flusso turistico verso 
l'Italia, costantemente minacciato dalla Spa­
gna, dalla Grecia e da altri paesi mediterra­
nei non afflitti dal gravissimo problema che 
abbiamo noi, legato alla congestione delle 
coste, laddove le metropoli si sono incre­
mentate dal punto di vista demografico. 

Infine, vi è un altro aspetto da sottolinea­
re: nelle zone costiere più frequentate si ve­
rificano spesso nei bagnanti, soprattutto 
bambini, forme patologiche. Si osservano fre­
quentemente manifestazioni di dermatiti, 
tossidermiti, piodermiti, foruncolosi, distur­
bi intestinali, epatite virale (senza voler ri­
cordare il colera di Napoli) dovute alla de­
gradazione delle acque. Per tutto ciò, una 
politica di pre\enzione completa e seria ci 
deve vedere impegnati unitamente ad una 
politica di spesa dei fondi messi a disposi­
zione dal Parlamento per affrontare tali 
problemi. 

25° RESOCONTO STEN, (13 dicembre 1978) 

R A P P O S E L L I . A che punto si tro­
va l'attuazione della cosiddetta « legge Mer­
li » del 10 maggio 1976, n. 319? Secondo me, 
essa potrebbe offrire una soluzione più am­
pia in sede di intervento. 

A N S E L M I T I N A , ministro della sa­
nità. La competenza non è del mio Ministe­
ro. Mi riservo, pertanto, di rispondere sulla 
base degli elementi che chiederò al Ministro 
dei lavori pubblici, che ne è il responsabile. 

R U F F I N O . Due brevissime conside­
razioni: ho la sensazione che questo provve­
dimento, che ha una portata molto limitata, 
abbia dato la stura ad osservazioni che, sep­
pure pertinenti, sono certo più ampie del 
problema sottoposto alla nostra attenzione. 
Dico questo soprattutto per sottolineare la 
opportunità e l'urgenza del provvedimento 
definito dal disegno di legge di iniziativa go^ 
vernativa. 

Noi liguri conosciamo, e con noi i colleghi 
della Campania, l'attuale situazione di estre­
ma difficoltà. Infatti, i produttori e i com­
mercianti di molluschi si trovano in gravis­
sima crisi, dovuta alla mancanza di una 
chiara legislazione, mentre aumenta l'impor­
tazione dei molluschi dalla Francia e dalla 
Spagna. Quindi, non solo era opportuna la 
iniziativa del Governo, ma in questa ecce­
zionale circostanza sarebbe stato forse op­
portuno un decreto-legge. 

P R E S I D E N T E . Non invochiamo de­
creti-legge, ma approviamo con urgenza! 

R U F F I N O . Certo, la mia era un'osser­
vazione di carattere formale, e mi compiaccio 
con il Ministro per questa iniziativa che ri­
sponde ad esigenze particolarmente sentite e 
che tutti avvertiamo. È opportuno, pertanto, 
che il provvedimento abbia un iter sollecito 
non soltanto al Senato, ma anche alla Came­
ra dei deputati perchè possa diventare legge 
al più presto. E per dare più sollecito corso 
al provvedimento, dichiaro sin d'ora che 
esprimo il voto favorevole del Gruppo della 
Democrazia cristiana. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

A N S E L M I T I N A , ministro della sa­
nità. Avevo rappresentato la necessità di 
prorogare nuovamente la legge 2 maggio 
1977, n. 192, mediante decreto-legge, conside­
rato che a tutt'oggi una sola regione ha posto 
in essere gli adempimenti prescritti dalle nor­
me igienico-sanitarie per la produzione, com­
mercio e vendita dei molluschi eduli lamelli­
branchi. È pur vero che il Ministero della sa­
nità ha emanato solo nel mese di aprile i de­
creti ministeriali necessari per permettere 
alle regioni di procedere alla classificazione 
delle acque marine destinate alla molluschi­
coltura e per l'attivazione degli impianti di 
depurazione, ma è vero altresì che le regio­
ni erano prive di idonee attrezzature per po­
ter attuare gli adempimenti di propria com­
petenza, sebbene le regioni stesse, per sop­
perire alle loro deficienze strutturali, avreb­
bero potuto avvalersi delle attrezzature di 
altri enti stipulando apposite convenzioni 
con università o altri istituti. 

Ho interessato le regioni per conoscere i 
tempi di attuazione necessari per procedere 
agli adempimenti richiesti dalla legge, anche 
alla luce della circostanza che, nonostante la 
proroga di sei mesi già concessa con la legge 
18 maggio 1978, n. 189, le regioni stesse non 
sono state in grado di provvedere con la con­
seguenza che parecchie aziende hanno subito 
notevoli danni economici. 

Al riguardo le regioni hanno proposto che 
venga loro concesso un anno di proroga, e 
tanto mi propongo con il presente disegno 
di legge. 

Spero ovviamente che il peiiodo di tempo 
concesso alle regioni sia sufficiente e che le 
stesse non necessitino per il futuro di ulte­
riori proroghe, la cui concessione, del resto, 
potrebbe rendersi indispensabile qualora 
l'impossibilità da parte delle regioni di ri­
spettare i tempi tecnici di attuazione degli 
adempimenti prescritti potesse rendere in­
combenti pericoli di epidemie. 

Mi auguro comunque che questa possa es­
sere l'ultima proroga che il Parlamento con­
cede alle regioni. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora allo 
esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Con effetto dal 18 novembre 1978, i ter­
mini di cui all'articolo 1 della legge 18 mag­
gio 1978, n. 189, sono prorogati di dodici 
mesi. Nel frattempo continuano ad appli­
carsi le disposizioni di cui alla legge 4 lu­
glio 1929, n. 1315, e successive modificazioni 
ed integrazioni. 

C I A C C I . Dichiaro, a nome del Gruppo 
comunista, il voto favorevole, pur se ricono­
sco la fondatezza delle osservazioni svolte 
dal senatore Sparano circa l'imbarazzo del­
la situazione in cui ci troviamo: infatti, se da 
un Iato vi sono le esigenze di carattere eco­
nomico, sostenute dal relatore e dall'onorevo­
le Ministro, dal punto di vista sanitario noi 
stiamo concedendo una ulteriore proroga che 
certamente è nociva per la salute dei cittadi­
ni. Invocare, pertanto, le ragioni economi­
che ed il pericolo di importare questi prodot­
ti in Italia da altri paesi contrasta in modo 
stridente con le ragioni di carattere sanita­
rio che devono costituire la nostra massima 
preoccupazione. 

Concludendo, pur votando a favore del 
provvedimento in discussione che, a questo 
punto, si rende indispensabile, rivolgiamo 
contemporaneamente una critica per i ritardi 
(che possono essere di carattere governativo) 
verificatisi nell'emissione del decreto, ritardi 
già denunciati dal collega Sparano. Forse, 
sarebbe stato molto meglio illustrare in mo­
do più specifico nella relazione le ragioni ad­
dotte a giustificazione dalle regioni. 

A N S E L M I T I N A , ministro della 
sanità. Le ragioni sono state dette. 

C I A C C I . Le regioni, però, dovrebbe­
ro chiarire — anche in base a documenta­
zioni — che cosa non possono fare e per qua­
li motivi, in modo che si possa eventualmen­
te intervenire in modo adeguato. 
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Comunque, io ho inteso sottolineare che il 
nostro voto è sollecitato da stato di necessità 
e che, pertanto, occorre urgentemente prov­
vedere perchè non si possano ulteriormente 
invocare ragioni economiche a danno della 
salute dei cittadini ed anche a danno del­
l'economia del nostro paese in quanto è evi­
dente che, a lungo andare, una situazione del 
genere inciderebbe negativamente sulla pos­
sibilità di esportare all'estero questi pro­
dotti. 

G I U D I C E . Dichiaro di astenermi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare per dichiarazione di vo­
to, metto ai voti l'articolo 1. 

È approvato. 

25° RESOCONTO STEN. (13 dicembre 1978) 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
italiana. 

È approvato. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

È approvato. 

La seduta termina alle ore 11,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI 


