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La seduta ha inizio alle ore 11,45.

FOSCHI1, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che ¢ ap-
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

« Ulteriore proroga per gli assessori regio-
nali dell’agricoltura della potesta di cui
all’articolo 12 della legge 8 luglio 1975,
n. 306, in materia di contrattazione per
Ja determinazione del prezzo del latte »
(1482)

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ondine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ulteriore proroga per gli assessori regio-
nali dell’agricoltura della potesta di cui al-
I'articolo 12 della legge 8 luglio 1975, n. 306,
in materia di contrattazione per la determi-
nazione del prezzo del latte ».

Prego il senatore Zavattini di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

ZAVATTINI, vrelatore alla Conunis-
sione. Il mio intervento sard breve anche
perché mi auguro — e credo d'interpretare
il pensiero di tutti i colleghi — che questa
sia veramente 'ultima volta che il Parlamen-
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to proceda a prorogare le norme transitorie
previste dalla legge n. 306 dell’8 luglic 1975,
riguardante lincentivazione dell’associazio-
nismo dei produttori agricoli nel settore zoc-
tecnico e norme per la determinazione del
prezzo di vendita del latte alla produzione.

Formulo questo auspicio perche & gia la
seconda volta che ci troviamo a dover legi-
ferare per una proroga per gli assessori re-
gionali all’agricoltura della potesta di cui
all'articolo 12 della citata legge, in materia
di contrattazione per la determinazione del
prezzo del latte. Cid in quanto non si & avu-
ta ovunque nelle regioni la costituzione del-
le associazioni dei produttori.

L’articolo 12 che ho richiamato stabilisce
che, fino a quande non operano le previste
associazioni e comunque non oltre le due
campagne lattiero-casearie successive all'en-
trata in vigore della legge (& entrata in vigo-
re nel 1975), gli assessori regionali dell’agri-
coliura convocano, ai fini della contrattazio-
ne per la determinazione del prezzo del lat-
te, le rappresentanze delle organizzazioni
professionali, dei produttori agricoli e delle
organizzazioni cooperative agricole maggior-
mente rappresentative sul pianc nazionale,
delle industrie di trasformazione del latte,
private e pubbliche, e delle centrali del latte.

La norma, come si vede, aveva previsto
un periodo transitorio di due anni durante il
quale il meccanismo della contrattazione del
prodotto veniva affidato all'iniziativa degli as-
sessori regionali, in quanto si presumeva che
nel corso di tale periodo i produttori sareb-
bero stati nelle condizioni di costituire e
rendere operanti le loro associazioni; cid non
& perd avvenuto. Tali associazioni, oltre allo
scopo di favorire lo sviluppo della produ-
zione zootecnica, hanno quello di garantire
adeguati redditi alle aziende agricole e di de-
liberare regolamenti e programmi di produ-
zione vincolanti per i soci; hanno inoltre il
compito di provvedere, in conformita con le
disposizioni statutarie, alla vendita colletti-
va del latte. Le associazioni poi, come i col-
leghi ben sanno, tramite i loro rappresen-
tanti, devono dare vita all’apposito comitato
economico chiamato a partecipare, unitamen-
te alle categorie industriali ¢ alle centrali del
latte, alla contrattazione collettiva del prez-

zo del prodotto, il cui valore di produzione
viene determinato tenendo conto della situa-
zione particolare del settore e sulla base di
uno standard merceologico minimo che la
legge stessa contempla.

E certo, quindi, che al momento dell’ap-
provazione della legge n. 306 il legislatore
pensava che il periodo di due campagne lat-
tiero-casearie fosse sufficiente per mettere
i produtiori nelle condizioni di provvedere
alla costituzione di proprie organizzazioni
associative e di operare alla scadenza pre-
scritta; ma purtroppo, come ho gia detto,
questo non si & verificato. Diversi sono i fat-
tori che hanno concorso a rallentare il pro-
cesso di aggregazione e di associazionismo
fra i produttori di questo settore. Ricordia-
mo, ad esempioc, come la legge n. 306 abbia
sollevato notevoli polemiche non solo di or-
dine nazionale ma anche a livello della CEE.

Si & parlato a suo tempo di una presunta
violazione dei principi della normativa co-
munitaria — pare che il ritornello si ripeta
anche per la legge 20 ottobre 1978, n. 674,
che detta norme sull’associazionismo dei pro-
duttiori agricoli — quasi che il trattato di
Roma assegnasse alla politica agricola comu-
nitaria obiettivi diversi da quelli di incre-
mentare la produttivita dell’agricoltura, di
assicurare un tenore di vita equo alle popo-
lazioni agricole, di stabilizzare i mercati, di
garantire sicurezza agli approvvigionamenti
e prezzi ragionevoli ai consumatori.

Penso, semmai, che i regolamenti sembra-
no contrastanti con i principi del trattato;
questi, infatti, lungi dal prevedere 'organico
incremento della produttivita zootecnica eu-
ropea, favoriscono solo certe aree della Co-
munita, quelle appunto che gia producono
quantitd enormi di prodotto lattiero-casea-
rio e non sempre di buona qualita, e cio va
a svantaggio di chi, come i produttori italia-
ni, fornisce un prodotto di alta qualita.

La polemica, divampata dopo il varo della
legge n. 306 per gli interessi che andava ad
intaccare — per gli importatori e per i tra-
sformatori del prodotto e per le non chiarite
implicazioni comunitarie — & stata una del-
le cause che hanno creato confusione e con-
tribuito a determinare ritardo nell’avvio del-
le costituzioni delle associazioni.
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Ma credo che altre cause vadano individua-
te; ad esempio, l'incertezza, a proposito della
stabilita sul fondo coltivato, di molti produt-
tori, affittuari, mezzadri, i quali — in man-
canza di una sicura normativa in fatto di
contratti agrari — non si sono trovati nelle
condizioni ottimali e certamente non sono
stati stimolati ad aderire ad associazioni di

ualsiasi tipo. Anche il fatto che, dopo poco
pili di un anno dall'entrata in vigore della
legge n. 306, si sia iniziata in questa sede la
discussicne attorno ad una generale regola-
mentazione dell’associazionismo, pud avere
indotto diversi produttori e le loro organiz-
zazioni professionali ad attendere I'approva-
zione di quest'ultima per organizzarsi.

Ora, finalmente, anche questa legge & stata
approvata; prevedendo incentivi all’associa-
zionismo per una vasta gamma di prodotti,
si facilitera il costituirsi e l'estendersi di
quella rete associativa fra produttori anche
di latte di cui la legge n. 306 si & fatta stimo-
latrice. Inoltre, il superamento delle difficol-
ta che erano sorte alla Camera dei deputati
sul provvedimento per i patti agrari e l'ac-
cordo raggiunto tra le forze politiche della
maggioranza, che assicura una rapida appro-
vazione della riforma per il superamento del-
la mezzadria e colonia e che sancisce una
lunga durata dell’affitto, costituiscono senza
dubbio un fatto decisivo anche ai fini dello
sviluppo associativo.

Queste considerazioni portano ad apprez-
zare il disegno di legge n. 1482, che oggi ab-
biamo alla nostra attenzione in sede delibe-
rante, in quanto tende a riconfermare i po-
teri agli assessori regionali per la campagna
1979; si finirebbe altrimenti per rendere inef-
ficiente la legge n. 306, aggravando la gia dif-
ficile situazione del comparto lattiero-casea-
rio. Si propone, dunque, una ulteriore proro-
ga, affinché gli assessori siano messi in con-
dizioni — 1a dove ancora non sono state co-
stituite le associazioni — di poter convocare
le rappresentanze delle parti per poter dar
luogo alla contrattazione del latte e alla fis-
sazicne del prezzo della campagna 1979.

Chiedo, signor Presidente, alla Commis-
sione di approvare il disegno di legge al no-
stro esame con una variazione. Per la pro-
roga, sarebbe opportuno far esplicito rife-

rimento, nell’articclo 1, alle regioni in cui
ancora non esistono le associazioni dei pro-
duttori.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Suggerirei soltanto una modifica del-
I'emendamento nel senso di precisare che
la proroga non concerne le regioni nelle
quali siano operanti le associazioni dei pro-
duttori. Le associazioni, infatti, possono esi-
stere senza essere operanti e senza svolgere
la funzione di tutela del prezzo del latte.

Dichiaro aperta

SASSONE. Condivido la relazione
del senatore Zavattini e vorrei sottolineare
alcuni aspetti della contratiazione del prez-
zo del latte. Questa avveniva, come diceva il
relatore, sulla base del prezzo ricavato dalla
trasformazione dei prodotiti: burro, grana,
gorgonzola, provolene. C'era una prevalen-
za dell'industria con un potere contrattuale
dei produttori ridotto.

La legge n. 306, anche se ¢ stata oggetto
di polemiche, ancora oggi considera i prezzi
di produzione ed aveva lo scopo di favorire
I'associazionismo. Pertanto, il richiamo fatto
dal relatore & opportuno soprattutto dal pun-
to di vista dell’attuazione della legge 674:
I'attuazione di una normativa di questo tipo
era prefigurata gia negli investimenti della
legge n. 306.

C’¢ anche un problema relativo alla qua-
lita del latte che & stato discusso in diversi
convegni; un documento conclusivo sottoli-
nea un'esigenza che era gia stata oggetto di
alcune decisioni, sia pure limitate, delle di-
verse regioni del paese. L'invito che vorrem-
mo rivolgere, e che riguarda non solo il Par-
lamento, ma tutte le forze politiche che di-
rigono le regioni e le organizzazioni profes-
sionali interessate, & quello di dare vita alle
associazioni di produttori per riuscire a su-
perare le difficoltd in questo settore.

Senza parlare, poi, di quanto avviene a
livello comunitario dove, come diceva il re-
latore, gli altri pariners sono piit avanti di
noi.

Il problema del prezzo del latte riferito
alla gualitad potra essere risolto con le asso-
ciazioni dei produttori, affinché ci sia van-
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taggio per i produttori e tutela dei consu-
matori.

CHIELLTI. Il disegno di legge nu-
mero 1482 richiede, come ha giustamente
sottolineato il relatore, che ci sia un'ulterio-
re proroga dei poteri delle regioni in mate-
ria di contrattazione del prezzo del latte.
Credo che esso possa trovare totale appro-
vazione e costituire decisivo fattore di sti-
molo per la rapida costituzione delle asso-
ciazioni dei produttori.

Condivido Ja proposta di emendamento del
relatore, cosi come rettificata dal Presiden-
te, alla quale aggiungerei un’altro emenda-
mento: all’articolo 1 sostituirei le parole:
« gli assessori regionali dell’agricoltura « con
le parole: «i competenti organi delle regio-
ni » e, di conseguenza, laddove si dice: « sono
autorizzati ad esercitare la potesta loro at-
tribuita » si dovrebbe parlare di « potesta
attribuita agli assessori regionali ». Mi sem-
bra che cosi la dizione dell’articolo riesca
meglio ad essere recepita nell’assetto orga-
nizzativo delle regioni, che in tal modo sono
messe in grado di meglio operare.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

ZAVATTINI, vrelatore alla Commis-
sione. Accolgo il suggerimento del Presiden-
te e modifico il mic emendamento nel senso

di aggiungere all’articolo 1, prima delle pa-
role: «gli assessori regionali », le parole:
« nelle regioni in cui non siano operanti le
associazioni dei produttori ».

La proposta del senatore Chielli sarebbe
indubbiamente piti funzionale, ma l'artico-
lo 12, al quale la legge fa riferimento, parla
esplicitamente di assessori regionali all’agri-
coltura. Comunque, mi rimetto al parere del
Governo ¢ della Commissione.

Z U RLO, sottosegretario di Stato per
P'agricoltura e le foreste. Sono favorevole al-
le proposte di modifica del relatore e del
Presidente; concordo inoltre con il relatore
sulla necessitd di lasciare invariato il resto
dell’articolo.

PRESIDENTE Onorevoli senatori,
poiché siamo in attesa dei pareri richiesti,
a norma di Regolamento, alle Commissioni
12 e 10* sul disegno di legge, proporrei di
rinviare 'esame degli articoli alla seduta di
domani.

Poiche non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione del disegno di legge ¢
pertanto rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle ore 12,05.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore Dorr GIOVANNI BERTOLINI



