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{{ Princìpi generali e disposiziorni per la Pl'lO
lezione della fauna e la disciplina della
caccia}} (31), d'iniziativa dei senatori Fer·
mariello ed altri (Procedura abbreviata
di cui all'articolo 81 del Regolamento, ap
provata dall'Assemblea nella seduta del
1'11 agosto 1976)

(Seguito della discussione e rinvio)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del dise
gno di legge: {{ Princìpi generali e disposizio
ni per la protezione della fauna e la disci
plina della caccia », d'iniziativa dei senatori
Fermariello, Pacini, Mingozzi, Schietroma,
Branca, Pinto, Martinazzoli, Signori, Finessi,
CarneselIa, Sgherri, Tanga, Rosa, Santona
staso, Fabbri Fabio, Masullo, Zavattini, Be
naglia, Sassone e Balbo.

Ricordo alla Commissione che l'esame de
gli articoli del disegno di legge proseguirà
sulla base del testo proposto dal relatore,
senatore Pacini.

Nel corso della precedente seduta siamo
giunti all'approvazione dell'articolo 6. Do
lettura dell'articolo 7:

Art. 7.

(Zona delle Alpi)

Agli effetti della presente legge il territo
rio delle Alpi, individuabile nella consisten
te presenza della tipica flora e fauna alpina,
è considerato zona faunistica a sè stante.

Le Regioni interessate, entro i limiti terri
toriali del comma precedente, emaneranno
norme particolari al fine di proteggere la ca
ratteristica fauna e disciplinare la caccia te
nute presenti le consuetudini e le tradizioni
locali.

Le Regioni nei cui territori sono compresi
quelli alpini, d'intesa con le Regioni a sta
tuto speciale e con le Province autonome di
Trento e Bolzano, determinano i confini del
la zona faunistica delle Alpi con l'apposizio
ne delle tabelle esenti da tasse.

È approvato.

TITOLO III

ESERCIZIO DELLA CACCIA

Art. 8.

(Esercizio della caccia)

L'esercizio della caccia è consentito pur
chè non contrasti con l'esigenza di conserva
zione della selvaggina e non arrechi danno
effettivo alle produzioni agricole.

Costituisce esercizio di caccia ogni atto di
retto all'abbattimento o cattura di selvaggi
na mediante l'impiego delle armi e dei mezzi
di cui al successivo articolo 9 e degli anima
li a ciò destinati.

È considerato, altresì, esercizio di caccia
il vagare o il soffermarsi con le armi desti
nate a tale scopo o in attitudine di ricerca
della selvaggina o di attesa della medesima
per abbatterla o catturarla.

Ogni altro modo di abbattimento o di cat
tura è vietato a meno che non sia avvenuto
per caso fortuito o per forza maggiore.

La selvaggina appartiene a chi legittima
mente la abbatte o la cattura nei limiti fis
sati dalla presente legge e da quelle regio
nali.

Essa appartiene al cacciatore che l'ha sco
vata nei limiti fissati dalla presente legge e
da quelle regionali.

La caccia può essere esercitata da chi abbia
compiuto il diciottesimo anno di età, sia mu
nito della relativa licenza e di un'assicura
zione per la responsabilità civile verso terzi
per un minimo di lire 80 milioni per o~mi si
nistro, con il limite minimo di lire 20 milio
ni per ogni persona danneggiata e di lire 5
milioni per danno ad animali o cose.

La licenza di caccia autorizza l'esercizio
venatorio in tutto il territorio nazionale nel
rispetto della presente legge e delle norme
emanate dalle Regioni.

Per l'esercizio venatorio è, altresì, necessa
rio essere muniti di un tesserino, possibil
mente omogeneo per le varie Regioni, rila
sciato gratuitamente dalla Regione di resi
denza e valido su tutto il territorio naziona
le. Il tesserino dovrà riportare le modalità
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rei' 1'esercizio venatorio previsto dalla pre
sente legge e da quelle regionali.

S G H E R R I. Signor Presidente. nel
l'ultimo comma dell'articolo 8 si dice che,
per l'esercizio venatorio, è necessario essere
muniti di un tesserino possibilmente omo
geneo per le varie Regioni e si precisa anche
che tale tesserino dovrà riportare le moda
lità per l'esercizio venatorio previsto dalla
presente legge e da quelle regionali.

Orbene, sarei dell'avviso che in tale tesse
rino si facesse riferimento alla legge nazio
nale, d'accordo, ma ad una sola delle leggi
regionali, altrimenti potremmo correre il ri
schio di rendere impossibile la compilazione
del tesserino stesso.

Si dovrebbe dunque modificare l'ultima
frase dell'ultimo comma dell'articolo 8 di
cendo che il tesserino dovrà riportare le
modalità per l'esercizio venatorio previsto
dalla presente legge e da quella regionale di
origine del cacciatore.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Porse, sarebbe preferibile dire: {{ ... previ
sto dalla presente legge e da ciascuna delle
leggi regionali ».

L A Z ZAR I. Desidero chiedere all'ono
revole relatore un chiarimento in merito al
!'importo complessivo delle somme che i
cacciatori dovranno spendere per l'assicura
zione obbligatoria prevista dal settimo com
ma dell'articolo in esame. È stato fatto un
calcolo approssimativo del giro d'affari che
l'applicazione di tale norma potrà compor
tare? Mi pare che la questione sia degna di
nota in quanto, sicuramente, si tratterà di
somme notevoli.

F E R M A R I E L L O. Anche io desi
dero chiedere un chiarimento al senatore Pa
cini in merito al dettato del quinto e sesto
com.ma dell'articolo 8, concernenti l'appar
tenenza della selvaggina al cacciatore.

Allorchè, infatti, la selvaggina venga sot
tratta e faccia quindi incorrere chi ha com
piuto l'azione nel reato di appropriazione in
debita quale norma interviene? Quella pre-

8

vista dal presente provvedimento o quella
penale?

P O S C H I Per quanto concerne la
prescrizione di cui all'ultimo comma dell'ar
ticolo 8, che prevede un tesserino ({ possibil
mente omogeneo)} per le varie Regioni, mi
domando se non sia il caso di eliminare tale
prescrizione in quanto mi sembra piuttosto
difficile pervenire alla compilazione di un
tesserino di tal genere.

Quanto poi al dettato del settimo comma
avrei un'altra osservazione da fare: la caccia
può essere esercitata da chi abbia compiuto
il 18° anno di età, d'accordo, ma perchè al·
lora - in considerazione della delicatezza
che riveste l'uso delle armi - non stabilire
anche un limite massimo di età?

P R E S I D E N T E. Personalmente,
non sarei favorevole a questa proposta in
quanto la caccia è esercitata da moltissimi
pensionati che, nella stragrande maggioran
za, se sono in grado di muoversi, camminare,
appostarsi sono anche lucidissimi e quindi
in grado di maneggiare le armi.

P O S C H I. Possiamo discutere sul li
mite di età da adottare, ma, comunque, un
limite mi sembrerebbe necessario.

P A B B R I. Per quanto concerne il
problema sollevato dal senatore Sgherri al
l'ultimo comma dell'articolo 8, mi associo
alla sua proposta a che il tesserino riporti
le modalità per l'esercizio venatorio previsto
dalla presente legge e da ciascuna legge re
gionale.

Al quarto comma dell'articolo in esame si
dice che: « Ogni altro modo di abbattimen
to o di cattura è vietato a meno che non
sia avvenuto per caso fortuito o per forza
maggiore. A parte una questione di forma
letterale di tale comma, che certamente non
è delle più felici, che cosa significa l'espres
sione « per caso fortuito o per forza mag
gio.re »? Francamente, stabilirei soltanto che
,( Ogni altro modo di abbattimento o di cat
tura è vietato» e basta, senza aggiungere
altro, a meno che non si trovi una formula
zione più soddisfacente.
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F O S C H I Ritiro, allora, la mia pro-
posta di emendamento.

ÌJro utile, e non è sembrato neppure alla
So LtOcommissione, introdurre questo ele
mento.

F A B B R I. Secondo me non c'è biso
gno di richiamarle; comunque, non ho nulla
in contrario a che si faccia.

F A B B R I. La formulazione non mi
sembra giuridicamente corretta perchè si
dice che è vietato ogni altro modo di ab
battimento a meno che non sia avvenuto per
caso fortui.to o per forza maggiore, cioè sem
bm che il caso fortuito e la forza maggiore
siano forme di abbattimento lecite. Invece
sono ipotesi discriminanti. Il quarto comma,
pertanto, lo modificherei dicendo che ogni
altro modo di abbattimento o di cattura è
vietato, salve le norme che disciplinano il
caso fortuito e la forza maggiore.

Forse sarebbePRESIDENTE
il caso di richiamarle.

PACINI, ~~~a~~mm~~~

Per quanto concerne il quarto comma, il col
lega Fabbri ha sottolineato l'opportunità di
una formulazione diversa, sulla quale non ho
nulla da obiettare. Desidero solo far pre
sente che la norma così come è stata formu
lata, tenendo conto del fatto che essa riguar
da il settore dell'esercizio venatorio, è nella
prassi e nell'uso comune sufficientemente
chiara, nel senso che quando si parla di
caso fortuito o di forza maggiore, evidente
mente si, tratta di un'uccisione avvenuta ma
gari da parte di un contadino nel momento
in cui va a falciare l'erba nei campi e distrug
ge una covata, di fagiani o un fagiano, oppu
re da parte di un conducente di una macchi
na che va contro una lepre.

Se collochiamo, quindi, questa norma nel
la situazione specifica dell'esercizio venato
rio, appare come essa (almeno così ci è par
so) sia sufficientemente chiara. Però se si
ritiene opportuno chiarirla ulteriormente,
non ho nulla in contrario.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Cercherò di rispondere in modo chiaro a tut
te le osservazioni che sono state fatte.

Al senatore Sgherri, cui si è associato il
senatore Fabbri, dirò che posso anche io
convenire sulla formulazione che egli ha pro
posto all'ultimo comma dell'articolo 8; pre
ferirei comunque che si dicesse che il tesse
rino dovrà riportare le modalità per l'eser
cizio venatorio previste dalla presente legge
e da quella regionale e non ({ da ciascuna
legge regionale ».

Al senatore Lazzari rispondo che, allo sta
to attuale, non sono disponibili dati sul mo
vimento di denaro che sarebbe determinato
dalle somme previste per l'assicurazione ob
bligatoria. Tale ricerca non è stata fatta, per
lo meno da me, in quanto ritenevo che tale
materia fosse estranea rispetto alla normati
va di questo articolo nonchè agli interessi
connessi con questo provvedimento. Mi sono
semplicemente limitato a valutare se i mas
simali ed i minimali erano corretti ed in
questo senso ho compiuto una serie di inda
gini verificando se le cifre qui indicate fos
sero congrue tenendo conto dell'attuale si
tuazione dell'assicurazione sulla caccia.

Il senatore Foschi propone la fissazione
di un limite massimo di età per la caccia;
francamente, sono un po' perplesso di fron
te a tale proposta per la serie di problemi
che aprirebbe: Devo dire che, in sede di esa
me di questa norma, si era anche valutata
la possibilità di stabilire certi esami al rag
giungimento di certi limiti di età per valuta
re se il titolare della licenza di caccia fosse
ancora idoneo o meno a tale attività. Tutta
via, questo avrebbe introdotto una casistica
complessa e, nello stesso tempo, si sarebbe
ro determinate una serie di reazioni negative
soprattutto tra i cacciatori pensionati per
cui, alla fine, abbiamo optato per la norma
di cui al settimo comma.

Vi è comunque da aggiungere che, in gene
re, le persone anziane che vanno a caccia lo
fanno per diporto, per fare una passeggiata
e sono tra i cacciatori più accorti e prudenti.

Inoltre, la persona anziana, se va a caccia,
in genere usa il capanno, o comunque l'ap
postamento temporaneo fisso: questo è il
tipo di esercizio che fa. Quindi non mi sem-
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P A C I N I, relatore alla Commissione.
Forse, senatore Fabbri, potremmo dire:
« Ogni altro modo di abbattimento o di cat
tura è vietato salvo che non sia avvenuto per
caso fortuito o per forza maggiore; ».

F E R M A R I E L L O. « ... salvo che
non avvenga ».

L A Z ZAR I Esatto, perchè se dicia
mo « che non sia avvenuto» già lo giustifi
chiamo.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
D'accordo, diciamo « salvo che non avvenga
per caso fortuito o per forza maggiore ».

P R E S I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto allora, ai voti
l'emendamento proposto dal senatore Fab
bri, inteso a sostituire, al quarto comma
c1.ell'<:'xticolo 8, le parole «a meno che non
sia avvenuto)} con le altre: «salvo che non
aVvenga ».

È approvato.

F E R M A R I E L L O Mi consenta,
signor Presidente, di ricordare all'onorevole
relatore che avevo chiesto se il mio dubbio
sul quinto comma ha ragione d'essere op
pure no.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Noi abbiamo stabilito che la selvaggina ap
partiene a chi la cattura nei termini previsti
da questa legge; ed abbiamo indicato, natu
ralmente, l'esercizio della caccia, i modi di
caccia, eccetera.

F E R M A R I E L L O È sottinteso,
quindi, che se viene sottratta a chi ne ha
il diritto, colui che la sottrae incorre nelle
norme del codice penale.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Esatto.

P R E S I D E N T E. Ricordo alla Com
missione che è stato proposto dal senatore
Sgherri un emendamento all'ultimo comma
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dell'articolo 8 tendente a sostituire le paro
le {{ e da quelle regionali» con le altre: « e
da quella regionale ».

Poichè nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

È approvato.

MeTto ai voti l'articolo 8, quale risulta con
gli emendamenti testè approvati.

È approvato.

Art. 9.

(Mezzi di caccia)

La caccia è consentita con l'uso di fucile:
con canna ad anima liscia fino a due colpi,
a ripetizione e semiautomatico, limitato con
apposito accorgimento tecnico all'uso di non
più di quattro colpi, di calibro non superiore
al 12, nonchè della carabina a canna rigata
di calibro non inferiore a mm. 5,6, con bos
solo a vuoto di altezza non inferiore a 40
millimetri.

È consentito, altresì, l'uso del fucile a due
o tre canne (combinato), di cui una o due
ad anima liscia di calibro non superiore al 12
ed una o due a canna rigata di calibro non
inferiore a mm. 5,6, con bossolo a vuoto di
:Jltec>:za non inferiore a 40 millimetri.

La caccia è altresì consentita con l'uso dei
falchi e con l'arco.

Nella zona faunistica delle Alpi di cui al
l'articolo 7 è vietato l'uso del fucile a ripeti
zione o semi:mtomatico, salvo che esso sia
stato ridotto a non più di due colpi.

Sono vietate tutte le armi ad aria compres
sa o altri gas compressi.

Il titolare della licenza di caccia è autoriz
zato, durante l'esercizio venatorio, a portare,
oltre le armi da sparo e i cani, utensili da
punta e da taglio atti alle esigenze venatorie.

Al terzo comma leggo che la caccia è altresì
consentita con l'uso dei falchi e con l'arco.
Ora, questa dizione mi risulta piuttosto nuo
va, non l'avevo mai letta nei testi della cac
cia. Vorrei chiedere, pertanto, all'onorevole
relatore di spiegarmi le ragioni per cui que
sto « medio evo» della caccia è presente in
tale testo.



Senato della Repubblica - 52- VII Legislatura
=

9a COMMISSIONE 7° RESOCONTO STEN. (3 febbraio 1977)
._------ -. ---

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Sì, certo.

P R E S I D E N T E. Ci vuole la licenza
in questo caso?

F A B B R I lo mi associo, signor Pre-
sidente, alla sua curiosità, e mentre posso
essere d'accordo per il falco, meno d'accor
do sono per l'arco perchè, fra l'altro, è an
che fonte di pericolo; il fucile si può dirige
re, mentre l'arco ...

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Premetto, innanzitutto, che l'uso del falco
per la caccia è un uso fra i più antichi, e noi
l'abbiamo mantenuto anche perchè, fra l'al
tro, l'uso del falco per attività venatoria è
previsto nella proposta di direttiva europea:
quindi siamo nella tradizione italiana e nel
la tradizione europea in modo del tutto re
golare.

F O S C H I. Consentitemi di fare una
osservazione un po' da profano sul primo
comma dell'articolo 9, laddove si parla di
fucile a quattro colpi: a me sembra che un
cacciatore, se è tale, non abbia bisogno di
un fucile automatico con quattro colpi; mi
sembra che due colpi possano bastare. Inol
tre, vi è un parere della Commissione ecolo
gica, che abbiamo letto ieri, in cui, fra le
altre raccomandazioni, al punto b) mette
anche questa: fra i mezzi di caccia ammessi
dovrebbero essere esclusi i fucili a più di
due colpi.

Quindi, diciamolo francamente, se ci sono
degli interessi, detto tra virgolette, di chi
fabbrica le armi, è un discorso; però mi pare
che l'opinione pubblica davanti ad un fatto
di questo genere potrebbe rimanere perples
sa, così come lo è stata davanti all'esercito
di cacciatori italiani.

Personalmente ritengo che il cacciatore,
almeno come lo intendo io, con gli esami
che deve dare, quando ha a disposizione due
colpi automatici possa ritenerli sufficienti.

F A B B R I. Il relatore mi ha convinto
e lo ringrazio delle spiegazioni.

direi, anche una norma di costume che ri
tengo possa servire.

F A B B R I. Entro subito nel merito
del primo comma e propongo un emenda
mento che preveda la limitazione all'uso di
armi con non più di tre colpi anzichè di
quattro colpi. Per me l'ideale sarebbero i due
colpi che propone il senatore Foschi, ma cre
do che attestarsi su questa posizione sia inu
tile, mentre i tre colpi costituiscono un com
promesso all'italiana accettabile. Però sareb
be opportuno che al riguardo vi fosse l'una
nimità.

M I N G O Z Z I. Vorrei associarmi alla
proposta del senatore Fabbri, tenendo conto
del fatto che questo è stato un problema
ampiamente discusso anche nell'altra legi.
slatura. La proposta iniziale era quella di
consentire tre colpi; poi fu presentato un
emendamento, che fu approvato, che propo
neva i quattro colpi.

In omaggio agli inglesiSGHERRI
ed ai tedeschi!

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Anche quella con l'arco è un tipo di caccia
che non è molto diffusa, ma che rientra nella
nostra tradizione: in piccoli nuclei di per
sone c'è stato e c'è, oggi, il ritorno alla cac
cia con l'arco. E siccome l'abbiamo ritenuto
un tipo di caccia certamente meno distrut
tivo di quello fatto con le armi abbiamo ri
tenuto opportuno inserirlo.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Occorre conoscere come avvengono queste
cose. Bisogna tener conto del fatto che a
caccia con l'arco ci vanno piccoli gruppi di
amatori di questo sport; quindi non è che
vanno a caccia indiscriminatamente come ci
vanno i cacciatori con il fucile. È vero che
l'arco è pericoloso, ma è certamente meno
pericoloso del fucile - su questo non c'è
alcun dubbio -. E teniamo conto che, tutto
sommato, noi abbiamo !'interesse ad agevo
lare il ritorno all'uso dell'arco per la caccia,
perchè in questa maniera in qualche modo
si porta avanti il tentativo di ridurre l'uso del
fucile per l'esercizio venatorio. Quindi è,
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Ora, la preoccupazione che ci fu allora, e
che continua a sussistere oggi è la seguente:
ci troviamo di fronte al fatto che sono in
circolazione fucili semiautomatici, che do
vrebbero essere gettati via; ma quel che più
preoccupa è la nostra industria armieristica,
la quale - ci si dice - andrebbe in crisi,
con la conseguente minaccia di migliaia, o
di centinaia - non so bene - di licenzia
menti; inoltre oggi ci troviamo di fronte alle
industrie internazionali che si orientano sui
tre colpi (questo vale sia per l'industria ame
ricana che per quella francese). In altri pae·
si europei è stato stabilito anche per legge
il fucile semiautomatico a tre colpi. Quindi
io credo che se ci attestassimo sui tre colpi
faremmo probabilmente cosa saggia.

S G H E R R I. lo sono d'accordo per
i tre colpi, e non credo che questo potrebbe
essere definito un compromesso «all'italia
na ». Quanto sta avvenendo in Europa e in
America ce lo dimostra; gli americani han·
no già modificato le catene di montaggio ed
oggi le loro più grandi marche, a cominciare
dalla Remington, producono fucili a tre col·
pi; e lo stesso dicasi per i francesi, gli ingle
si e i tedeschi. Del resto, senza fare dello
sciocco nazionalismo, bisogna considerare
che oggi l'industria italiana è una forte espor
tatrice di fucili da caccia, e voi sapete quale
sia la concorrenza. Il giorno in cui noi ap
provassimo una norma la quale stabilisse
i due colpi, la nostra industria non sarebbe
più competitiva, con buona pace della bilan
cia dei pagamenti, una delle cui pochissime
voci in attivo è purtroppo costituita appun·
to dalla esportazione delle armi.

Bisogna inoltre considerare che in Italia
vi sono migliaia e migliaia di automatici a
cinque colpi. Ora esiste anche un fatto tecni
co: per ridurre, cioè, il numero dei colpi del
l'automatico bisogna mettere un fermo nella
cassa, ma mentre è possibile mettere un fer
mo il quale riduca i colpi da cinque a tre,
quello che li ridurrebbe da cinque a due sa
rebbe di una grandezza tale da rendere diffi
cile l'estrazione del bossolo all'uscita della
cassa, il che significherebbe la minaccia, per
una serie di cacciatori, di vedersi scoppiare
il fucile tra le mani.

9

Credo che nessuno voglia assumersi una
simile responsabilità e che appaia quindi a
tutti evidente l'opportunità di stabilire i tre
colpi, anche per l'adeguamento, di cui par
lavo, agli altri paesi.

B A L BO. Adottando il fucile a tre col
pi elimineremmo il problema delle industrie,
ma oltre a questa vi sono altre considerazio
ni da fare. In pianura, se il bersaglio è im
mobile, non sono necessari i quattro colpi;
se il bersaglio è invece mobile, fila via e
non si prende più. In montagna, al contra
rio, vi è il rododendro, vi è tutta un'altra si
tuazione, per cui il quarto colpo può non
uccidere ma solo ferire un animale che il
cacciatore non può poi raccogliere. Ora l'ani·
male va recuperato, non si possono rovinare
animali che poi non si raccolgono; quindi
in montagna non più di due colpi, e control
lando che il cacciatore ottemperi effettiva
mente all'obbligo, cosa che difficilmente fa
oltre i duemila metri, dove la sorveglianza
è molto scarsa.

Bisogna quindi studiare un sistema per
far sì che in montagna la portata dei fucili
sia limitata effettivamente a due colpi.

P R E S I D E N T E. Lo vedremo al mo
mento opportuno.

Il senatore Foschi aderisce alla proposta
relativa ai tre colpi?

F O S C H I. No, mantengo la mia pro
posta.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
lo ho poco da aggiungere. per la veriJtà, a
quaJ.1lto già è stato detto. Desidero solo rioor
dare che la nOJ:1IIla, nelila Ipassata l,egis1atura,
era stata uma deHe poche votate: 11a formula
zione, cioè, che prevedeva il limite di quattro
colpi era stata preferita dalla Commissione
a quella elaborato dalla Sottocommissione e
t,oodente a portare liJ] limÌ!te a tl1e oOllpi, per le
stesse considerazioni che SiOno sltate avanzate
poc'anzi circa i problemi legati alle esigenze
di canduzio[)je e di ocoupazioDie delle azÌlen
de produttrici di armi del nostro paese. In
particolare l'industria bresciana ebbe a far
presente - a quell~epoca, non oggi - aJttJra-
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\erso le commissioni di fabbr1oa, l'opportu"
nità dà nOil1 ridurre a tre coilpi, in quanto Sii
saI1ebbero determiJTharlJe disfunziooi di. pI'Odu
7ione tali da portJane a serie difficolltà oocu
pazionaili.

Rioordo tutto queSito I1itenendo che Ila ri·
àuzione a due oolpi oentamente solleverebbe
dei grossi problemi; queLla a tre oolpi li sol
leverà forse Ilo stesso, ma un po' meno, ed
avrà il vantaggio, tra l'al1tro, di accog11ere,
sia pur parzialmente, il parere della Com
missioil11C per l'ecologia.

P R E S f D E N T E. n senatlO'I1e Foschi
mantiene l'emendamento anche dopo il pa
rere illegaltivo del re[a1JOre?

quale ho votato oonilro l'emendamento Fab
bri, dichiaro che darò voto contrario all'ar
tIco1o 9, ritenendo che Ila caco~a abbia Illn
~ernso solo se la si consideri in un oerto mo
do, oioè come spolrt venatorio e non come
concessione ad un certo numeI10 di persone
di armarsi di armi automatiche per la distru
7110ne della poca selvaggina rimasta. Ricon
fClI'merò quindi questo m~o ori,erntaJmento vo
talndo contro l'articollo 9.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun a1tlt'o
domanda di padare, meilto ai Vlo1Ji l'articoJo
9, quale risulta con l'emendamento testè ap
provato.

È approvato.

F O S C H I. Lo mantengo.

P R E S I D E N T E . Metto alLora ad. VOlti
l'emendamento sostitutivo al primo comma,
proposto dal senatore Foschi.

Non è approvato.

PassiaJmo aH'emendamento proposto dal
~enatJore Fabbri, tendente a SOSltituire, nel
primo comma, la parola « quattro» con l'al
tra: « tre ».

Ant. lO.

(Caccia controllata)

Il territorio nazionale è sottoposto al re
gime gratuito di caccia oontrol1alta.

Per caocia con1J:rollata Sii lintende l'eslerCÌ
110 venatOll'io sogge1Jto a LimitazilOni di Item·
po, di luogo, di specie da abbattere, per eia
'>CUina di quelle indi,oane alll'articolo 11.

B A L BO. Anche io mi asterrò.

L A Z ZAR I. Dkhiiaro a;nch'10 ~a mia
astensione.

M A Z Z O L I. Mi associo al voto con
trario.

P A C I N I, reLatore alla Commissione.
Dichiaro d1l astenermi dalla Vlotazione.

FA B B R I. lo credo che, per dare mag
g~ore compiutezza agili on~entamem.1Ji ma[lJife
~tati nel peresente a:rtioollo e in tutto il dise·
gno di legge, sia questa la sede opportuna
per daI'e rulle Reg.iJolIli la possibiHtà di emana
re lIlorme 1e quarIi lassiÌCUlrino un equJ.i.1iibrio !tra
pressione venatoria e quantità di fauna selva
tica esistente nel teflritorio, $lenza stabiJ.iI1e
un pl1ecetlto preciso che vulneri l'auto[]Jomia
,-eg..iIQlO.ale Quindi, anche per qlllaJilto niguar
da l'estensione dei territori in cui questo ti
po di rapporto deve essere garantito, io cre
do che vada precisata l'esigenza di istituire
un corret,1Jo equiltiJbrio, aggiungendo alJ1'arti
(oJo 111 seguente comma:

«Le Regioni possiOno S1tabiHire iiI iIlUrnelI'O
massimo di caociartori ammessi alll'lesercizio
deJ11a caccia in un deteflmÌJnato ver:rilllOlr.iJo,
avendo di mira Uill OOlrretto lequJi1Ji.hdo fra la
masslima poi'l::mziallità venatlorta e ,la quan
tità e qu~lità della selvaggina disponibru1e [}leI
territorio interessato ».

lo dò ViOltO OOlD.tral1~O al-

F O S C H I. Rrendo la prurola per diohia
razione di VOltO. Per Ila stessa nagione per la

P R E S I D E N T E. Poichè nlessun altro
domanda di parlare, metto ai V'ota l'emenda
mento sOSltitutivo del senatore Fabbri.

È approvato.

FOSCHI
l'emeil1damento.
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Cnedo che questo sia un conoetto fonda
mentale della nuova disoipb.lna vooatada e
quaHfiohi il pl11ovvedimento, pel1chè in tal
modo si viene a fissaJ1e in concreto Uln ,ohiet
Livo che finora era S,t8tO ernmdaiÌo soLo in
astratto.

NatUlJ1almente, qualora i colLeghi Ilo riten
gano, sono disponibile a formulazione mi
gliore.

B A L BO. In base a quanto pmposto
dal CIOillega Fabbri andrebbe a firuire che la
Regione limitevebbe -il numero dei cacciatlOlri
residenta. nel suo 1JerritoriJo. Om si può sem
mai <limitare lilnumero di que1rli proiVIeDlienti
dal di fuori, ma non ii quelli appat1tenenti
alla Riegione stessa, alt -imeDiti neanche i 'cac
ciatori locali andranno più a caccia.

E pOli, aome avveJ1re )be la slel1eziollJJe? Co
me si stabilirebbe chi può cacciare e chi no?
Bisogna faJ1e attenzione, alLtrimenti si rischia
di attrrbu~re aLla Regione una Itroppo Viasta
potestà disorimi[)latoI1ia, oon le oons'eguetI1ZJe
('he è facile immaginalle.

P R E S I D E N T E. II SeJ.1latol"e Fabbri
ha dichiamto dii ,essefle dispOlDlibil1e ad altra
Fonmulazione, salvando il prinoipio.

B O N I N O. lo sono contrario aiLl'emen
damentlO, per una sede dri mOltiMi. In prÌimo
luogo, la licenza di caccia non ha carattere
pI1ivinciale nè negionale, beDlsì naZlionale; in
secondo luogo, non si può impedire al caccia
tore di spostarsi da una Regione all'altra; in
terzo luogo, il voler attribuire alla Regione la
pOSis,ibÌi1ità di limiltare il numero dei caoma
tori signilfica at1::I1ibuirle un monopolio che
può aveI1e anche riflessi eLi cara1ltell1e poJJiJtico.

F E R M A R I E L L O. lo soma preoocu
pato per la pI'Oposta del coLLega Fabbri. Ab
biamo discusso tanti alnni per vedeI1e 'in che
modo andasse modifioata e rinnovata Ila vec
chila 1egge sulla cacoia e, grosso modo, ai
siamo trovati di fronte a questi problemi:
di ancorare ilI caocua'ÌOI1e al terJ"itlOrio fÌJss,an
do degli equli,Libri che ritI1o\ntamo menzionati
nell'emendamento Fabbri, e fare in modo

che esista un oellto numero di cacciatori 'in
rapporto al territorio, alla quantità della
faiUtla sieivatilea ,e oosì 'Vlia. .Ma la ,tesi è sltata
scartata in quanto esistono molte variabili,
che è impossibile seguire. In altri ter
mini, 1'equilibrio tra cacciatori e territorio
in ,rapporto alla protezione deL1a fauna tè le
gato a taDiti fattoni, come ad esempio il cen
3imento e a'ÌinquinamemJto. InoltJ1e, si s3!:l1ebbe
andati pOli verso un tipo di aSlseltto V'enatorio
completamente dirverso da quelLo che si vo
leva ipotizzare. Noi non dobbi'amo dimerr1Jti
cane le 'riflessioni che abbi,amo faltlvo lllei cor
~o di tél!DJti anni e che ci hanno pOllt1ato ad
adoHare Ila slOlluzione oO[litemplata, appUlIllto,
in quest'artioolo, 111 quale tende a genera1iz·
zarre e a rendeI1e più fermo iiI principio dd Clac
da oontI1011ata.

Dibttii, nori ci siamo chJi,eslti in che modo
si pOlvesse ridurlle la p,ressiolJJ!e 'VIenatOlt1Ìa ISUll
la fauna e su11'amb~ente ed I3bbtamo C1on
venuto che C1iò saJ:1ebbe S1tato possibi'le genera
lizzando 'iiI principio di caccia contJ1011ata ,e fa
oendo quindi in mall1lÌ!era che Vlea::uissero ISI1la
bil1ite chiare <limitazioni: di 't1empo, eLi luogo,
d} speciJe cacciabiJi, di mezzi eLi oacoia e così
via. In sosltanza, abbiamo imboocato fonda
mentailmente queslta strada.

Ilfioltre. sulla base di una slerie di esperie:n.
7e, in modo panttaoJrure su[la base delle espe
rienze vissute da alcune Regioni, abbiamo in
sedto un elemento aggiuntivo di limitazione
neLl'aI1tic01o 15 a propos1i,to della gestione so
ciale del terI1itorio per que'l che Iriguarda l'at·
tivt1tà venaJ'Ìolria. Detto articlOlo preViede ,che
le Regioni possono - su aree ben precisate
nei limiti minimo e massimo per ciascuna
Regione - avvalersi di organismi democrati
ci di partecipazione per la gestione sociale
delle attività rivolte ad un uso razionale del
territorio per una migliore tutela della fauna
selvatica, con faoolltà dii regol,amentaI1e i mo
di di gestione e di acoesso ai caocia1tolri, oom
presi quelli residenti in altre Regioni.

Quindi, arI principio generale cbi caccia con
t11ol])l3'ta si aggiunge qu~no di una oerva 11imi·
taJZione della famosa presslione ve[la'tOiria 'sru]
tE'rrttloLrÌ'o.

Ora, ~a proposta del collega Fabbri è Isen
.l'altro ìnteJ1essmte, tél!llJt'è 'VIero che Sii. SOIl1lO
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svolti numerosi dibatt~ti tra sdenziatli sul
l'argomento; però, al punto in cui siamo, do
po ol,tre due anni di dibattito, essa r1sch1a di
~oonvo~gere ili 'tipo di equillibr10 defin1t1vo
che a me slembra abbiamo raggiumto im que
sta così delicata e controversa materia.

Queste ae ragioni tOltlJdametntaili che mi fan·
no essere molto perpLesso suU'opportunità
di insistere da parte del oollega Flabbri, a
parte poi le a11me giusve mOltivaZJiolIlJi doolt'
date dal slenatme BO[)jino: aa vaLidità deUa
lioenza di caccia su ItUtto il ter.ritonilo nazio
nale ed i rischi che deriverebbero dall'attri
buire alle Regioni poteri speciali. Ecco per
chè pregherei che il testo redatto dalla Sot
tocommissione venisse mantenuto dalla Com
missione.

F O S C H I . Desdidem un chiianimootlO da
parte del senatore Fabbri sul suo emenda
mento, chiedendo anticipatamente sousa melI
caso non avessi oompreso 110 IspiJriJto oon il
quale eglii l'ha formuLato. la slenatore Mm
gozzi, che conosce bene la realtà della rivie
ra adniatica, sa che d/n quelle zJ(:me, doV'e c'è
un forbe afflusso di tUiristi nella stagione bal
neare, tutte quelle persone che d'estate af
foUano la spiagge si tramutano, d'Ìlnverno,
in altrettanti cacciatori. Quindi accade che
ndl'ambito di un Limitatisslimo 'tlenrÌ<tonio, po·
tenziallmenve aduso alla cacaia, abbiamo UiIla
massa di cacciato['i decisamente spI1OporZJio
nata, rispetto aIa'estensione del terdtorio
"tesso. T,eniamo piresetnte che su una fascia
di territorio che non ha un entroterra e che
~i estende da Oervia fino a Cattolica, aom
prendendo la RepubbI1ca di Sam. Marino, vi
SOIJ1JO 30.000 cacaiatori!

A questo pUTIltO domando al 'SlenatOI1e Fab
bri come si potrebbe risolvere il problema
di questo rapporto vistosamente sproporzio
nato, in una ZO[]fa come queLla, tira caoci'altori
e Iterritodo.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Il 'COIllega Fabbd, oon la fOirmuLazio[]JC dell
suo emendamento, ha iÌnteso evidentemente
stabi<lire :i!1 prinoipio della pressiOlIle venato·
ria in rappoI1to alIra quantità di sell'Vag~a

ed aLle esigooZJe di pmtezione deHa f,a'UlIla.
Ora, queSito prinoipio abb1amo cercato di

estI1insecairlo nel t,esto del pJ1ovvedimelJ1.ito
senza inddeI1e su quesltli10ni che alttengolJ1Jo di
J"ettamente all1a liJbertà dei cittadilni nè suilJle
competenZJe regiolIlali, se non fornendo amen·
"lamenti di carattere generale.

Già il senatore Fermariello ha indicato una
senie di elementi che sono contenUltd lIlellteSito
del di,segno di legge 'e che servono a Irendere
opemnte questo prÌlndipio. Però, a quesito
punto, c'è anche ,iiI disoorso deilila ilibertà dei
cittadini. Come è stalto giustamente rmcorda
to dal senatore BOil1JÌlno, la liicenza di caoClÌa
è UJl1a licenza a Calrat.tel1e nazionale ed io non
posso, come Ilegislatore, :i!nserim nel,testo del
pI'OvvecLim~ll'to una []orma che dia facoltà al
le Regioni di limitare la libertà di movimen
to dell cittadino che ha avuto Uina <lioenza di
valid:i!tà nazionale, che quindi può esseI1e uti
lizzata Ìln quallSiiasiÌ terr:i!torio.

Dov'è che abbàamo starblililto un primcipio
limitativo? L'ha ricordato il slenatone Fer
marieHo: laddove noi, stabtiJlcndo iiI prmci
pio della geSitione soc:i!ale del Iterriltorio, ab
biamo consentÌlto la costitUZJionle di speciali
zone dove è possibile, da parte delle Regioni,
regolamentaJre Il'afflusso dei cacoiatoni. Ab
b:i!amo quindi oercavo di realizzare Uln siste
ma, un insieme abbaSitanza organico atltTa
verso ,il quale, senza incidene su pnilIlcipi 00
stlituZl:uona1i e su pI1inoipi di libertà, met<t:i!amo
i cacciatori in condizione di esercitare l'atti
v~tà venator~a con il massimo di ILibertà, lal
l'interno però di un s,i,stema suffidentemem.
H1 organizzato.

QUlillldi devo dire che, francamente, non mi
senm'rei di accogldJere Il'emendalIDeI11!to deii se
Ilatore Fabbri, non perchè []fon sia d'accor
do sulla questione di principio, ma perchè ho
f!rosse preoccupazioni dal pooto di VlilSlta deil
la regolarità costdrtuzionale dell'emendamen
lO ed anche perchè esso mi sembra tale da Li
mitare, concedendo alle Regioni la facoltà di
stab:iJ:ine Ì'1 numero masslilIDo di cacciatori ,am
messi aill'eserciZJio della caocia :Un UiO. detetr
mi11a'1Jo territorio, la ,l:i!bertà di movimento
dei cittadini nel nostro paese. Fra l'altro, il
prmcipio a cui iSli ispira ]1 suo ,emetndamen[o
e stato da noi dnserito in rtuùta Ila 1ll0rmaJtlÌ'Va,
sia pUire alrticolam.dolo in malniera divìelrsla da
come iiI collega Fabbri propone.
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A questo punto f3Jccio pnesell'te che, sem

ma,i, c'è da aggiu'llgeJ1e all'articolo 10 'U!I1a pa
rOlla, che probahiWmente è sfuggita nella ste
,;ura uLtima del testo. Al secondo comma, do
po le parole {( esercizio venatorio soggetto
a limitazioni di tempo, di luogo» vanno ag
giunte le altre: {( di capi e », altrimenti non
chiariamo sufficientemente in che modo noi
intendiamo si debba praticare l'attività ve
natoria.

F A B B R I. RiJspoll1do alle varie cOll1Si·
derazio'lli che SIOIl1IO stéllte sVlOlte a propoSiÌlto
dell mio emendamento. Innéllllzitutto, prodiso
che, a mio avviso, ,Lo Istesso non cOll1traSita
con i prinoipi 3Ji qUaili si ispira queSito prov
vedimento e che Inon oostituisae UIl1!a norma
che sconvollgerebbe un aSlsettJo che sIÌ è fatico
samente raggiumto, come sOSitiene :ilI coHega
Fermariello. Con questo emendamento non
s'intende obbligare le Regioni a garantire do
vunque e comunque questo prmaÌpio di un
corretto equilibrio fra la massima potenzia
lità venatoda e la quootità e qua~ità c1Jelila
&elvaggina disponibiJl'e nel territorio iJl!twes·
sato, bensì s'intende concedere alle Regioni
una faooltà; che questa faiOoLtà sdJa attribuibi
le alle Regioni si evince dal fatto che nel
l'artioollo mguaJ1danre Ila gestiJoIJIe sociale del
territOirio questo potere di decisione glielo
abbiamo comenìltio.

Quindi mi paJre che il mÌJo emem.damooto
cOSltiJtuisca Uill na:!Iorzativo, una oonferma di
quel principio che noi abbiamo affermato oon
la gestione socialle dell territoifiJo.

P R E S I D E N T E. TI senatolre Fabbri
mantiene il suo emerr:tdame[l)to?

F A B B R I . Lo mantengo. Desidero però
aggiungere che avevo pensato di pJ1esell.1lDalI'e,
in via subordinata, un secondo emendamen
to, nella ipotesi che il primo venisse boccia
to. Questo secondo emoodalIllento tende ad
aggiUillgeI'e aLla rune del seoondo comma le
Paifole: « avendo di mira un cornetto equilli
brio fra la massima potenzilClilità YenaJtorna e
la quantità e qUélllità: derMa S'e,lvaggina dispo-

nibdle nel tenriUorio linllereSSiaJto ». Questo pe
rò lo ritiro e mantengo il primo.

L O B I A N C O, sottosegretario di Stato
l'er l'agricoltura e le foreste. In merito al
l'emendamento pDOIpoSite dal senatone FaJbbI'i
il Go.verroo si rimette alla ComrrritssilOllie.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun al·
il"o domanda di parlare, metto ai voti l'e
mJemLamento aggiuntivo presentato daJl 001·

lega Fabbri

Non è approvato.

Metto ora ai VOlti l'emendamento proposto
dalI I1f~laJtoI'e tendente ad aggiungere, dopo le
parole « esercizio venatorio soggetto a limi
tazioni di tempo, di Luogo », le aJltI'e: «di
capi e».

È approvato.

Metto ora ai voti l'articolo 10, quale risul
ta con l'emendamento tesltÈ' approvato.

È approvato.

TITOLO IV

SPECIE CACCIABILI
CONTROLLO DELLA FAUNA

PERIODI DI CACCIA

ADt. 11.

(Elenco delle specie cacciabzli - Period,
di caccia)

È VlÌJe1ato, ai fini delLa pnesente legge, ab·
~)aJttere, catturare, detenere o oommero~élII'(~

qualsiasi spede di mammiferi e uooeJ1Li ap
partenenti alila faUll1a selvatica iltaliana.

È fatta ecceziJone per l'e segllelllJti specie,
oggetto di caccia, e per i periodi SOluto spe
cificati:

1) specie caociabNi dal 16 aJgosrfJo fino
al 31 dkembre:

- quaglia (Coturnix coturnix);
- tortora (Streptopelia turtur);
- calandro (Al1thus campestris);
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- prispolol11le (Anthus trivialis);

- meidio (Turdu') merula);

2) spede cacciabillti dalI 16 agosto <liLla
fine dJi febbraio:

- germano male (Anas platyrhynchos);

- folaga (Fulica atra);

- gaiLlinella d'acqua (Gallinula chlo-
ropus) ;

3) specie caccialbi>li dal 16 ag:os1to fino
al 31 marzo:

- passerro (Passer Italiae);

- passera mattugia (Passer montanus).

- passera o[tI1emOl11talIl'a (Passer do-
mesticus);

- storno (Sturnus vulgaris);

- verdol11e (Chloris chloris);

- ghiandaÌJa (Garrulu" e,landarius);

- gazza (Pica pica);

- cornacchia grigia (Corvus cornix);

- porciglione (Rallus aquaticus);

- alzavola (Anas crecea);

- calThapiglia (4nas strepera);

- fischio'DJe (Anas penelope);

- codone (Anas acuta);

- mall"zaio1la (Anas querquedula);

- mestJololt1e (Anos clypeata);

- moriglione (Aythya ferina);

- moretta (Aythya fuligula);

- beccaccino (Capella gallinago);

- cJ1OcooloDJe (Capella 11'7edia);

- co[ombacoio (Columba paLumbus):

- fmllÌl110 (Lymocryptes mini'1lus);

- chiunlo (Numenills arquata);

- pitJtima [leale (Limosa limosa);

- pittima mÌJnoi'e (Limosa lapponica):

- combattente (Philomacus pugnax);

- pettegoLa (l'ringa totanus);

- tortano illOI1O (Tringa arhytropus);

- faina (Martes foina);

- puzzo,la (Putorius putorius);

- donnola (Mustela nivalis);

- voJpe (Vulpes vulpes);

4) specie cacoiabiH dailla terza domem..iJca
di setltembre al 31 diiiOembre:

mammiferi:

- cinghiaLe (Sus scrofa);

- co[]iglio selvlatiiCO (Oryctolagus cuni-
culus);

- 'lepre comune (Lepus europaeus);

- lepDe sarda (Lepus capensis);

_. IlepiDe biamca (Lepus timidus);

- camoscio (Rupicapra rupicapra ru-

picapra);

- capriolo (Capreolus capreolils);

- cerrvo (Cervus elaphus hippelaphus);

- daÌJDJo (Dama dama);

- marmotta (Marmota marmota);

- muflolIle (Ol'is musimon):

uccelli:

- pernke bianca (Lagopus mutus);

- fagiaJno di mOinte (Lyrurus tetrix);

- ga,llio cedI10ue (Tetraio urogallus);

- coturlIlke (Alectoris graeca);

- pernice sarda (Alecloris barbara);

- pernice rossa (Alectoris rufa);

- starna (Perdix perdix);

- fagiano (Phasianus colchlCUS);

-- frmgueNo (Fringilla coelebs);

- pispola (Anthus pratensis);

- peppolla (Fringilla montifringilla);

- frosone (Coccothraustes coccothrau-
stes);

- stI1ìHorzzo (Emberiza calandra);

5) specie cacoiabiLe dalla telrza domelIli
ca di settembre alla fine di febbraio:

- beccaccia (Scolopax rusticola);

6) specie caociabi,Ji dana terza dome!l1lica
di settembre fino al 31 marzo:

- cappellacda (Galerida cri')tata);

- ,totltaVliUa (Lullula arborea);

- allodola (Alauda a1vensis);

- cesena (Turdus pilaris);

- tordo bottaccio (turdus philomelos);
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- tordo ~asseil1o (Turdus illacus);

- nocciolaia (Nucifraga caryocatactes);

- taccolLa (Coloeus monedula);
- oorvo (Corvus frugilegus);

- co["nacchia ne['a (Corvus corone);

- paVioncella (Vanellus vanellus);
- pIVleve dmarto (Charadrius aprica-

rius).

Possono essere disposte variazioni del
l'elenco delle specie cacciabili, con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, sen
tito !'Istituto nazionale di biologia della sel
vaggina ed il Comitato di cui all'articolo 4.

Il Govenno ha pJ1esffi]ta,tlO un emendamffillto
lendenve a spostaJre Le date di apeJ1tura della
(accia, per le spelOiie indicate nei punti 1, 2.
3 del secondo comma, dal 16 agosto alla pe
nUiI,tima domenica di agosto.

L O B I A N C O, sottosegretario di Stato
per l'agncoltura e le foreste. Plenso che ['e
mendamento "ia abbaSitanza chiavo; non ri
tengo pertanto che slia neceSisado i,llustraI1I'O.

P R E S I D E N T E. È statlo ilnoLtrf1e pre
"entato dalI Governo un emendamento diretto
ad antioipare aLla fine di febbI1aio ,la daJta di
crnusura della C3JCc1la per l'e sped1e mdica,te
nei puntI 3 e n del secondo comma.

I! Governo ha poi presentaJto un terzo
emendamento tendentle ad aggiumgem, nell
secondo comma, punto 4), alle parole « mar
motta (Marmota marmoia), » le altre: «tnall
ne che ID letargo ».

Un quarto emendameTIlto éLel Gorverno è di
retto ad aggiungere, nel secondo comma,
punto 4, alle parole «muflone (Ovis musi
mon) », le altre: ({ con esclusione della po
polazione sarda ».

L O B I A N C O, sottosegretario dI Stato
per l'agricoltura e le foreste. Abbiamo già
cbscusso suJila questiOine de1Ja data del 16
agosto Ine.Lla pDecedente legisaaltura. Occorre.
cioè, tener oOlnto del fatto che 1m quei giorni
.n Italia si hanno spostamenti della popolJa
7ione per le :l1enie. L'emendamento si colt1ega

pertanto ad eSIgenze di ardilne pubblico. L'e
~clusione deltla caccia nel mese di maJrzo co
risponde poi alle indicazioni della Conven
nome di Parigi.

Pe[' quanto riguarda la marmotlta, ai è sta
to fatto osservalI1e che durante ,ilI tletargo lllJerun
che i cani riescono a stanarla. Sarebbe pie['ò
opportuno ribadire il divieto, che del resto
è pJ1eJvisto dal teslto unico.

B O N J 1\1. O. Onorevole Presliden1Je, linten
do pneaJDilllli'l!ciaJre il mio voto cOl1ltraJrio srul
l'inteJ1O artioolo 11.

A causa dell1e norme comUillitaI1~ee di altri
motivi, non centamem.te per oOllpa deil 1]1e1la
tODe, questo disegno di 'legge lo possliamo
considerare «nordista» nei confronti dei
cacciatori. fmaJtltri, in Sidilia, iJn Calabria e
in Puglia l'unica caccia posSlibile è quellIa al
la quaglia. Quest'ultima arriV'a normalmente
sUlILe sponde dell'It aJ1ia meritdiJanaJle J]iell me
se di aprile, e la caccia è stata consentita per
decenni in una fascia di cilllque chilometri
dal mare. Stabilendo che la moaila aBa qua
fha, alla tOlf'tma e al caJlaJndro è poss,ibi1Je so
lo dall16 agosto alI 31 diioembre, si escLudano
i caccialtopi meY/1diolDJali i quali avranno La li
cenza ma dO'Virarrmo I1inundalJ1e aJl1'laJt,tività ve·
natlOria. Le quaglie, mfatti, arriVlaDJo dall'Afri
ca e sono dispo'l1ib1lti in lalcuni mesi delJ'lall1Jllo
nelle regimlJi dell sud; proseguono poi ve['so
il nord, arrivano in Germania indIa mirglio['!e
de~lle lipotesi e quellle che si salvano ripassa
no, in dil1ez~one dell'Africa. quando la oac
cia è chiusa.

F E R M A R I E L L O. Sono nettamelllte
contrario alla proposta del Governo, che è
In parte appJ:1ezzabile. Abbiamo lungamemJte
discusso su queste date, tenenéLo OOa::Lto di
una serie di fatti attinenti non solo a conven
Zliorni intellTIaziornali ma anahe a SlituazilOni
concrete. Il oollrega che mi ha preoeduto ha
fatto una giusta osservazione: nel Mezzo
giorno abbiamo rinunciato aLla cacaia a ma
re prima\'elriJle. NOin si sOino 00iillip0I11Jate .iJn
questo modo altre Regioni per alcuni tipi di
caccia che nel sud Illon sri pnaticanlO le che
.tbbiamo pegolamentlato nel disegno ili [egge
m disce.ssione. Lo spostamento dell'aperlt'Wra
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della CCliCc:Ua aNa fine di agoSltO !rende impos
sibIle la caccia alla quaglia e alla tortora, che
già a quelila data hanno dJnizÌJato l'emigìrazruo
ne in tutto il tenritorio nazÌJonaile.

La convenzione di oUli il Gmremo oi ha par
lato risale aJ 1902 ed è stata agg1ÌlornatJa il1iel
1960; sono passati quindi 75 laIl1JDIi. InoLtre,
~é' slÌ esamina il merito di questa oonvenzÌJone,
si può constaltal11e che non slÌ aOCeIl1ll1a mini
mamente a1Le date illdicate dall'onorevole
Lobianco. Nell'articoLo 2 si stJabiHsoe solo
di evita.re i mesi di marzo, aprile, maggilo,
giugno e IlugliJo per qUaTIlto Ir'iguarda l'aper
tura deilla caccia. La Convenzione di Teheran
ed il Consigl1io iJnternazi'ODJalle della oaccia
ammettono l'apentul1a al l° agosto, in modo
da poter evitale quelLo che oggi! avviene: Il'e
sercizio in molti paesi, specialmente nel ba
cino del Medi,terram.eo, dell'attività ~enatOIia

nei mesli di giugno e Luglio. Allcume naqJioni
europee estl1emamente civili consentono ad
dirittura la caccia in periodi di riproduzione
di uccelli in via di estinzione: basta pensare
alla beccaco:iJa ID FlranCÌJa. Abbiamo anche
de1Jto di voler am.dcipare Le ind:iJoaziJoni comu
nitarie, sulle quaiLi dobbiamo discutere, ohe
verranno apprOlVate entro qUiakhe mese; no
nostante però abbia cercato premurosamen
te di trovare un'indicazione temporale, non
sono riuscito ad individuare la data propo
sta dal Governo per l'apertura della caccia
alla quaglia.

Sulla base di tutte qrueste considerazioni
e di un lumgo cLìSCOllS0 che è stato bt1Jo per
aJlTIIi, è ohia:ro che []Jo,n possiamo ~imettere

in discussione i periodi di caocia. Sono IÌln
vcce d'aooordo per quanto oonoemne Ile obie
zioni Cli1Jtinenti laLla difesa di alcUlIlie srpeaie.
Ma per quel che riguarrda le date pnoposte
dalla Sottocommissione, vorrei invitare i col
leghi a svolgel1e una discussiOine attenta e
severa perchè si Itratta di un punto cardina
le del provvedimento in eSiame, SUil quale Ialb
bilamo di,scusslo animatamente pier mesi e
per anni e sul quaLe non si può transligetre
tranqiUilllamente. SUiLla base del modo 00111

Lui verrà nisOilto il problema Iriguandan1Je que
st'articolo, assumerò una posi2lÌJone petr ciò
che attiene agli articoli successivi, che inte
ressano meno iiI Mezzogiorno.

D I N I C O L A. Non S0il10 un caociatore
e non ho mai srpalrato un oolpo; ho sentlilto
però ,le lamentele dei cacciatori s!idliam.i per
la proibizione della caccia pl'imaverilc. Pa:rilo
della Siciliia perchè S0il10 la CODJosoen2la delle
lotte e delle pressioni sulla Regione, al fine
di oonse'l1!til'e l'attivÌJtà venatoriJa qUJando le
quagLie si trovaDJO sull'isola. Si tra1Jta petr6
di un problema nazionale che la Regione non
può Irislohnere; Vii SOIllO stati anche sciropeJ:1i
che :ilO peraltro non. oondivido. Si dovl'ebbé'
telIleT conto di queste esigenz;e poss:iJbillmente
autorizzando le Regioni a consentire la cac
cia primaverile. Chiedo, e con questo ter
mino, se si può fare uno spostamento di da
ta per la Regione siciliana.

P R E S l D E N T E. RÌJoordo alla Gom·
missiOll1le che quesito lè ilI pa:'oblema che ha sol
levato più avversio[)Ji, obieZliJollli e scandali
smi contro il nostro paese fuori d'Italia. Que
sto è silcuramente iiI primo pl'oblea:na che ha
inooll1trato l'avversione generale Jliel NOInd
Europa. La caccia primaverile fu permessa
per un periodo ta:'aIlsitorio, poi fu Vlietata e
l1uovamente permessa per UiIl rultro periodo
transitorÌlo.

F E R M A R I E L L O . Comunque, sono
aI1ll1Ji che non si pratica.

P R E S 1 D E N T E. Voglio dilfle che al
suo dh'iierbo Sii aJrrivò dopo una fatioosa ero
borazione dei connessi problemi. Credo che
sia una questione piuttosto grossa.

M I N G O Z Z I. VOl'rei richiamClire ['at
lenzione della CommissÌJOil1e sUiLla questioille
del calendario venatorio, che appunto, come
haJI1JDJO detto anche i colleghi che mi hail1[lo
preceduto, è stato UJl10 dei problemi più di
scussi anche nell'altra legislatura, rimane, in
generale, il problema più discusso nel paese.

La struttura di quest'articolo è stata pro
posta alI Ilegislatore dal principale iSltiJtuto
scientifico del paese, cioè dal Laboratorio di
lOiologia a,pplicaJta alLa caccia presso l'UJniver
sità di Bologna, Il'unioo rioonosciuto che Sii
intel1essa partiOOllannerute dei probLemi dellla
fauma. Itl prilncipio che ci è S'tato suggerito è
che bisogna tornare all'orientamento, che
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fino ad Oggi era presente nella legis1aZJilonc.
di andare ad un'apeI1tum umca.

Ora, un'apertura unioa è sbagliruta dal pun
to di viSita biologico, perchè fino adeslso la Ile
gislaziOlDJe in vigme stab1Lisoe che Ila caocia
~i apre l'ultima domenica di agosto, per cui,
e quelHa dalta, suooede ohe oente specie sono
già andate via, come la quaglia e la tor1JOI1a,
e certe al,tre non Isono ancora ma~ure. TUltti
: paesi che aJPP[icano calendari venartori che
::i rispetta'no, compresi i paesi delLa CEE,
prevedono invece che la caocia venga fatta
pe.c specie, quindi in date diverse, cioè rispet
tando la mruturazioDie biJ010gica de~la selvaggi
Ha, la quale va cacciata nel momento in cui
p. presente ed è matura.

Questo è il criterio su CUli Sii basa ll'artioolo
11 per quanto ooncenne la cruocia ]n relazÌlone
alie specie.

Ora, sUlll'apentura Dloi cIÌ el1avamo orien
tati, secondo gli accordi di carattere iJnteIllla
Lio11ale e secondo anche gli accordi del CIC,
per il l° agosto. Il Comitato internazionale
della caccia, in una recente riunione tenuta
a Teheran, ha indioato nel l° agosto e nel
31 marzo i termini per Il'attiÌviltà veurutmia.
Questa è I,a piaJttaJforma di disoussione; pe
rò è stato det1Jo che in Itailia I101Il è possi
bil1e apniJ1e la caccia iiI l° agosto perchè Il
D'Ostro è un paJé'se turistico e, ]n quel pe
riodo, vi è un grande numem di italÌ1aJ1Ili
che si spostano da una '10ca1Ultà all'alltm, nOIl1
chè di stmnieri che vengono in vacanZla; pier
cui Sii rende opportuno supeJ:iaJ1e iiI F<enra
goslto. Tel1ete CO'l1!to che iln molti paeSii d'Eu
ropa la caccia a certie specie, aome al,la qua
glia e alla tortioJl1a, addinilttura vÌ!ene pmti
eata in luglio. Ed i nostri oaociatovi si SijJO
stano in altri pae~i, come ad esempÌJo la
l ugosiIavia, appunto nel mese di luglio. Ma
teniamo pur presente che siamo un paesè
euristioo e che, quindi, dobbiamo supemlt'e
il Fel'ragosto. Si era 3Jnche proposto di fare
un siLenzio venatorio nei ~ilOlrJlJi di Ferrago.
sto, di aprine la oacoia la seconda domeni
ca di agosto per un solo gionno, di ohiu
deTIla per tutto il periodo di Ferragosto {'
di ria,pri r,la , come suggeriva Ìll Governo, la
(10menico successiva. Ma non si è vDlluto ac
oettare neppure questa proposta per i mo
IÌv-rr che dicevo poc'anzi. A questo punto,

10

<,postare ulterlDrmente la data nOlIl mi sem
bra opportuno. Cap1rei aJnche se si dioesse
di apriJ1e la caoCÌia il J7 agosto, faaendo sal
vo ancora il 16; ma vole'l:' spostare ulteJ1ilDlr
mente la data e vOller recstringere :iJl periodo
addinittura a febbraio, n~l momento lin cui
qualcuno (6tengo inopportunamente) pensa
eh poter ripri'iltinal1e la caccia primaverlitlé'.
mI pare un po' esagel1ato.

Il IDio pensie:J1o, peJ1tanto, è questo: che
il testo dell'artioolo 11 dovrebbe rimane['e
inailteraio; semmali iiI 16 agosto potrebbe di
ventare 17.

P R E S I D E N T E. Allona slal1ebbe me
gIro ,n 18

S G H E R R I. Vo:nrei soltaJilto aggiunge
re, signor PresÌJdente, che i<l caJlendrudo pre
visto al['u1'tlcolo 11, come hannJO detto li cal
leghI, è frutto di riipensamenti le di r:iJfìLeslsio
;.j ed è un punto di inoontro fIla diverse esi
genze, un pUinto di inoontro difficile e fati
coso. Però questo è un calendario il cui spi
rito è p:-evuilentemente di natura eoologica
c di c1ifesa naturaMstica. I coUe,ghJi ed il rap
presentante del Governo senza dubbio haJlIl
l'lO ben presenti i calendari V1enatori del
l'Europa del Nord: i,l nOSitro, rispetto ai ca
lendari inglese e tedesco (paJ1Lo delLa Ger
manÌ3 oco:'dentrule), è un ca,lendario moMo
più restrittivo e discipLinato nelLe specie ri
~pe1:i.o la gueMi dei paesi che ho citato, che
continuamente, in maniera, forse, non sem
pre opportuna, vengono portati come esem
pio. Il nostro è un calendario venatorio, ripe
to, che accoglie i princìpi naturalistici ed eco
logici ed è ispiJrato alla difìesa deLla pnodu
ziOlle agrioolla; esso preViede 11mitazioni di
tempi, di specie e di carniere ed esclude le
C3Jcce primaveJ1iH. alla quarrdo si fanno pro
poste di modifica del calendario, credo che
di tutto questo si debba tenelle aonto; e bi
sogna é\JThche tt'neJ:1e conto di un laJltro f'aluto:
che akune agenzie hanno pubblioato che ~li

itaMani} in Jugoslavia e in TunisÌJa, J1iei mesi
di luglio e di agosto spendouo un miliOl11e
di do11ari per andare a caccia di t01'toll1e e
cii quaglie. Si può fare tutta un'amam 'ilrO
nia in rapporto aJl1a situazione economica del
p2Jese, ma la realtà è questa' chi è oaoda-
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tore sa che stabilire TIlel calendario VffilJélIto
rio l'apertura de~la cacciJa, come ci propo
ne il Governo, neill'ulitima o ne1J1a penuLtima
domenica di agosto significa dire ai caccia
toDi che aJHe qUiagHe e al~e tortore non Ispa
reranno, peI1chè sarno già Ì>l1 fase migrart:oria.

D'altm parte, dobbiamo avere Ila preolceu
paziCI11Je del turismo. Ma badate, dal 16 di
agosto a queste speciJe si caccia solo da Jap
postamelDto fisso, 'Don si vaga nei terreni
e quindi non Sii dist~lI1ba COIIODO i quali, le
gittimamente, héllDno iiI diriltto di fa'De il
:1icnic sui prati.

Bisogna a,1tresì oonsiderare che la ,stra
graJI1de maggioI1anza dei oaocia1Jori va a cac
da di domeDlLca; chi va a oacda Dlellle giOlf
nate d~ lavoro, Inonos'tante Ile esigeJ1ZJe di au
melllto delia pl1odutil:iiviltà dell nostro palese.
vuoI dke che Dian ha nJUl1a da fare. Di que
sto noi dobbiamo telDer conto.

D'altra paI1te nell periodo di ferie, come
ll1segna l'espefiienza, i J'avol'altoid rimango'DIù
di w1ito con Le famigliJe e quindi - ,tutto
sommato - cl1edo che dovremmo malntene
re fermo qUaJDto ai viene proposto dal oaLeID
dario VlEmlaJtOriO. Se poi si avesseI10 pneoocu
pazioni in OiTdÌJnJe alla viJabjjlità iJn determi
nati giorni delil'anno o laill'ordiJne pubbLico
potremmo sempre acoogliere la pnoposlta dell
senatore MingozZJi: stabiliamo che il 15 ed
il 16 agoSito non si va a aaccia e che ciò
è possib ille il 17. Si Itraltta, per la V'erità, di
una giust:izia ùn po' ({ all'itailiana}) in quan
lO, se per avvelIlJtura jjl 17 agosto cade di
martedì o di vEmierdì oonSliderate giOlTnéll1Je di
'>llenzio venartorilo a lhnello naziornale, VUiOJ
diJre che si andrà a caocia magari iiI 18
agosto!

Comunque, se si tratta dello spostamento
di un gilOrno, possiJamo essene d'acoordo;
ma se vogliamo rispetltare i princìpi iDJatu
raListici ed ecoLogioi al1a base di qruesta 1l1101r

illativa non possiamo accogliere la proposta
del Governo nè queLla di chiudere alrLa filnt>
di febbraio. ChilUdene allia fine eLel mese di
JUaJrZJo, infa1Jti, non sign,iJfioa menomare le
possibilità di pl1ocreazliolliè de11e specie in
1.1UélI1l'tlo talve periodo, nel Tispettlo dei palt1eri
che ci provengOiDJo da parte della ComUlIlìtà.
no"! reca alcun danno ne] confronti c1ellla
difiesa delle specie all1.imalli.

M A Z Z O L I. Propornei che eLaJ PUll1

10 4) - mammifìeri - di cui al1'aIDtioo~o 11
venisse elimin31ta la maJrmott~l. Non ritengo
infatti che taJle specie rivesta un particOllalre
interesse dal punto di vista della caoc~a: la
carne di marmotta non la mangiano neanohe
i oani!

Sii dice che, in quwche ilocalità, 1e mar
motte SOiDJO aumentate notevolmEmte di nu
mero; ma pier quel che ne so, ftÌ'no a dieci
anni fa queSita specie era in vila di es1JiJnzio
ne e pertRln1to, Mlche se è V'e1l0 che ora è
aumentatla di numero, non l'Jtengo che tre
chi danm.o a lllessuno.

Si diae amche, da pante di qUiaLche [1atfurra
lista, che vi sono molte marmotte bastarde,
ma nO!l1 mi pare che slia di gmnde importan
za se esis1ono delle marmotte lilllc:mciJa1e!
In defillli,tiIVa, non andiare a caccia di maJr
mort.:te non è Uln gran danJ:1Jo per nessltlJloi

La seconda propos,ta che faccio è che il
rnuflone, rprevislto ano stesso punto 4) del
1'articorlo 11, Il"10'11 sia C31cdabirle nleli suo habi
wt na1urale, cioè in Sardegna, dO'Ve, oramai,
S0l110 cimasti pochissimi esemplaJri di que
sta specie.

P R E S I D E N T E. Amche iIl Governo,
lo ricordo alla Oommissione, ha proposto che
al pUTIto 4) dell'artlìcolo 11 j,l riJferimenrt:o
al muflO'11e venga completato 0010, l'aggiunta
deNe paI10le {{ oon esc1us1one delilia porpoJa
z:i!One sarda »; per la mannoi1Ja, inveoe, ha
proposto che tale specie sia GaJodab:Ì!l,e -dal
la terza dOmeJ11iJoa di settembre a,l 31 dioem
br.e {{ tranne che lin ILetlargo ».

F A B B R I. SigDlor PI1esidente, pman
nunciJo che voterò 'a favol1e degLi, emenda
menti presentati dal Governo pe:r quaJ1to oon
cerne le date di apertura e chiusura delrla
{'aco~a di cui alll'artiiOolo 11 in 'esame.

Su ques-::o argomen1Jo io ritengo che noi
dobbiamo discutere cOrn molta paoatezza e
serenità, senza clrammaillzzare il probLe:ma.

F E R M A R I E L L O ':VIJi pare ohe sia
proprio quello che stiamo facendo.

F A B B R I. Si tratta di Lìtna raocoman
dazione che, per primo, faocio a me stesSlo!
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Ciò che slj deVìe fGlif'e, a mio avviso, è con
servare coerenza tra i princìpi che affermia
mo come ol1ie.IlJt:atori di questa nuova diJsd
plma della cacaila e la normativa che, ID 00'11

creta, apprOVIaimo per discipHnare l'esm'Ci.
zio deHa caocia stessa. Ebbene, ritengo che
t81i princìpi siaJno indivilduabi1i, !almenlO i11
parte, ndla neoessità eLi estendere ilil COlIlcet
to di proteziJone della fauna selvatiloa oosÌ
come dice la stessa intitOilazione di caratte
re generale del prorvvedimento. Abbiamo dUin
que ]1 dovere di 'esseve ooerenti rispetto a
tale principio.

lo stesso sono caoaiatore ma sono con·
vi.fJJIlJO che se vogHamo mant,elIlere e conserva
re una Illatura già vulnel1ata, per natrura ID
tt.ndo l'habitat e gli animaJ1i che lo popo
lano, dobbiamo essere in grado di produrre
in ca'oiività un oerto numero di specie del
le quali possiamo poi organizzare l'abbatti
men1Jo.

Questo è iiI concetto di caratte.re geIlJemle
di equilLibrio zoologico e biologioo da tener
lJ1'esente i Per quanto riguallda poi gli ooi
mali non riproducibili in cattività, il princi
pio che ci deve guiàaJ:1e deve essere qUiello
(H arrivare ad un oOlntrOillo 1In modo da non
estinguere le spede; dove quesito contl101J1o
pon è possibil1e, nel senso che non si sa
qual11lti aIlJianalli si possano e qualIlti non si
possal11'o cacoiave, bisogna dalle prevalenza
al priJncipio delLa ccnservazilone e protezilonc
degli a,nimalii.

La restrizione pJ:1opos1Ja dal Governo rper
quanto cOllloerne iI periodo deUa oacda va
proprio nella direzione di queste eSligenzle
di tutela de1la selvagglina; a me rpare che
~,E' orgalllzziamo bene la cacCÌla nel periodo
:n Ctti è aperta, oon i ce.ntJ:1i pubbtUci di in
fO':;:-maz~o,Tle faUJnistioa, oon l'esercizio solCia
le de1lla caccia, con la cacoia contl1OJJlata, eLia
ma aJ1 caccieJtore Ja possibilità di eSlùrmseoa
]e la pù'opda pass1()[}Je venatOiria e di ,falre
~mche de'i carnieri di selvaggina I1ispettoodo
ld natura. Ritengo dunqUie che 1']ndicaZJ]one
dClta dalI Governo, tesa a portalre in aVaJ1liti
Ilel tempo l'apertura de/lla caccia, stia ,ocoet
tabiilie; sappiamo tutti che cosa siigintfichi
1'« arrembaggio» di [agosto! lo sono caccia
tore, ripeto, e sarei am,che favorevoLe aMa
ape.ctura urtica della caccia in quanto, aMa

fine, si finisoe oon l'uccidere in agosto Ia:n·
lhe le lepri e 'le Sltaooe ma, a questo ptm1Jo,
devo fu'TImetTIere che la propos'ta del Gover
]10 non è mass.iJmaIistioa ma piena di equiH
brio. lo, addirittura, sallej Istalto favollevlOile
all'ultiima domenica di agosto!

F E R M A R I E L L O. Ma a settlem
bre non ci sOino più le quaglie!

F A B B R I. La penultima domenica
di agosto consente anche eli caociare }e
ouagllie!

Quanto al problema delle cacoe prirrnave
l'ili, mi pare che queSita non sia più una qUie
~tione riproponibile. Ocoorre erviltare stIiagi
di animali che arrivano sfiniti

Un altm diiscorso è quello riguardante le
speoie cacciabiLi, ed anche qui ho antiairpato
il mio punto di vista, sostenendo una picco
la battaglia in sede di SotIJocommissione per
chè il numero degli ucoelliJ cocoiabili fosse
ragionevolmeIlJte ridotto, secondo prmcìpi di
civismo, seoondo priiìcìpi di J:1ispetto della
natura, in armoma con le direttive della CEE.
Non si tratta dii giocare al ritardo ma di eli·
minare tutte le possibJLi storture, come è no
stro dovere.

Abbiamo ridotto ancora l'elenoo degli uc
celli cacciabili, e ne do atto al relatore e ai
colleghi della Commissione, che hanno dimo
strato una viva sensibilità a questi proble
mi. Credo però, oome dicevo, che Sii debba
fare UiI11 ulteriore sforzo in questa direZlione,
perchè andare a caccia non vUiol dire ucci·
dere comunque ma vuoI dire orgamlizzare 1"at
tività venatoria in altro modo, da cacciatori,
non da nemici dei cacdatori, anche per Ili
pristinare un'i..llmag.ine diversa da quella di
uccisori in massa di piccoli ucoelLi, senlZa al.
cun criltel'io selettivo.

Raocromando pertanto alla CommisSlione
di voler acoogliere un emendamento al se·
condo comma tendente a sopprimere, alnu
mero 3), le parole «verdone (Chloris Chlo
ris) », {( c.f1Ooool'one (CapeZZa media) », «pit
tima reale (Limosa limosa) », ({ pittima mi·
nol'e (Limosa lapponica) », {( oombattente
(Philomacus pugnans) », «pettegola (Tringa
totanus) », «totano moro (Tringa arythro-
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pus) »; al numero 4), le parole «fringuello
(Fringilla coelebs) », « peppola (Fringilla
montifringilla) »; al numero 6), le parole
{{ noociolaia (Nucifraga caryocatactes) e {{ pio
viere dorano (Charadrius apricarius) ».

P R E S I D E N T E. Mi ohiedo come
faranno i caociatoni a rispettare la legge spa·
rando in uno stormo di uocelli.

F A B B R I. Qui interviene J.J riLievo
relativo all'educazione zoologica e faunisti
ca. Il principio da segUJire per non sbaglia.
re è questo: «in dubio pro uccello ».

Va aggilllmo che in seguito la sperimenta
z,ione oonsemirà di variare la lista, anche
amplial1.dola: un uccellino in più o in me
no non rappresenta una represSlione dei di
11itti del caooiatore. Pregherei pelitanto la
Commissione di voler eliminare gli argomen·
ti dii. polemica e svuotare anche di cOlllitenu
to certe prese di pos'izione direi gnidate, iste
riche e veramente UL'1 po' troppo polemiohe,
accogliendo, nella prospettiva della direttiva
comuniltaria, l'emendamento che ho testè
proposto.

Per le stesse ragJiJoni dichiaro di assooiar·
mi all'emendamento proposto dal senatore
1\1azzol1. Vorrei anzi aggiungere, non sapen·
do se sia vigente, per gli amJimali ungulati,
il principio dei piani di abbattimento, che
dovrebbe cost1tuire una regola, ]1eglOla che
mI sembra sia già affermata altrove, cosa
pensa in proposito il relatore.

L O B I A N C O, sottosegretario di Sta
to per l'agricoltura e le foreste. Essendo 00

stretto ad allontanarmi per altri impegni (in
attesa che venga nominato l'altro Sottose·
gretariJO sono costretto a svolgere iiI mio com
pito Slia alla Camera che al Senato) mi scu
so con la Commissione. Ho comunque aon·
segnato alla Presidenza una seriJe di emen
damenrti al disegno di legge, e vOrJ1ei ri,leva
re come talii emendamenti rappresentino l~

ooncJ1etizzazlione dell'atteggiamento tenuto
dal Governo nei confronti dello stesso: at
teggliamento di collaboraZlione, tendente a
portare un oO!1tributo che tenesse canoa non
solo delle esigenze della caccia ma aJIlJche di

quelle della protezione della fauna e della
natura, cioè di tutto un mondo che sta al
fondo di tale se1J1Jore. È necessaria una con
temperazione delle diverse esigenze, e noi
tenUiamo di raggiUlllgeda. Del resto questa
posiZIOne non appartiene solo al presente
Governo ma parte da questioni di natura
tecnica generale.

Per quanto riguarda i rifenimelllrti a oon·
venzioni iinternaZiionali, debbo dire che que
ste possono anche essere sorpassate, ma ve
ne sono alt]1e, vi sono altnì aooordi, e tutti
sanno quanto si1ano recenti. Ora il Go~erno

racoomanda di fare in modo che non si
debba tornare su tutto il lavoro già com
piuto, approvando norme che possano tro
varsi in contrasto oon i suddetti acco]1di: bi
sogna muoversi un una viSlione di collabora
ziolIlJe, dando vita a una ,legge che, dal pun
to di vista 'tecnico, Slia conforme non solo a
q1...anto già previsto nel nostro paese, ma an
che alle norme internazionali.

1\1 I N G O Z Z I. Vormi avanza:re una
proposta pregiudiz1ale. Poichè s,tiamo esami·
nando un ar1Jicolo molto delicato, mi sem·
brerebbe opportuno accantonarlo per un
maggior approDondlimento della materia.

P R E S I D E N T E. Mi sembm che le
differenze tra le vaDie posÌZlioilii sliano ìi.n fon
do così irl'ilevanti che non dovrebbe essere
difrkiJte trovare Uina via d'uscita, senza ac
CanllJnare l'ar1Jicolo.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Vorrei ricoJ1dare ali oolleghi che, se il dise
gno di legge è stato sofferto, oerto l'a1't]oo
lo 11 lo è stato più di tut1li gli altri.

E vorrei dire che, forse, è PI1OpriJO im. que
sto articolo che Sii legano quei oonce~tiÌ ge
nerali ai gualli ci siamo ,ispirati inizialmen
te, cioè elementi oulturali, di costume, ai
qualJ. si aggiungono oerto conteJ!1uti di carato
teI1Ie scientifioo nel momento in cui andia·
ma ad esaminare e li tempi di caccia e Je
specie cacciabirli. lo, per la verità, debbo di·
re che in merito a questo articolo avverto
fortemente l'esigenza di mantenere UIll'estre·
ma rigidità, un'estrema aderenza al testo, in
quanto questo è un articolo che è stato li·
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mato, controllato, riesaminato e sul quale
si è trovata pOli un'intesa di massima che è
appunto espressa I!lelle norme che abbiamo
presentato in sede di CommisSlione.

VogLio ora spiegare il perchè di questa
mia posizione. Noi non ci Sllamo l:iJm]tati 
è già starto Iìicordato, mél lo ripeto - ad
ascoltare sul meI1i1to le associazioni venato
rie, bensì oi siamo impegnati in una appI1O
fondita ricerca su questo argomento. Ciò in
quanto era viva in noi l'esigenza di operare
in modo tale da pervenire ad un testo che,
dal punto di vista soientÌJfico, fosse vaLido e
corretto. A tale scopo, nel corso della pas
sata legislatura abbiamo instaurato un rapo
porto con il Laboratorio di zoologia appl,i
catR alla caccia per avere ulternori raggua
gh suJJ.'argomento, rappo'l1to che, n~l mo
mento in cui abbiamo ripreso la discussio
ne del disegno di legge in esame, ,n 19 no
vembre 1976, si è rinnovato in una serie di
risposte a domande formulate da me per
conto della Commissione. Nella lettera che
ho inviata al Laboratoni0, oltJ1e a rÌlchiede

re informazioni airca la compatibjJità dei
tempi e delle specie caociabili che noi ave
vamo indicato aJ11'artÌJcolo 11, sostenevo, pro
prio percbè nei testi precedenti non c'era
mai stata un'indicazione speoifica al Iìiguar
do, la necessità del parene del Laboratorio
sull'eventuale inclusione della marmotta e
del muflone fra le specie caaCliahiJli.

L'Istituto di zoologia mi :rispose il 19 11.0

vembrè 1976 con una lettera, che credo ora
di dover pOl1tare a oonoscenza dei co~leghi

perchè ritengo che su questo argomento deb.
ba particolarmente far leva neLla nostra soel
ta, più che il fatto sentimentale, del quale
tutti ci possiamo far carilOo, il fatto tecnioo
s~j~ntifico, che è quello che ci garantisce, an
che rispetto all'opinione pubblica, la corret
tezza delle norme che andiamo elaborando.

Così ha risposto alle mie domande il La
boratorio di zoologia applicata alla caocia:
«Le specie di piccoli uccelli da Lei elenca
te» - che sono quelle contenute nell'arti
colo 11 al nostro esame - « non possono ri
tenersi in depauperamento tanto elevato da
essere depennate dall'elenco delle specie cac
ciabi1'i, ad ecceziÌone delLa Tordela », che noi
abbiamo tolto dall'elenoo delle specie care

ciabili. La lettera così pl1osegue: «Questa
specie è infatti divenuta molto rara e spe
cialmente gli individui stanziali si possono
considerare ormai scomparSii dal terriltoI1Ìo
italiano; per questo motivo dovrebbe gode
re di assoluta protezione ». La stessa cosa
v<lJle per le oche, ma sarebbe superfrlruo farvi
l'denco delle specie che necessitano di asso
luta protezione dal momento che non le ab
biamo inoluse nel testo.

Inoltre, abbiamo chiesto di oonosoel1e il
parere del Laboratodo di zoologia in me
Iiito all'inclusione deHa marmotta e del mu
flone fra le specie caociabili, nonostante sa·
pessimo che in precedenza il Laboratoni0 ne
aveva sostenuto l'opportuni1tà. La I1isposta è
stata la seguente: {( La proposta inc1uslione
della Marmotta e del Muflone fra le speoie
cacciabiU, sostenuta più volte da questo Isti
tuto, si basa suLle seguenti mortivanilc)l]]i.

Marmotta: lo. specie non è lin diminuzio
ne, anzlÌ risulta iÌlll aumento numerioo in al
cuni distretti alpinli. D'altra parte il perio
do di caccia oonsentito per questa speoie
è, per Je note ragioni di letargo, molto bre
ve, per cui un ra~ionale prelievo venatorio
non pre~iudica la consistenza delle popola
zioni.

Muflone: un tempo distI1ibuito nella sola
Sardegllla, è stato introdotto anche nella pe
nisola ed in alcuni territori è divenuto tal
n-::.enie abbondante da arrecare danni alla fo
restaz:one, nonchè problemi al pascolo degli
ovini e per !'ibridazione con questi animélli
domestici. La caccia può pertanto opportu
ll3.Tnente equilibrare la densità del Muflone
ed eliminare gli ibridi, che non rivestono va
lore n8.luralistico e che creano problemi per
lo. oonservazione genetica delle speoie stesse.

le Regioni però hanno la facoltà di intro
dUiTe restrizdoni in quei ierritoI1i provincia
li o interprovinciali nei quaLi La dens,]tà del
la MarmOtta e èel Muflone è scarsa.

Per quanto riguarda le date di apeI1tura,
un razionale esercizio venatoI1io non può,
sotto il profilo tecnico e tenute presenti Je
condizioni ambientali e biologilche delle VIa

rie spede, non prevedeJ1e per le stesse aper
ture differellìziate, così come avviene nei
paesi venatori,amente più progrediti. Oiò pe
rò implica, nel caociatore, matuI1ità, pI1epara-
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zione e coscienza venatoria, doti tutt'altro
che radicate nel nostro paese in coloro che
praticano lo sport venatorio ». Ed è proprio
in oonseguenza di questa esigenza che ab
biamo inserito particolaI1i materie negli esa
mi che oonfeI1iscono !l'abilitazione all'eserci
zio della caocia e che abbiamo fornito par
ticolari indicazioni alle assooiazioni venato
re per quanto dguarda la formazio[]e di una
sana coscienza venatoria del cacciatore com
patibile, come abbiamo più volte detto e ri
petuto, con la difesa della fauna e dell'am
biente naturale.

Così prosegue il testo della lettera: « Que
sto laboratoPio, pur conscio delle eLiffiooJtà,
specialmente di sorveglianza, che possono
aversi iDiizialmente oon date di apertuI1a di
verse per gruppi di selvaggina, ritiene che
la legislazione venatoria del nostro paese
realizzerebbe così un notevole progresso tec
nico. Anche se su questo piano non si vedo
no alternartirve a tale concetto fondamentale,
tuttaV1Ìa la duplice apertura semplimchereb
be alquanto il oontrol10 dell'attirvJtà venato
ria e la soddisferebbe parzialmente per quel
le specie estlatme che già all'inizijQ e nel cor
so del mese di settembre abbandonano Jl
territorio italiano, per cui lo spostamento al
punto 2) delle specie da Lei eloocate, nel
caso di apertura dupJice, potrebbe trorvare
qualche giustificaZiione. Del resto molte di
tali specie sono, fino dagli inizi di agosto,
oggetto di caccia in altri paesi mediterranei,
che però non possono essere considerati ve
natoriamente progrediti ».

QueSito l'abbiamo oonfermato e per tale
ragione affermo, a parte altre queSitiom di
oostume e di p:ninoipio, che non mi sento di
accog1ìeI1e la pl'Oposta del collega BOllino at
tinente alla chiusura della caocia in aprile.
Prosegue ancora la lettera:

({ n Germano reale, la Gallinella d'acqua,
la Folaga ed il Merlo, che già in febbraio
si accoppiano ed imiÌZiÌano la nidifkazione,
non possono però essere oggetto di caccia
fino al 31 marzo.

La Pavoncella ed il Pliviere dorato sono
specie eLi passo autunnale e primaverile, per
tanto possono essere spostate al punto 6).

AllI'articolo 17, come già proposto da que
sto Laboratori Jn altra oocas1ione, occorre-

l'ebbe ill1Jsemre ,il divieto di caccia alla Bec
caccia aUa posta pomeridiana. È una for
ma di caccia molto distruttiva e niente af
fatto spoJ1tiva.

Sull'uso del fudle a più di due oolpi que
sto Laboratorrio ritiene che la riduzdone a
soli tre colpi! sarebbe estremamente utJile per
la salvaguardia della fauna ». Quest'ultlima
è UnJ.a questione che abbiamo risolto questa
mattina.

Ho voluto portare a conoscenza deUa Com
missione il parere oompleJto espresso il 19
nJovembJ:1e 1976 dalI Laboratorio di zoologia
applicata alla caccia. Si potrà oosì oonsrtaJta
re che l'indicazione fornita dalla Sottooom
missione nell'articolo 11 non è basata sul
sentimentalismo, ma su una valutazione che
tiene oonto di fatti culturali, di costume e
soprattutto di aspetti teanico-scientifiici.

Per quanto I1iguarda la data di apertura
della caccia, labbiamo sceLto quella del 16
agosto peI1chè il riferimento alle domemche
consentJirebbe termini inoerbi e sÌJ rischiereb
be quindi di creaJ:1e delle difficoltà. D'altra
parte notavo, pl1oprio mentre si stava discu
tendo, che quest'anno ila caooia dovrebbe es
sere apeJ1ta mercoledì 17 agosto, perchè il
martedì è uno di quei gioI1IllÌ in CUli non si
può cacciare. Se una correzione deve esse
re fatta, sarebbe opportuno dJ rJferimenrbo
alla data del 18 agosto. Vorrei appunto tal'
presente aLla Commissione che avevamo eli
minato le giornate di ferragosto per ragioni
di ordine pubblioo; il 16 agosto, almeno dal·
le mie parti, è normalmente tH giorno di rda·
per1fura eli rtutti gli stabilimenti. QuJndi, ca
sarebbe stata comunque una presenza estre·
mamente limitata di cacciatori appartenen
tJi alle categorie più privilegiate. Mi sembra,
onorevole Presidente, una possibile soluzio
ne il riferimento a giovedì 18 agosto; podchè
iil martedì ed il venerdì è vietato cacciare,
l'attiVlità venatoria oomincerebbe di fatto la
terza domenica di agosto. Conseguentemen
te, si accoglierebbe in parte la proposta del
Governo, che è stata sostenuta anche da al
tri colleghi.

Per qUianto I1iguarda il problema dellle spe
cie caociabrHi, il senatore Fabbri ci ha I1ichia
mato a11'a coerenza. Ho detto iÌJJiizdalmente
che su quesrto articolo abbJamo discusso e
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tenuto conto di certi valoni; riteDJiamo an
che dI essere stati aoerenti aon nmpos1:1a2lio
ne che abbiamo dato. La coerenza sta anche
nell'aver cercato dI ottenere il massimo equi
hbI1io possibile non slOlo rispetto ali valoni
che ho indicato, ma anche rispetto al tipo
di pressione che sul(la Commissione veniVia
esercitato da strutture esterne al Parlamen
to. La nostra coerenza è stata inolrtre quella
di recepire nel disegno di legge :Un esame,
nelle forme pJ.ù avanzate posslb~Li consenti·
te dalle consuetudini del nostro paese, che si
stanno notevomente modificando oon que
sto provvedimento, le oonvenzioni lintelma
zionali e la pI1Oposta di direttiva europea ohe,
pur non essendo ancora vincolante nel no
st1'O paese, ha trovato nella Sottocommlssio
ne una conSliderazione che è stata poi tra
dotta nelle norme. Il senatore Fabbri ha,
111011re, ricordato l'esclusione di nove specie
dI uccellI indicate nella proposta di diretti
va CEE.

Vorrei a questo punto aggiungere che PI1O
prlO per coerenza con tutto queillo che dice
vo poco fa - valori, aspetti tecnJilOi, oonside
razione del mondo esterno al Parlamento 
si può fare un ulteriore taglio; non si deve
però, a mio avviso, 8Jlldare aJ di là di certe
soluzioni. Ritengo, per esempio, ohe slia pos
s bile accogliere la proposta di cancellazio
ne per il croooolone, il totano moro e la pit
tima reale. Non sono invece d'acoordo per
qml.nto riguarda le altre specie indicate dal
senatore Fabbri; avrei qualche perplessità
se non vi fossero precisi pareri teonici. Tut
to ciò fa un po' VIÌ.olenza al~a mia ooscienza,
che è quella di aver tentato di prestare il
massimo impegmo per la difesa della fauna;
si deve però 'tener oonto del rapporto che
i parlamentari. devono mantenere con ,lil mon
do che ai airconda. Durante la discussione
Sii potranno comunque reaLizzare alcUllli ag
giustamenti relativi al croccolone, al totano
moro e aMa pittLÌma reale.

Sono favorevole, onorevole PreSlideI1te, al
la proposta di escludere la marmotta, anche
se Il Laboratorio eli zoologia ha espresslO un
parere nel quale si consente la oaccia di que
sto anillTlale. Al fJine di evita:re che la mar
motta possa essere disturbata durante il le
targo, catturarla è molto dilfficiWe, la si po-

trebbe escludere tenendo anche conto del
fatto che l'abbiamo mserLÌrta in un peDiodo
molto breve. In tal modo si and:rebbe al di
là dell'emendamento p:resentato dal Go
verno.

Sono anche d'accordo che per quanto ri
guarda il muflone, invece, debba essere ac
colta la proposta del Governo awca la sal
vaguardia della popolazione di questa spe
cie presente in Sardegna.

Credo che la mia risposta abbd.a abbrac
ciato un po' tutti :i problemi che sono statri
soLlevati dal colleghi. Se mi fossi dimentica
to di qualcosa, chJiedo scusa e sono pronto
a dare altre delucidaZiioni.

Concludendo, in sintesi, la mia proposta è
la seguente: apertura della caccia il 18
agosto ...

S G H E R R I E la chiusura qUalI1do
dovrebbe avvenire?

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Resterebbe fissata al 31 marzo, perchè, ono
De'Voli colleghi, parliamoai con realismo: noli
stiamo varando un provvedimento che 001
pirà duramente le tradizioni e le abitudini
delle nostre genti. Non possiamo am.dare al
di là di un certo limite, altrimenti si crea
una rottura fIla il Parlamento, 1'0piIllione pub
blica e gli inteI1esslÌ che gravitano intorno a
questa materia, che ci impedirà di avere la
legge prima della nuova annata venatoria.
lo Vii richiamo a questo SetIlSO di responsa
bilità, anche se non ce n'è bisogno: abbiamo
necessità assoluta di varare questo provve
dimento prima demannata venatoria del
1977. È importante che ciò avvenga per eli
minare le contraddiziOIli che ci sono, dI caos
che c'è nei caleIldani venatori e per inseri
re, ripeto, una normativa che innova note
volmente in questo settore.

FìJssare, quindi, l'apeI1tura al 18 agosto e
la chiusura al 31 marzo significa dare an
che in questo caso una risposta eqUJilibrata.

Sono d'accordo, inoltre, per toglliere dal
le specie oacoiabili dI totano moI'O, la pitti
ma reale ed il croccolone, non le altre; per
togliere Ila marmotta e aggÌluD.gere la salva
guardia della popolaZJione del muflone che
è presente in Sardegma.
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S G H E R R I Signor Presidente, de-
Slidero fare una dichiarazione di voto.

Non ripeterò ,Le oOllSlideram011li getlJerali fat
te dal ooLlega Paoini, che ci tI1Ovano d'aocor·
do; vorrei solo richiamare a me stesso l'esi·
genza di soddisfare l'attesa del paese per
una nuova legge sulla cacoia e la necessità
di non deludere tale attesa, che non è solo
dei cacciatori, ma di tutta una serie di for
ze interessate ed impegnate ln questo pm
blema.

VorJ1ei anche mlevare che lo spirito, lo
orientamento, la filosofia, se così si può di
re, che ha ispirato - oome giustamernte ci
levava il senatore Pao]n! - ,i lavori della
Sottocommissione è stata una filosofia tesa
soprattutlto a rinnovare e ad aprire un oa
pitolo nuovo nell'es,ercizlO venatoJ110 de~ no·
strf1 paese, a favorire la formazione - co
me tutti. riconosciamo - di una coscienza
nuova nei caoaiatoJ1i, ad avvioinaI'e e a seno
sribilizzare, molto di piu di quanto non sia
avvenuto nel passato, ~hi pratica l'eserciZJ10
venatodo ai problemi dell'agnicol1tura, del
l'ecologia e della difesa dell'ambiente, a ri
portare uno spirito sportivo che iJ consu
mismo dilagante nel nostro paese senza dub
bio aveva offeso.

È J'interesse preminente del paese, quin
di, che in questo provvedimento si salva
guarda e sii tutela. E di questo l'itengo che
non possiamo Inon tenerne oonto. Del J1es1Jo,
oonfrontando questo provvedimento oon Le
leggi esilStenti in Europa, nei paesi più at·
tenti ai problemi venatori, rileVliamo che lo
stesso. i critelli che lo ispirano, IiI disaipli.
nare che lo J1egolameIJIta è senza dubbio al
l'avanguardia; pone il nostro paese tra quel
Li che finalmente hanno, dopo tanti ritaJ1cLi,
una legislazione pmgredita.

Bisogna altresì oons1derare che è sempre
stato compito e sensibilità della Sottocom
missione chiedere e rioercare pareri, oonsen
si, suggel1imenti e proposte da parte di istir
tuti, come i,l Laboratol'Ìio eLi zoologia appWi.
oata alla caoaia, inte:ressati e pI1edisposti alla
tutela della selvaggina. Ed abbiamo, anche
alla lettera, interp:retato i consigli ed i pa
reI1Ì che dal Laboratorio venivano p:roposti.

Ora, oon iiI tipo di calendario venatol1io
che ci viene proposto non si fel1i'sce, iIlJè si

menoma la capacità di pJ1ocreamone e di di..
fesa delle specie esistenti nel nostro paese
o che transitano nel nostro paese. Con que
sto calendaI1io venatoruo ci adeguiamo ai ca·

I lendaci più progrediti d'Eu:ropa e instauria
mo a li~ello nazionale, oome già alcune Re
gioni con le loro leggi hanno fatto, un tipo
di caocia nuo~o che sarà sltimolo a creare
quella sensibiLità, quella coscienza, queJ tipo
di caocia10re diverso che auspichiJamo.

Per queste conSliderazioni, pur apprezzan
do l'atteggiamento del Governo ed anohe lÌ]
suo apporto di proposte, :riteniamo di non
poterle aocogliere, a differenza eLi quanto fa
il collega Fabbri. Avevamo pliOpoStO che la
apertura della cacoia fosse mssata per iJ 17
agosto, ma vada pure per IiI 18, e siamo per
la chiusura deLla caoCÌla al 31 marZJo, sempre
perchè riteniamo che stabiLire la chiusura
a quesJta data non signifi.ca assolutamente
minacciare la posSlibiLità di d1fesa e di pro
creazi()Q1le deiltle speoÌie che vengono oaociate
fino ad allora.

Per quanto riguarda, poi, alcune pl1oposJte
presentate dal collega FabbI1i ed anohe dal
Governo relatlivamente all'ulteI1iore esdusio
ne di alcuni animali drulle specie oaoaiabi!1i,

I credo che si debba ribadire che da parte
della Sot'bocommisSl10ne è stato già reoepito
tutto qUalIlto oi veniva suggeI1ito da~ Labo
ratorio e da altI1i ,istttuui, compI1ese le diret·
tlive oomunitaI1ie. PropI1io perchè si deve evi
tare di offendere alcuno e salvaguardare
!'interesse generale del paese, bisogna stare
attenui, sem.atore Fabbri, a non offendere la
stlOria e le tmdiZJioni dei caoCÌJatoni; blÌso
gna stare attenti a non essere più l'ealism
del re e bisogna anche capiI'e, oome tutta
sanno (mi permetto di rioordarlo a me stes
so e non a voi che non ne avete bisogno~ ,
che una legge è val~ida quando è capace di
raccogHere 1'animo di chi questa legge deve
rtispcttare, quall1Jdo non è distaccata dal gra
do di coscienza e di matuJ1ità (un passo avan
tii sì, ma sulle nuvo~e nlO). Non dobbiamo
fare leggi che non rispondano alle I1eaJi con
dizilOni, a un prooesso di maturità, a tutta
una serie di altI'i fattori ooncreti che ,H le
gislatore deve tenere pI1esenti.

Considerando questJi motivi e confortati
dal parere del LaboratoI1io, siamo d'acoordo
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so dell'articolo 11; laddove si dice « detene
re o commerciare qualsiasi specie di mammi
feri », io proporrei di dire: {{ detenere o com
merciare esemplari di qualsiasi specie di
mammiferi}} .

F A B B R I . Una breve dichiarazione di
voto per prendere in considerazione - con
attenzione - le argomentazioni addotte dal
relatore e dal senatore Sgherri con grande
garbo. per la verità, nei confronti della mia
proposta soppressiva.

Vorrei rispondere 'innanzhutto sulla que
stione di sostanza, che poi riveste un carat
tere politico, e cioè a due osservazioni del
senatore Sgherri ed al richiamo al senso di
responsabilità che è stato fatto alla Commis
sione dal relatore Pacini.

Credo di non essere un donchisciottesco
difensore degli ucctilli; credo invece di ave
re sufficiente senso di responsabilità e, quin
di, con grande franchezza affermo che così
come io ho rispetto per gli altri punti di
vista, altrettanto mi aspetto nei confronti
òe11e mie idee, che hanno uguale diritto dI

cittadinanza.

Il senatore Sgherri ha detto: facciamo una
legge che sia rispettosa dell'opin'ione genera·
le della nostra gente. Ebbene io credo, pro
ponendo in questo momento il mio emenda
mento soppressilVo, di sviluppare la mia atti·
vità di partlamentare proprio avendo di mira
il più vasto, comune sentimento della nostra
T'oDolazione, che non è soltanto qùello de
cacciatori e che coincide con lo stato d'ani
T'V) in cui si trova chi vuole evitare la scorn
Tr~9 dei pIccoli uccelli e delle varie specie
animali già in via di estinzione.

';;0110 8 bituato a vivere in mezzo alla gentE'
I specie tra gli strati più popolari nonchè in

'p7Z0 ai cacciatori, e posso assicurare la
Commissione che, almeno nella mia zona,
tutti i cacciatori sono favorevoli a questa
battaglia per contrarre al massimo la pos
<;Ib litiì. di cacciare le piccole specie animali
Ripeto, non ho la nretesa di insegnare agli

I altri {( a stare al mondo », ma sono convin
to delle mie idee e, pertanto, credo che il
mio atteggiamento sia più che giustificato
anche da un punto di vista di politica gene-

sulle proposte del relatore, aioè di togliere
la pittima reale, se ho ben capito, e il tota
no moro.

Non siamo invece d'accordo sul fatto di
wgliere da questa elencazione il croccolone,
che è un animale, come ai dioono lil Labora
torio nonchè li libri, non in estinzlione e ohe
quindi non corre alcun pericolo se viene I

Ilcacoiato.
Proponiamo infLne che vengaJJJo tolm dal- I

l'elenco la noocliolaia ed ~l verdone in quan- ,i

to si tratta di amimali che, in certa miÌsura,
devono essere protetti; saremmo iJnvece puut- I
tosto perpl/essi in merito alla proposta di I
eliminare dall'elenco la marmotta. Al limite, I
potremmo essere favorevoli all'emendamen
to del Governo, il quale propone che, quando
la marmotta è in letargo, non deve essere
cacaiata anche se, onorevoli senatori, sareb
be interessante sapere come si fa a oaociÌa
r~ questo animale quando è in letargo!

l

I

l
I
l

I
!
I

S G H E R R I. Per 1m eocesso di pre
cauZiione, di difesa nei confronti di questa
specie si può anche accogliere la proposta
che la marmotta non debba essere cacciata
quando è in letargo, soprattutto in conside
razione del fatto che questo non sarebbe
snortivo, mentre noi dobbiamo stimolare e
fqvorire forme di caccia leali.

In conclusione, noi preannunciamo che vo
teremo a favore della proposta che tende a
spostare la data di apertura al 18 agosto; che
voteremo a favore della chiusura della cacCia
al 31 di marzo. Oltre alle specie proposte
dal relatore, il totano moro e la pittima rea
le, proponiamo che venga accolta la richie
sta fatta dal senatore Fabbri di cancellare
dall'elenco il verdone, la nocciolaia ed il mu
fIone sardo.

Per i motivi più volte ripetuti, e sui quali
ora non tornerò, siamo invece contrari ad
escludere specie come il combattente, la pet
tegola, il fringuello ed il croccolone.

Vorrei fare anche una proposta di modi
fica per quanto riguarda il primo capover-
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rale. Anche sulle piccole cose, infatti, le for
ze politiche hanno il dOiVere di intervenire,
di fare delle battaglie di avanguardia, senza
massimalismo.

Ma questa, onorevoli senatori, non è nean
che una battaglia di avanguardia! Mi pare
che si stia un po' gonfiando il problema in
quanto, in definitiva, i punti di convergenZJa
raggiunti alla fine di questo dibattito sono
molt'issimi; pertanto, aggiungere la lista de
gli uccellini da me proposta a quella delle
specie che si intendono togliere da questi
elenchi non mi sembra una difficoltà insu
perabile.

Direi, piuttosto, che si tratta di un pro
blema di costume: più si va nella direzio
ne di restringere l'~lenco delle specie anima
li cacciabili, più si va verso il civismo ed il
rispetto dell'ambiente e della natura.

Un argomento consistente, che potrebbe
essere preso in esame dalla Commiss'ione,
è quanto ha dichiarato il Laboratorio al qua
le non posso non riconoscere la conoscenza
tecnica del problema. lo ho ilI parere del La
boratorio di zoo~ogia deLl'Università di Par
ma, che sostiene la tesi di non essere ridut
tivi in quanto, dal punto di vista naturali
stico, è giusto estendere al massimo la pro
tezione di certi animali. A questo io aggiun
go: s'iete sicuri che le specie che attualmen
te non sono in via di estinzione non lo di
ventino magari tra due-tre anni?

Vi sono anche altri pareri come quello
dell'Università di Camerino, per cui quanto
detto nel parere del Laboratorio non può
essere considerato soddisfacente in tutto e
tale da chiudere l'argomento.

Un'ultima argomentazione da fare è que
sta: visto che siamo stati richiamati ad un
senso di responsabilità, abbiamo tutti visto
questa lista di animal'i? Per quanto mi ri
guarda, io devo dire che, vedendo tale lista,
ho inorridito in quanto la maggior parte de
gli uccelli considerati sono piccolissimi e,
nella maggior parte dei casi, di una talle bel
lezza naturalistica da far veramente riflet
tere.

Invito quindi la Commissione ad accoglie
re il mio emendamento nella sua interezza,
perchè possiamo essere sicuri che non pec-

cheremo mai per eccesso e che la nostra è
una battaglia la quale onora la Commissio
ne, tanto è vero che tutt'i i giovani sono con
noi. Questo lo ricordo soprattutto ai colle
ghi del Gruppo comunista, perchè mi sem
bra che su un argomento come quello in
esame non dovrebbero esservi discipline di
partito.

Per quanto riguarda l'apertura e la chiu
Sl'ra della-caccia, sono favorevole al testo
del Governo.

F E R M A R I E L L O. Siccome vi è sta
ta un po' di polem'ica 'Vorrei per prima cosa
dire, con tutta calma, che noi abbiamo cerca
to, nel corso di molti anni - dal 1968 ad og
gi -, di darci da fare presentando disegni
di legge per il superamento dell'attUiale testo
unico delle leggi sulla caccia, permissivo e
arretrato, ed abb'iamo chiesto adesioni ed
appoggi vari per far sì che si pervenisse fi
nalmente ad una nuova legge sulla caccia e
per la protezione della fauna e degli ambien
ti naturali. Ora, se siamo giunti a questo ri
sultato, non vogliamo certo 'sottovallutarlo,
pur se su molti punti non possiamo concor
dare col testo 'in esame; così come possiamo
più o meno concordare con le affermazioni
di alcuni colleghi sui tipi di selvaggina da
abbattere. Abbiamo comunque cercato di
dare una risposta responsabile a tutti i pro
blemi, poichè vogl'iamo giungere alla rifor
ma effettiva della caccia; ed avendo, per an
ni, constatato che le discussioni non appro
davano a nulla, dato che ci siamo palleggiati.
tra Camera e Senato i vari disegni di legge,
abbiamo cercato - ascoltando gli 'interessati,
parlando con i rappresentanti delle forze
politiche e sindacali, prendendo contatto con
i coHeghi dell'altro ramo del Parlamento,
consultando le associazioni venatorie e così
via - di individuare 'ilI denominatore co
mune.

Quindi, se giungiamo ad apprOiVare l'arti
colo secondo le proposte del relatore e se
vi giungiamo in base alle suddette valutazio
ni di responsabilità, dò non significa che sul
dettaglio anche io, personalmente, non ab
bia avuto obiezioni da sollevare. Ne avrei
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tante, soprattutto rispetto all'articolo 11 e
all'articolo 15; ma sono rispettoso, in nome
della responsabilità di cui parlavo, delle in
tese faticosamente realizzate, appunto perchè
lo scopo del nostro impegno è quello di
giungere alla riforma della caccia, non po
tendo più essere tollerato un testo unico.
come dicevo, permissivo e arretrato quale
quello attuale.

Mi sono quindi permesso di polemizzare
col Governo - ed ho concluso - perchè
per troppi anni, su quel terreno, ci ha lascia
ti soli, sicchè venire all'ultimo momento a
proporre una norma che appare di dettaglio
e crea nuove discussioni ci sembrava fuori
luogo. Con questo non è che abbiamo voluto
sottovalutare, nel passato e nell presente, il
contributo anche eccezionale dato dal sotto
segretario Lobianco e dal ministro Marcora
per aiutarci a giungere ad una conclusione:
in loro, lasciando da parte ogni polem'ica, ab
biamo trovato degli interlocutori che ci han
no accompagnati - non così è avvenuto nel
passato con altri titolari del Ministero - nel
la nostra fatica.

B O N I N O . Sempre in nome della chia
rezza testè invocata, debbo dichiararmi do
lente di annunciare che voterò contro l'ar
ticolo 11, essendo state in esso stabilite del
le date che praticamente finiscono col sop
primere completamente la caccia in Sicilia,
in Calabria ed 'in tutta l'Italia meridionale.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, passiamo alla votazione
degli emendamenti.

Il relatore ha proposto un emendamento
tendente ad aggiungere, nel primo comma,
dopo la parola « commerciare », le altre:
({ esemplari di ».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Sempre il relatore ha proposto un emen·
damento tendente a sostituire, nel secondo
comma, ai punti 1), 2), e 3), le parole « 16
agosto» con le altre: « 18 agosto ». In propo
sito il Governo ha dichiarato di rimettersi
alla decisione della Commissione.

F A B B R I . Dichiaro di astenermi dalla
votazione dell'emendamento.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun al·
tra domanda di parlare, metto a'i voti l'emen
damento.

È approvato.

Il Governo ha presentato un emendamen
io tendente a sostituire, nel punto 3) del se
condo comma, le parole « al 31 marzo» con
l~ altre: ({ alla fine di febbraio ».

F A B B R l . Dichiaro di fiare mio l'emen
damento.

P A C I N I , relatore alla Commissione.
lo sono contrario.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento sostitutivo suddetto.

Non è approvato.

Al punto 3) sono stati presentati vari
emendamenti. Il senatore Fabbri ha presen
tato un emendamento tendente a sopprime
re la voce: «verdone».

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Sono favorevole all'emendamento.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento soppressivo.

È approvato.

Sempre al punto 3), è stato proposto un
emendamento tendente a sopprimere la vo
ce: «croccolone ».

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Sono favorevole alla soppressione.

S G H E R R I . Mi dichiaro contrario.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento soppressivo.

È approvato.
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È stato inoltre presentato un emendamen·
to tendente a sopprimere la voce: {{ pittima
reale ».

Poichè nessuno domanda di parlare, met·
to ai voti l'emendamento soppressivo.

È approvato.

Sempre al punto 3), il senatore Fabbri ha
presentato un emendamento tendente a sop
primere la voce: {{ p'ittima minore ».

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Sono contrario aMa soppressione.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
lbn1anda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento soppressivo.

Non è approvato.

Il senatore Fabbri ha inoltre presentato
un emendamento tendente a sopprimere la
voce: «combattente ».

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Mi dichiaro contrario.

P R E S I D E N T E . Po'ichè nessun altro
demanda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento soppressivo.

È. approvato.

IJ senatore Fabbri ha inoltre presentato
un emendamento tendente a sopprimere la
voce: {{ pettegola ».

P A C I N I , relatore della Commissione.
Mi dichiaro contrario perchè ritengo che,
sulla base delle indicazioni che ci sono state
forn'ite dagli organi tecnici ed anche per
l'equilibrio generale di questo articolo, il de·
pennamento dall'elenco deilla pettegola, che
non è una specie in estinzione, potrebbe com
promettere l'organicità di tutto quello che
stiamo facendo.

P R E S I D E N T E . Il sel1!atore Fabbri
insiste sull'emendamento?

F A B B R I . Sì.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento soppressivo.

Non è approvato.

È stato inoltre presentato al punto 3) un
emendamento tendente a sopprimere la vo
ce: «totano moro ».

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Sono fìavorevole all'emendamento.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento soppressivo.

È approvato.

Al punto 4) il Governo ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, accan
to aìla parola {{ marmotta », le altre: {{ tran·
ne che in letargo, con esclusione della papa·
lazione sarda ».

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Per quanto riguarda la marmotta, mi rimet
to all'emendamento del Governo.

M A Z Z O L I . Ritengo sia meglio ini
ziare con la votazione del mio emendamen·
to, che è più lontano.

P R E S I D E N T E . Sì, ritengo anch'io
che sia opportuno iniziare con l'emendamen
to del senatore Mazzoli tendente a sopprime
re la voce: «marmotta ».

Poichè nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

È approvato.

Sempre al punto 4), il Governo ha pre
sentato un emendamento tendente ad aggiun
p:e"':ò, accanto alla parola «muflone », le
altre: {{ con esclusione della popolazione
sarda ».

M A Z Z O L I. Sono favorevole.

P R E S I D E N T E . Poichè nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento aggiuntivo.

È approvato.
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I\letto ai voti l'emendamento presentate'
dal senatore Fabbri tendente a sopprimere,
nel punto 4 del secondo comma le parole
«fringuello (Fringilla coelebs).

Non è approvato.

Il senatore Fabbri ha inoltre presentato
un emendamento tendente a sopprimere, nel
punto 4 del secondo comma, le parole: «pep
pala (Fringilla montifringilla).

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Questo uccello non è in estinzione; non 'Vi è
quindi nessuna ragione per escluderlo. Se
si approvasse questo emendamento, si alte
rerebbe notevolmente l'equilibrio del punto
4 del secondo comma.

P R E S I D E N T E . Poichè neslsun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento soppressivo del senatore Fabbri.

Non è approvato.

Metto ai voti la proposta di emendamento
d~l Governo, al punto 6, del secondo comma,
tendente ad antic'ipare la data di chiusura
dal 31 marzo alla fine di febbraio.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentatu
dal senatore Fabbri tendente a sopprimere,
nel punto 6) del secondo comma, le parole:
« nocciolaia (Nucifraga caryocatactes) ».

È approvato.

Il senatore Fabbri ha inoltre presentato
un emendamento tendente a sopprimere, nel
punto 6) del secondo comma, le parole « pi
viere dorato (Charadrius apricarius) ».

Lo metto a'i voti.

È approvato.

!'l1etto ai voti l'articolo 11, quale risulta con
gli emendamenti testè apprOiVati.

È approvato.

Art. 12.

(Controllo della fauna)

Le Regioni possono vietare o ridurre la
caccia per periodi prestabiliti a determinate
specie di selvaggina di cui all'articolo 11 per
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importanti e motivate ragioni connesse alla
consistenza faunistica o per sopravvenute
particolari condizioni ambientali, stagionali
o climafiche o per malattie o altre calamità.

Le Regioni provvedono inoltre al control
lo delle specie di cui all'articolo 11 anche
nel caso che, moltiplicandosi eccessivamen
te, arrechino danni gnavi alle colture agrico
le, al patrimonio faunist'ico ed alla piscicul
tura, alterando l'equilibrio naturale, nonchè
nei fondi chiusi di cui all'articolo 17.

Tale controllo deve, comunque, essere at
tuato con mezzi selettivi, sentito il parere
dell' Istituto nazionale di biologia della sel
vaggina.

È approvato.

Presidenza
del Presidente MACALUSO

Art. 13.

(Introduzione di selvaggina dall'estero)

L'introduzione dall'estero di selvaggina vi
va, purchè corrispondente alle specie già
presenti sul territorio nazionale, può effet
tuarsi solo a scopo di ripop01amento o di
rinsanguamento.

E vietato introdurre nel territorio nazio
nale selvaggina estranea aMa fauna indigena,
salvo che si tratti di animali destinati ai
giardini zoologici o ai circhi equestri e spet
tacoli viaggian1Ji.

Le autorizzazioni per eventual'i deroghe,
particolarmente per i settori sperimentali, al
precedente comma sono rilasciate dal Mi
nistro dell'agricoltura e delle foreste su pa
rere dell'Istituto nazionale di biologia della
selvaggina.

Vorre'i far notare che nell'articolo 19 si
prevede l'allevamento di uccelli appartenen
ti alla fauna esotica, a scopo ornamentale
ed amatoriale. Se si vietasse l'importazione,
si creerebbe indubbiamente una sconnessio
ne. I pappagalli, ad esempio, sono oggetto
di un grosso commercio internazionale.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Si può certamente correggere il testo. Dc-
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corre però tener presente che si potrebbe
introdurre il pappagallo, ma anche il frin
guello; si avrebbe in tal modo l'importazio
ne di selvaggina viva.

T R U Z Z I. Proporrei di accantonare la
discussione sull'articolo 13.

S A L V A T E R R A. Sono previste
garanzie sanitarie per l'introduzione di que
sta selvaggina?

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Sì.

F E R M A R I E L L O. Esiste indubbia
mente una questione sanitaria.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti la
i"roposta di accantonare l'esame dell'ani
C'alo 13.

E approvata.

Art. 14.

(Calendario venatorio regionale)

Le Regioni pubblicano, entro il 15 giugno,
il calendario regionale relativo aH'intera an
nata venatoria, nei termini e per i periodi
e per le specie previste dall'articolo 11, con
l'indicazione del numero massimo dei capi
da abbattere per ciascuna giornata di caccia.

Il numero delle giornate di caccia setti
manali non può essere superiore a tre. Le Re
gioni possono consentirne la libera scelta
alI cacciatore, escludendo i giorni di marte
dì e venerdì, nei quali l'esercizio della cac
cia è in ogni caso sospeso.

Fermo restando il silenzio venatorio nei
giorni di martedì e venerdì, le Regioni, sen
tito l'Istituto nazionale di biologia della sel
vaggina e tenuto conto delle consuetudini
locali, possono pemltro regolamentare diver
samente, rispetto al tempo, l'esercizio vena
torio alla selvaggina migratoria nei periodi
intercorrenti fra il l° ottobre e il 30 novem
bre e fra il 15 febbraio e il 31 marzo.

La caccia è consentita da un'ora prima
del sorgere del sole fino al tramonto.

Il Governo ha presentato un emendamento
tendente a sostituire, nel terzo comma, alle
parole «fra il 15 febbraio e il 31 marzo '>,

le altre: «tra il 15 febbraio e la fine di detto
mese ».

Data la votazione sull'articolo 11, si deve
considerare precluso questo emendamento.

F A B B R I. Si potrebbero aggiungere,
nel terzo comma, dopo le parole {{ sentito lo
Istituto nazionale di biologia della selvaggi
na », le altre: «e il Comitato tecnico vena
torio nazionale».

Mi pare che potrebbe essere interessante.

P R E S I D E N T E. Mi scusi, senatore
Fabbri, ma tale questione è stata oggetto di
intese con la Commissione affari costitu
zionali.

F A B B R I. Allora rinuncio alla mia
proposta.

Per quanto concerne, invece, la questione
dell'ora in cui si può praticare la caccia, lo
articolo 14 dice che la caccia è consentita
da un'ora prima del sorgere del sole fino al
tramonto. Ma alcuni consulenti mi hanno
detto, ed io faccio mia l'osservazione, che
sarebbe bene dire {{ dal sorgere del sole
fino al tramonto, 'salvo che per gli apposta
menti fissi, dove può essere invece consen
tita da mezz'ora prima del sorgere del sole
a mezz'ora dopo il tramonto ». Cioè la re
gola è quella di far coincidere l'esercizio
venator'Ìo con il sorgere del sole.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Anche questa norma è stata così formulata
tenendo conto della situazione che esiste nel
momento in cui uno va a caccia.

Premetto che io non sono d'accordo nel
creare una discriminante !fra il cacciatore
ad appostamento fisso ed il cacciatore va
gante o, comunque, con il cacciatore che va
all'aspetto e al passo perchè sarebbe 'ingiu
stificata e potrebbe, tra l'altro, indurre a
ricorrere all'appostamento fisso per andare
un'ora o mezz'ora prima a caccia, proprio nel
momento in cui con questo provvedimento
stiamo tentando di ridurre l'appostamento
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fisso e di ridurre notevoamente la cattura di
uccelli vivi per questo tipo di caccia.

Per tale motivo, ripeto. la proposta del
senatore Fabbri non mi sembra accettabile.

Per quanto concerne, poi, la fissazione
dell'inizio della caccia a un'ora prima del
sorgere del ,sole, un motivo è costituito dal
fatto che chi va al passo, ad esempio, ha
bisogno di preparare il sito per poter cac
ciare: e questo richiede un minimo di tem
po. Inoltre, come tutti sappiamo, iiI passo
dei fringuelli, dei tordi, eccetera, inizia, in
genere, quando è ancora buio, quando s'i è
a cavallo - come dicono i registi della luce
- fra il momento della notte ed il momento
dell'aurora. Abbiamo, quindi, tenuto conto
del fatto che il cacciatore che deve preparare
il sito ed il passo, per questa specie di uccelli,
inizia quasi immediatamente prima dell'au
rora e termina quasi immediatamente dopo.
Si tratta dunque di una norma formulata
tenendo conto delle tradizioni ed anche del
comportamento della selvaggina.

F A B B R I. Rinuncio a proporre lo
emendamento, anche se non sono convinto
delle argomentazioni del relatore Pacini.

S G H E R R I. Per un'esigenza di chia
rezza del provvedimento, proporrei di aggiun
gere, alla fine deJll'articolo 14, la seguente
formulazione: « Per la beccaccia la caccia è
consentita dal sorgere del sole al tramonto »,

mettendo così in termini positivi una diret
tiva. Quando s'i passa, poi, alle sanzioni pe
nali, in particolare all'articolo 21, dove si
dice che l'abbattimento della beccaccia e la
posta mattutina durante l'ora precedente al
la levata del sole è vietata e che il trasgres
sore è punito con una sanzione amministra
tiva da lire 50.000 a lire 250.000, anche qui
si mette la norma in senso positivo e si la
scia solo la multa per la trasgressione.

I

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, poc'anzi ho letto la let·
tera del Laboratorio di zoologia applicata
alla caccia, ma lei non era ancora arrivato.
Ora, per correttezza, la debbo rileggere per·

chè desidero rimettermi alla valutazione del
la Commissione. In essa si dice: « Come già
proposto da questo Laboratorio in altra oc
casione, occorrerebbe inserire il divieto di
caccia alla beccaccia alla posta pomeridia
na. È una forma di caccia molto distruttiva
e niente affatto sportiva ».

F E R M A R I E L L O. E quella mat
tutina no?

P A C I N I, relatore alla Commissione.
No.

P R E S I D E N T E. Mi pare che la
proposta del Laboratorio s'ia quella del di
vieto di caccia alla beccaccia per tutto il po
meriggio.

S G H E R R I. Aderisco, allora, alla pro
posta che viene formulata dal Laboratorio e
ritiro il mio emendamento.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Potremmo dire, aHora: ({ Non è consentita
la posta pomeridiana aLla beccaccia ».

F A B B R I. Sono d'accordo.

M I N G O Z Z I. Anch'io sono falvore
vole.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento proposto dal relatore, sena
tore Pacini, tendente ad aggiungere, alla fi
ne dell'articolo 14, la seguente frase: ({ Non
è consentita la posta pomeridiana alla bec
caccia ».

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 14, quale risulta
con l'emendamento testè approvato.

È approvato.

T R U Z Z I. Signor Pres'idente, in con
siderazione dell'ora tarda, proporrei di ag
giornare la seduta.
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P R E S I D E N T E. Proprio in merito
ai nostri lavori, desidero fare alla Commis
sione alcune comunicazioni.

Nella giornata di ieri vi è stata una riu
nione di tutti i presidenti delle Commissio
ni del Senato con il presidente Fanfani e
ci sono state fatte pressanti 'sollecitazioni
aff'inchè vengano presto definiti in Commis
sione, e quindi sottoposte all'esame dell'As
semblea, i provvedimenti attualmente in cor
so di esame. Ci è stato anche rivolto l'invito
a tenere eventualmente sedute nelle giorna
te di venerdì, mattina e pomeriggio, nonchè
sedute serali dopo la chiusura de'i lavori
dell'Assemblea.

lo ritengo che noi ci dobbiamo far carico
di questa giusta, legittima preoccupazione
espressa dal presidente Fanfani, il quale si
preoccupa di definire il più rapidamente pos
sibile l'iter legislativo di tutta una serie di
disegni di legge attualmente all'esame del
le CommiS's'ioni.

Per quanto riguarda la nostra Commissio
ne, io proporrei dunque di tenere seduta an

che domani mattina, continuando a discute
re del disegno di legge sulla disciplina deLla

caccia disegni che potremmo licenziare entro
la giornata di domani.

Chiedo dunque alla Commissione, ed al
l'onorevole relatore in particolare, se con
dividono questo programma di lavori.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Mi permetto di suggerire, signor Presidente,
di continuare i nostri lavori anche oggi po
meriggio, dalle ore 15,30 alle ore 16,30, per
essere poi presenti in Assemblea.

Per quanto riguarda domani, invece, aven
do io assunto precedenti impegni, potrei par

tecipare a:i lavori della Commissione dalle
ore 9 alle 11,30 del mattino; nel caso in cui

non riuscissimo ad esaurire l'esame dell prov
vedimento, sono disposto a ritornare anche
lunedì pomeriggio a Roma o quando la Com
missione riterrà di riunirsi nuovamente.

P R E S I D E N T E. Mi pare che lo.
proposta del senatore Pacini sia accettabile.

Poichè non si fanno osservazioni, sospen
do lo. seduta, che verrà ripresa alle ore 15,30
di questo pomeriggio.

(La seduta è sospesa alle ore 12,50 e viene
ripresa alle ore 16).

P R E S I D E N T E. Riprendendo i 10.
l'ori della Commissione sospesi questa mat
tina, passiamo all'esame dell'articolo 15, di
cui do lettura:

TITOLO V

GESTIONE DEL TERRITORIO - DIVIETI

Art. 15.

(Gestione sociale del territorio)

Le Regioni, anche tramite gli Enti delegati
di cui all'articolo 5 della presente legge, pos
sono, nell'ambito dei piani regionali di cui
all'articolo 6, avvalersi di organismi demo
cratici di partecipazione per lo. gestione so
ciale delle attività rivolte a un uso razionale
del territorio per una migliore tutela della
fauna selvatica.

Le Regioni, nel quadro della programma
zione faunistico-venatoria, possono altresì af
fidare la gestione di territori per l'esercizio
della caccia, sempre in regime di caccia con
trollata, ad associazioni venatorie ed a strut
ture associative, aperte ai cacciatori residen
ti e ai proprietari o conduttori dei fondi com
presi in tali Territori, con particolare riferi
mento alle zone vallive, alle zone umide, alle
zone appenniniche classificate montane e a
quelle ad agricollura svantaggiata.

Le Regioni stabiliscono lo. percentuale, che
non può superare il 20 per cento, della su
perficie agro-forestale da destinarsi ai terri
tori di cui al comma precedente, e ne rego
lamentano i modi di gestione e di accesso dei
cacciatori. compresi quelli residenti in altre
Regioni.

Le Regioni possono autorizzare gli organi
di gestione ad esigere un contributo finanzia
rio di partecipazione per tutti i cacciatori
ammessi.
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A quest'articolo è stato presentato dal Go
verno un emendamento tendente a sopprime
re l'intero primo comma, in quanto si ritie
ne che le attività in esso considerate debba
no rimanere di competenza della Regione e
degli enti da essa delegati, i quali già possono
avvalersi della partecipazione e collabora
zione delle associazioni venatorie nazionali
riconosciute, delle associazioni naturalisti
che e protezionistiche nazionali, di esperti
zoologi ed ecologi e delle associazioni profes
sionali e sindacali agricole.

Sempre dal Governo è stato poi presentato
un altro emendamento al primo comma (si
tratta evidentemente di un emendamento su
bordinato in quanto - ove venisse appro
vato il primo emendamento - questo secon
do emendamento non avrebbe più ragion
d'essere) tendente a sostituire alle parole
{{ democratici di partecipazione» le altre: « a
base associativa formati da rappresentanti di
organizzazioni nonchè di esperti di cui al
precedente articolo 5 ».

M I N G O Z Z I. La mia parte politica è
del tutto contraria all'emendamento soppres
sivo del primo comma dell'articolo 15 pre
sentato dal Governo. A noi pare infatti che
se si vuole andare ad una ristrutturazione del
territorio in modo serio e responsabile, così
come è stato già definito negli articoli prece
denti, è possibile andarci non dico solo, ma
certo essenzialmente attraverso una parteci
pazione di tutte le categorie interessate. E
quando nel testo in esame ci richiamiamo ad
« organismi democratici di partecipazione
per la gestione sociale delle attività rivolte
ad un uso razionale del territorio... », in
tendiamo dire - almeno noi così l'interpre
tiamo - che vogliamo chiamare a parteci
pare alla gestione di queste strutture il mon
do contadino, zoologi, ecologi, biologi, cac
ciatori e quanti altri sono interessati a tali
problemi.

Riteniamo pertanto che si debba invece
sottolineare come un fatto oltremodo posi
tivo l'attuale dizione del primo comma del
l'articolo 15, perchè in essa si fa riferimento
a strutture faunistiche che sono strutture
faunistiche pubbliche, ma si sottolinea nel

contempo l'esigenza di andare anche a for
me di gestione sociale.

Sono del parere, quindi, che il Governo
probabilmente non abbia sufficientemente in
teso il significato del comma in esame.

F A B B R I. Mi associo alle giuste os
servazioni testè fatte dal senatore Mingozzi
nei confronti del primo emendamento pro
posto dal Governo, che anche io ritengo il
frutto di una non completa intelligenza e
comprensione dell'attuale testo dell'artico
lo 15.

Insisto anche io pertanto perchè l'emenda
mento soppressivo del primo comma venga
respinto in guanto non esistono valide mo
tivazioni per accoglierlo.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Nell'ascoltare l'emendamento soppressivo del
primo comma proposto dal Governo, mi so
no reso conto di non essere stato capace di
far intendere in pieno 10 spirito del disegno
di legge e dell'articolo 15 in particolare o per
lo meno di esservi riuscito solo parzialmen
te. Infatti - come giustamente è stato già
fatto osservare - quest'articolo ha due facce
ugualmente importanti, per le quali si pre
vede - sia in un caso che nell'altro - una
gestione sociale delle relative iniziative: una
faccia è rivolta alla tutela della fauna selva
tica ed un'altra faccia è rivolta alla gestione
dell'attività venatoria all'interno di un certo
territorio che si è stabilito. In particolare,
con il primo comma si è voluto consentire al
le Regioni di aprire alle gestioni sociali an
che iniziative che tendono alla difesa della
fauna, per cui, approvando l'emendamento
presentato dal Governo, tale possibilità ver
rebbe a cadere. Non mi sento quindi di soste
nerlo.

Mi pare invece che il secondo emendamen
to presentato dal Governo abbia una certa
validità. Nel dire infatti che le Regioni pos
sono avvalersi di organismi democratici di
partecipazione per la gestione sociale delle
attività in questione, non siamo stati del tut
to preciso in quanto non abbiamo chiarito
che cosa si intende per tali organismi demo
cratici di partecipazione. Con questa dizio
ne indubbiamente rischiamo che, al limite,
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anche la Croce verde o la Confraternita della
misericordia, essendo organismi democrati
ci di partecipazione, possono chiedere di es
sere presenti in questi organismi per la ge
stione sociale delle attività di cui trattasi. Ri
tengo quindi che il richiamo ai tipi di orga
nismi previsti all'articolo 5 possa essere sen
z'altro un elemento di chiarimento tale da
eliminare degli equivoci che, restando il te
sto del comma così come è, sarebbero ine
vitabili.

F E R M A R I E L L O. Concordo anche
io sull'opportunità dell'emendamento sosti
tutivo proposto dal Governo.

P R E S I D E N T E. Nell'articolo 5 però
si parla delle associazioni venatorie naziona
li riconosciute.

j\1 I N G O Z Z I. Queste operano peraltro
anche a livello regionale.

P R E S I D E N T E. Allora ritengo che
quest'emendamento sostitutivo si possa sen
z'altro accogliere.

F A B B R I. Sono anche io del parare che
il secondo emendamento del Governo possa
essere senz'altro approvato.

F E R M A R I E L L O. Per quanto ri
guarda l'articolo nel suo complesso, vorrei
esprimere una mia opinione.

Dato che si tratta di un articolo che nel
passato è stato assai controverso, è bene che
tutti i colleghi della presente legislatura sap
piano che su di esso si è lungamente discus
so, ritenendosi assai opinabile la scelta, per
l'appunto, delle autogestite. A questo propo
sito desidero far presente che in un primo
momento la via fondamentade che si era scel
ta era quella della limitazione dell'attività
venatoria attraverso quei meccanismi che
sono stati prima ricordati. Naturalmente si
è anche tenuto conto nel corso del dibatti
to, durato molto tempo, che si è svolto in
Pad3 (nento ed anche fuori del Parlamento, di
"Sr':'J'ieEle vissute di un certo rilievo e dei
.::;u6gerimenti che da quelle esperienze veni
vano fuori.

Ora, sulla base di questa discussione, anche
se il discorso resta ancora comunque opina
bile, bisogna riconoscere che l'attuale testo
predisposto dal relatore l'acini costituisce, a
mio parere, un notevole passo in avanti, in
quanto rende questa soluzione, per quanto
utile e per quanto indicata, non perentoria;
non solo, ma la prevista struttura autogestita
dell'attività venatoria può anche diventare un
momento interessante per ciò che attiene alla
partecipazione dei cacciatori alla gestione del
territorio, e può rientrare, tutto sommato,
nella logica del piano pluriennale di cui al
l'articolo 6. L'asse di questo provvedimento
infatti sta nel fatto che si passa da una spe
cie di concezione rinunciataria rispetto ai
problemi dell'ambiente e della fauna, per cui
(vedi testo unico attuale) il cacciatore regola
da sè l'attività venatoria in base a norme as
sai permissive e tutto si fonda sull'istituto
riservistico come istituto per la riproduzio
ne della selvaggina, ad un impegno delle pub
bliche istituzioni. In questo quadro - come
abbiamo più volte sostenuto - risulta per
l'appunto superato !'istituto riservistico non
tanto in rapporto al fatto che ha costituito un
privilegio, quanto in rapporto al fatto che
costituisce una struttura arretrata.

Perchè il discorso è ancora opinabile? Per
chè - peraltro posso anche sbagliarmi 
qualche rischio, a mio avviso, in questa espe
rienza esiste comunque. In primo luogo, pos
siamo correre il rischio che in alcune Regio
ni si facciano gestioni del territorio per uso
venatorio di tipo consumistico, per cui tutto
si riduce ad una sorta di riserva un po' più
grande dal punto di vista dei partecipanti, ad
una sorta di riserva sociale. In questo eviden
temente non c'è niente di male: si tratta pur
sempre di un'esperienza. A questo punto, pe
rò, si tratta di chiamare le cose con il loro
nome e poichè tutto lo sforzo del provvedi
mento è rivolto non già ad alimentare la vec
chia attività venatoria consumistica, basata
sul lancio dei fagiani, sul pagamento per en
trare in riserva e su ogni capo abbattuto, e
via dicendo, ma a concepire tale attività in
maniera diversa, a considerarla come possi
bile se compatibile con la difesa della fauna
e degli equilibri naturali, è indubbio che qual
che elemento di perplessità sussiste.
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Mi auguro pertanto che nel corso dell'ap
plicazione di quest'articolo così importante,
e che tanto modifica l'assetto del territorio,
vi sia la capacità da parte dei cittadini e del
le istituzioni interessate di rispondere non nel
vecchio modo, ma in modo nuovo alle esigen
ze che nel disegno di legge in esame e nell'ar
ticolo 15 in particolare abbiamo cercato di
evidenziare.

F AB B R I. Ritengo che si tratti di una
norma di grande rilievo, fra le più qualifi
canti del testo all'esame. E ringrazio il col
lega Fermariello per le osservazioni molto
perspicaci che ha fatto sulla portata innova
tiva dell'articolo proposto.

Vorrei rassicurar1a, signor Presidente: a
me pare che l'articolo in questione sia impor
tante perchè stabilisce un principio ed è una
facoltà anche in via di sperimentazione. Non
impone un testo che è già stato sperimentato
in qualche Regione come la mia: però lo in
dica come possibile, non lo scoraggia. È un
fatto di fiducia nella capacità di scelta, del
l'autonomia delle Regioni, delle unità della
montagna e delle province ed anche delle
associazioni venatorie dei cacciatori locali e
provinciali.

Sono convinto della validità del testo e sot
to questo profilo, come fenomeno di parteci
pazione, esso ha un significato politico che va
al di là del fatto venatorio in sè e per sè. È

stata questa un'occasione per innescare un
meccanismo di partecipazione, che può costi
tuire un testo anche per altre forme di socie
tà. Certamente, come in tutte le esperienze
innovative, qualche pericolo in astratto esiste
ed occorre fare delle riserve. L'importante è
che siano le popolazioni locali a gestire: non
c'è più il ricco signore che prende la maggio
ranza delle riserve e fa quel che vuole: c'è
un fenomeno di partecipazjone, di gestione
anche nel fatto venatorio: c'è questa auto
nomia di gestione da parte delle popolazioni
locali, specialmente delle popolazioni di mon
tagna, che sono state finora espropriate dalle
riserve di caccia e che possono essere ora
reintegrate nel possesso del loro territorio

con l'introduzione di questa forma di auto
gestione.

È importante quindi la norma com'è stata
formulata con un tratto veramente felice del
sollega Pacini: si lascia al legislatore regiona
le un compito autonomo anche per quanto
riguarda l'estensione della zona e l'ammissio
ne dei cacciatori. Si lasciano aperte - lo vo
glio sottolineare perchè serva come conferma
nel corso dei lavori preparatori - sia la pos
sibilità di organizzare delle zone di carattere
provinciale (come abbiamo fatto nella mia
Regione), sia la possibilità di disciplinare
l'accesso in una Regione dei cacciatori di
un'altra Regione. Sotto questo profilo credo
che il testo sia molto pertinente e costituisca
una innovazione importante.

Se mi consentite, animato dal desiderio
di completare 1'opera innovativa del nostro
lavoro, vorrei qui inserire quel concetto che
non mi avete lasciato mettere sulla caccia
controllata (e avete 3vutO ragione). Però
questa è la sede competente, giusta per inse
rire, nel penultimo comma di quest'articolo,
dopo le parole: «... dei cacciatori, com
presi quelli residenti in altre regioni », le
altre: «avendo di mira un corretto equi
librio tra la massima potenzialità venatoria
e la quantità e qualità della selvaggina dispo
nibile nel territorio interessato ».

Su questo punto sono sensibile alle osser
vazioni del relatore.

S G H E R R I. Molte parole sono state
spese attorno a quest'argomento, e non vo
glio accennare ad enfasi, perchè ciò sarebbe
fuori luogo.

Voglio solo dire che in un paese che fa del
consumismo più deteriore in questo settore
ed ha visto l'assenza vergognosa dei governi
passati, un'esperienza come quella emiliana,
che ha delle luci ma anche molte ombre, ha
diritto di cittadinanza. Stiamo scoprendo
l'impegno di enti locali e di Regioni che avan
zano soluzioni diverse di ristrutturazione del
mondo culturale, scientifico e partecipativo
ai problemi della fauna, della selvaggina e
dell'ambiente: anche questa esperienza è lo
devole. Non dobbiamo però correre il rischio
di creare dei regionalismi staccati.

Mi ECUSO col collega Fabbri, ma devo dire
che l'emendamento da lui proposto all'arti
colo 15 va nella direzione del provincialismo,



Senato della Repubblica

9" COMMISSIONE

- 80- VII Legislatura

7° RESOCONTO STEN. (3 febbraio 1977)

può stimolarlo e favorirlo. Quando si dice
« in rapporto alla capacità faunistica di una
regione », allora avremo le riserve pugliesi,
i confini sardi, i ciompi toscani. Non voglia
mo perseguire obiettivi di questo genere, ca
ro Fabbri, non è nell'interesse nè del tuo pae
se, nè di altri.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Credo che resti ben poco da dire, se non
cercare di far risultare dal dibattito quella
che è la mia opinione personale, che mi pare
sia stata qui ribadita, cioè la coerenza d'im
postazione di questo testo, anche negli ar
ticoli che mano a mano esamineremo. •

Ritengo di dover sottolineare, come abbia
mo già precisato discutendo gli emendamenti
al primo comma (e credo che valga la pena
di ripeterlo nell'esame del testo dell'articolo
15 nel suo complesso), che il punto principale
di questo articolo è la difesa della fauna. Cre
do che questo concetto debba essere confer
mato e ribadito: perchè nel momento in cui
noi cerchiamo di esprimere costantemente
questo nostro interesse alla difesa della fau
na, dimostriamo non soltanto coerenza nel
l'articolazione di tutto il testo, ma ribadiamo
il concetto di quei valori a cui ci siamo tutti
riferiti nel dibattito generale.

A me pare che le preoccupazioni espresse
dal collega Fermariello - non voglio qui ora
apparire eccessivamente ottimista - sono
preoccupazioni che, sì, hanno ragion d'essere,
ma nella misura in cui ciò è anche a livello
regionale; ed in questo senso e con questo
spirito ciò è stato interpretato da tutto il
nostro discorso, espresso anche nella formu
lazione dell'articolo 15. Pertanto, ritengo che
queste preoccupazioni dovrebbero in gran
parte cadere.

Non vorrei apparire troppo ottimista, ri
peto, anche perchè dico che è importante che
anche intorno a quest'articolo ci sia stato
un ampio dibattito nel quale abbiamo riaffer
mato questi principi e valori: deve risultare
a verbale qual'è stato lo spirito col quale ab
biamo operato nella formulazione di questa
legge.

lo sono così, in linea di massima, senti
mentalmente vicino al concetto dell'emenda
mento che ha espreso il collega Fabbri; però

vorrei che iI collega Fabbri cercasse di fare
uno sforzo di comprensione, così come ha
cercato di fare il collega Sgherri, nel respin
gere l'emendamento in esame.

La formulazione di quest'articolo è stata
fatta in modo tale per cui dobbiamo tentare
di portare avanti anche degli esperimenti,
che lasciano la massima possibilità alle Re
gioni d'intervento nella difesa della fauna;
e nel portare avanti un certo tipo di eserci
zio venatorio. Esperimenti però che non deb
bono creare isole, piccole repubbliche, se
gnando il ritorno ad una specie di feudalismo
della caccia. Mi pare che l'interpretazione
che potrebbe scaturire dall'approvazione del
l'emendamento del collega Fabbri creerebbe
delle difficoltà, per cui, con la stessa sinceri
tà con la quale abbiamo sempre operato nel
l'elaborazione del testo del provvedimento,
vorrei chiedere al collega Fabbri che, con
fermando questa interpretazione del testo
dell'articolo 15, non insista sul suo emenda
mento.

P R E S I D E N T E. Il penultimo com
ma dice: «Le Regioni stabiliscono la percen
tuale, che non può superare il 20 per cento,
della superficie agro-forestale da destinarsi
ai territori di cui al comma precedente, e ne
regolamentano i modi di gestione e di ac
cesso dei cacciatori, compresi quelli resi
denti in aLtre Regioni ». La Regione, pertanto.
può adottare una regolamentazione come
quella che lei ha indicato. Occorre lasciare
alla Regione la possibilità di effettuare que
sta regolamentazione; come diceva il senato
re Pacini, mi sembra che questa fase speri
mentale dia un senso alla responsabilità della
Regione per la continuazione del discorso
aperto con il provvedimento stesso.

F A B B R I. Vorrei ringraziare il Presi
dente ed il relatore per i chiarimenti ai qua
li non posso non essere sensibile. Al fine di
evitare polemiche ed accuse di provinciali
smo, desidererei far presente che a me inte
ressava sottolineare, anche dal punto di vi·
sta politico, inserendolo nell'articolo, un
principio sul quale tutti siamo d'accordo sia
pure in via sperimentale. Sono disposto a
ritirare l'emendamento; ritengo però che sa-
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rebbe opportuno rendere più esplicito quel
principio.

Suggerirei, ad esempio, aggiungere nel pri
mo comma, dopo le parole ({ un uso razio
naIe del territorio », le altre: «nell'ambito
di un corretto rapporto tra pressione vena
toria e presenza di selvaggina ». Abbiamo
sempre evidenziato tale rapporto soltanto nei
dibattiti.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Nel primo comma si parla della tutela della
fauna selvatica; col suggerimento del se
natore Fabbri si inserirebbe anche l'aspetto
dell'esercizio della caccia e si darebbe una
diversa caratteristica al comma stesso.

F A B B R I. Si potrebbero aggiungere
allora, nel penultimo comma, le parole: «nel
l'ambito di un equilibrato rapporto tra cac
cia e territorio ». Non intendo però insistere
nel proporre queste modifiche perchè mi
sembra che la Commissione non sia d'ac··
cordo.

F E R M A R I E L L O. Il senatore Fabbri
dovrebbe dirci a cosa intende riferirsi con
le parole « rapporto tra caccia e territorio ».

Poichè conosciamo la pressione dei caccia
tori sul territorio, abbiamo superato il pro
blema con la limitazione dell'esercizio della
caccia. Su quest'articolo abbiamo prodotto
biblioteche.

Sulle autogestite c'è stato un dibattito na
zionale violentissimo, perchè intorno a que
sta faccenda l'Emilia è stata isolata per mesi;
abbiamo faticosamente lavorato al fine di
creare una situazione possibilista a livello
nazionale. Occorrerebbe, secondo me, entra
re nel merito; se non lo si fa, non è assolu
tamente possibile continuare a discutere su
rparole che non hanno un significato preci
so. Si tratta di stabilire cosa intendiamo
fare.

FA B B R I. Mi sto riferendo al seguente
principio: le Regioni, nella regolamentazione
della gestione sociale del territorio, dovreb
bero orientarsi verso la ricerca di un corret
to equilibrio tra pressione venatoria e pre-

senza di selvaggina. Se non si apporta una
modifica in questo senso, si diminuisce la
portata innovativa del disegno di legge in
discussione.

P A C I N I, relatore alla Commisione.
Vorrei proporre alla Commissione un'altra
modifica; non so quanto possa essere valida
perchè mi è venuta in mente in questo mo
mento. Si potrebbero aggiungere, nel secon
do comma, dopo le parole « Le Regioni, nel
quadro della programmazione faunistico-ve
natoria », le altre: ({ per un corretto rapporto
tra pressione venatoria e presenza di selvag
gina ». In questo modo forse si eliminerebbe
ro le preoccupazioni sollevate dai colleghi.

F E R M A R I E L L O. Questa formula
zione contrasta con quello che abbiamo cer
cato di costruire nel terzo capoverso per ri
solvere il problema dell'accesso dei cacciatori
nelle autogestite. Se infatti si sottolinea la
compatibilità tra imponibile di cacciatori sul
territorio e la consistenza faunistica, si to
glie in pratica significato al terzo comma, che
è stato uno dei punti chiave di un accordo
molto complicato. Vorrei far notare al rela
tore che quel breve inciso alimenta tutte le
spinte corporative di chiusura regionalistica
e di lotlta tra le Regioni.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Questo rischio in effetti esiste.

S G H E R R I. Apprezzo lo sforzo del se
natore Pacini di andare incontro alle preoc
cupazioni del collega Fabbri, di cercare un
ponte; mi sembra però che questo ponte apra
un baratro. Non dobbiamo infatti dimenti
care la realtà, lo spirito con cui abbiamo pre
parato quest'articolo. Si vuole riaffermare il
principio di un'esperienza pur con le pesanti
ombre esistenti su questa esperienza, che è
non a caso soltanto emiliana. Vorrei altresì
mettere in evidenza che non è permesso nelle
autogestite a nessun cittadino di cacciare. Vi
sono associazioni, persone, certamente non
di Parma, le quali stanno riflettendo su que
sta esperienza, sulla miseria culturale che
questo limite dei diritti dei cittadini rappre
senta.
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F A B B R I. La faziosi tà e la miseria cul
turale esis tono nella sua Regione.

S G H E R R I. In Toscana si può caccia
re; ciò non avviene invece in Emilia.

Se accettiamo l'emendamento del relatore,
stimoliamo delle reazioni perchè ogni azione
produce una reazione. Con questo emenda
mento, senatore Pacini, si concederebbe alle
Regioni il diritto di stabilire l'accesso dei
cacciatori; è chiaro però che ne subirebbero
le conseguenze negative i cacciatori di altre
Regioni.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Non insisto sull'emendamento aggiuntivo al
penultimo comma.

F A B B R I. Faccio mio, onorevole Pre
sidente, l'emendamento suggerito dal rela
tore. Si deve dare agli enti locali la possibi
lità, non l'obbligo, di escludere i cacciatori
di altre Regioni.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun al
tro domanda di 'parlare, metto ai voti l'emen
damento soppressivo del primo comma, pro
posto dal Governo.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
presentato dal Governo, di cui ho dato in
precedenza lettura.

È approvato.

Il senatore Fabbri ha presentato un emen
damento tendente ad aggiungere, nel secondo
comma, dopo le parole «Le Regioni, nel
quadro della programmazione faunistico-ve
natoria », le altre: «per un corretto rappor
to tra pressione venatoria e presenza di sel
vaggina ».

Lo metto ai voti.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 15, quale risulta
con l'emendamento prima approvato.

È approvato.

Art. 16.

(Appostamenti fissi e temporanei)

Le Regioni possono prevedere e regolamen
tare gli appostamenti fissi e temporanei di
caccia. Per gli appostamenti che importino
preparazione del sito con modificazione e oc
cupazione stabile del teITeno, sono necessari
i consensi sia del proprietario sia del con
duttore del fondo, lago o stagno privato.

F O S C H I. Vorrei un chiarimento. Il
testo dell'articolo 16 dice: « Le Regioni pos
sono prevedere e regolamentare gli apposta
menti fissi e temporanei di caccia ». Quindi
è facoltativo per le Regioni. Ora, mi sembra
di capire che, se le Regioni non provvedono a
regolamentare gli appostamenti fissi, non si
ha questo tipo di appostamenti.

S G H E R R I. Esatto, in tal caso non si
hanno appostamenti fissi.

M I N G O Z Z I . Vorrei chiarire al senato
re Foschi che questa formula l'abbiamo lar
gamente discussa ed abbiamo ritenuto op
portuno prevedere la possibilità, per le Re
gioni, di regolamentare gli appostamenti fissi
in quanto la realtà del nostro paese non è
univoca. Difatti, in un certo numero di re
gioni italiane esistono gli appostamenti fissi,
mentre non esistono, in molte altre regioni,
come ad esempio in quasi tutta l'Italia meri
dionale.

Quindi, se avessimo fatto obbligo di rego
lamentare gli appostamenti fissi, avremmo
messo le Regioni in condizione di doverli isti
tUIre S:.I tutto il territorio nazionale. Siccome
questo non è nelle nostre intenzioni e siccome
su questo problema degli appostamenti fissi
c'è una polemica non lieve, ci pare che que
sta sia la dizione più conveniente, in quanto
non obbliga, ma dà la facoltà alle Regioni di
istituire o meno gli appostamenti fissi e le
Regioni, se li istituiscono, li debbono anche
regolamentare.

F O S C H I . Ma allora non sarebbe stato
più corretto dire: « Ove esistano apposta
menti fissi le Regioni ... ».



Senato della Repubblica

9" COMMISSIONE

- 83- VII Legislatura

7° RESOCONTO STEN. (3 febbraio 1977)

P A C I N I, relatore alla Commisisone.
Ouest'articolo 16 ha una sua storia che rias
sumo rapidamente. La polemica in atto sugli
appostamenti fissi è dovuta ad una tendenza
abbastanza accentuata, non soltanto all'inter
no del nostro paese, ma anche a livello eurc
peo, contraria agli appostamenti fissi, per
chè questi presuppongono la cattura degli
uccelli vivi, in merito alla quale esiste un
orientamento contrario.

Ora, siccome in molte regioni d'Italia c'è
un'antica tradizione di appostamento fisso.
di caccia al capanno, noi non abbiamo rite
nuto possibile, in questo momento, stabilire
una norma che abolisce questo tipo di appo
stamento, anche se era questa la tendenza
iniziale. Quindi, che cosa abbiamo fatto con
quest'articolo? Abbiamo imboccato la strada
che abbiamo ritenuto percorribile conceden
do alle Regioni la facoltà di non regolamen
tare gli appostamenti fissi nella prospettiva
che orientamenti di carattere internazionale
e maturazione della coscienza venatoria nel
nostro paese riducano man mano la presenza
degli appostamenti fissi. Abbiamo offerto la
possibilità di non regolamentarli nella spe
ranza che le cose cambino.

Se invece avessimo adottato la formula che
proponeva il collega Foschi, non avremmo
lasciato alle Regioni una certa elasticità di
operato. In conclusione, secondo il testo del
l'articolo, le Regioni possono per ora preve
dere gli appostamenti fissi laddove c'è la tra
dizione. Ma se, laddove c'è la tradizione, le
cose si modificheranno, le Regioni potranno
non regolamentare gli appostamenti fissi.
Questo è un articolo programmatorio nella
speranza che la realtà migliori; di conseguen
za, le Regioni avranno la possibilità di pren
dere atto della situazione e di non regolamen
tare gli appostamenti fissi.

F O S C H I. Ora, dalle spiegazioni del
relatore ho compreso meglio il senso di que
sta dicitura, in quanto ora so che essa sotten
de una tendenza generale che va verso il su
peramento degli appostamenti fissi, cosa che
non si evinceva dalla lettura del testo.

M I N G O Z Z I. Vorrei fare una proposta
di soppressione. Ritengo sia opportuno sop-

primere, al secondo rigo di questo articolo,
la parola « temporanei », in quanto mi pare
pleonastica. Come tutti sanno, il codice civile
stabilisce che per appostamento fisso s'in
tende un appostamento di ore, per cui non
vedo in che modo le Regioni, od i loro enti
delegati, possano regolamentare questo tipo
di appostamento. Forse stabilendo che è ap
postamento fisso quello con tre rami invece
che con quattro? Mi sembra ridicolo, impos
sibile prevedere norme di questo genere. Ca
pisco che è dovere e diritto delle Regioni,
quando lo ritengono, prevedere e regolamen
tare gli appostamenti fissi, ma non ritengo
sia possibile fare altrettanto per quelli tem
poranei. Mettiamo, ad esempio, il caso che
un giorno mi rechi in montagna, mi fermi sul
la cima di un monte e mi apposti dietro una
frasca per non farmi vedere dai colombi. Do
po due ore vado via e la frasca rimane lì. In
questo caso a chi mi dovrei rivolgere? All'im
piegato comunale, a quello del consorzio, a
quello della provincia od alle Regioni?

P R E S I D E N T E. Vorrei sapere dal
relatore cosa s'intende con esattezza per ap
postamento temporaneo. Un appostamento
non organizzato, ma anche stabile?

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Sì, esatto.

F O S C H I. Per appostamento tempora
neo s'intende un appostamento senza prepa
razioni di sito.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
In merito all'appostamento temporaneo c'è
una problematica piuttosto complicata. Il
collega Sgherri, che come me è stato presi
dente del comitato caccia, sa che ci siamo
trovati di fronte a guardiacaccia che hanno
fatto contravvenzioni a cacciatori che aveva
no organizzato un appostamento temporaneo
e che, invece, secondo il giudizio del guar
diacaccia, era fisso.

Proprio in considerazione di quest'espe
rienza si è ritenuto opportuno inserire nel
testo dell'articolo anche il termine «tem
poranei», consentendo così alle Regioni di
dettare alcune norme che possano servire da
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orientamento non soltanto al cacciatore, ma
in modo particolare alle guardie venatorie,
per evitare quelle situazioni che in passato
si sono verificate. Ha ragione il collega Min
gozzi quando dice che la frasca la lascia
lì; però egli, che come me è cacciatore, sa
bene che normalmente c'è un tentativo di fa
re dell'appostamento temporaneo qualcosa
di più solido, di migliore.

Quindi, se non si dà alla Regione un mini·
mo di possibilità di regolamentarlo, può ve
rificarsi il caso di un guardiacaccia che dice
che per lui quell'appostamento è fisso, e fa
la contravvenzione.

S G H E R R I. Ma l'appostamento è fisso
quando è stabile, quando c'è modificazione di
sito.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Sono d'accordo con questa interpretazione,
però deve riconoscere, senatore Sgherri, che
c'è un'articolazione notevole su queste cose.

S G H E R R I. Mi viene di pensare ai
lombardi, ai veneti, a tutta l'Italia del nord
e del sud, perchè ci sarà un'ondata di con
travvenzioni.

M I N G O Z Z I. Penso che la preoccu
pazione maggiore del collega Sgherri sia che
daJl'a lettura del testo, lasciando neno stesso
pel'iodo gli appostament~ fissi e quel!li tem
poranei, si possa supporre che nella com
petenza delle Regioni possano rientrare an
che questi ultimi. Per evitare questo tipo di
interpretazione, si potrebbe dire: «Le Re
gioni possono prevedere e regolamentare gli
appostamenti fissi. Possono altresì regola
mentare gli appostamenti temporanei ». In
tal modo facciamo una distinzione netta.

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Per me questa modifica può andare.

F O S C H I. Vorrei osservare che il re
latore poc'aIlZli ci ha illustrato quaili sono
gli orientamenti di fondo verso gli apposta
menti fissi. Ora, facendo una distinzione net
ta fra questi e queLli temporanei, mi pare si
verrebbe meno a quello spirito che anima

un po' tutto l'articolo, anche se ciò non è
detto esplicitamente, nel senso che questo
articolo è stato così formulato neilla prospet
tiva che a poco a 'poco scompa1ano gli appo"
stamentli fissi.

P R E S I D E N T E . Vorrei fare un'osser
vazilone più generaiLe. Noi partiamo sempre
dal presupposto che le Regioni metteranno
in pratica non in modo soddisfaoente quanto
preVJisto dalle norme di ilegge. Ma non vedo
perchè debba sfuggire alle Regioni quella
realtà di cui ha parlato il senatore Sgherri,
cioè tutti quei problemi che la regolamenta
zione degli appostamenti temporanei com·
porta. Sono pertanto del parere di Jarsciare
alle Regioni quel minimo di autonomia che
esse debbono aveI1e in dec.isiolI1'i di questo
tipo; stiamo facendo una legge quadro, non
una legge che definilsca tutto nei minimi par
ticOilari.

F A B B R I. Falccio mie Ile pamle del
Presidente. Bisogna avere fiducia nelle Regio
ni e non insegnar ad esse ogni cosa.

P A C I N I , relatore alla Commissione.
Sono anch'io dello stesso parere.

F E R M A R I E L L O. Sono d'accordo
con il suggerimento dell'onorevole Presiden
te, però vorrei fare un'osservazione. Mentre
gli appostamenti fissi, cioè gli appostamenti
con preparazione di sito, sono riserve indivi
duali che esistono su un certo territorio e
che, se molto numerose, possono arrivare a
coprire interi territori di caccia, l'apposta
mento temporaneo è qualcosa di provvisorio,
di assolutamente precario. In questo articolo,
la vOllontà del legisllatore è staJta quella di
di limitare al massimo l'appostamento fis
so, mentre quello temporaneo può, tutto
sommato, essere toLlerato e questa voJontà
non si evince chiaramente da[ testo. Noi cioè
vorremmo che, fondamentalmente, la Regio
ne 'Limiti e regolamenti Il'aippostamento fisso;
per i temporanei transeat.

Oiò detto, accogliamo il suggerimento del
Presidente. Ho fatto questa osservazione per
dovere di cronaca nei confronti di un dibat-
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tito che si è sviluppato intol'llo a questo ar
ticolo.

P R E S I D E N T E. Vorred sapere allo
ra se gli onoJ1evoli colleghi di parte comuni
sta insistono sulla loro proposta di emenda
mento.

M I N G O Z Z 1 . Facendo un distinguo
fra i due tipi di appostamenti, a me pare che
non si sottragga alle Regioni alcun potere e
alcuna autonomia.

P R E S I D E N T E. Lo faranno le Re
gioni stesse questo distinguo.

M l N G O Z Z I. D'accordo. Non insistia
mo allora sull'emendamento.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'artico
lo 16.

È approvato.

Art. 17.

(Fondi chiusi - Terreni m attualità
di coltivozione)

L'esercizio venatorio è vietato a chiunque
nei fondi chiusi da muro o da rete metalli
ca o da altra effettiva chiuSUDa, di altezza
!l1on inferiore a metri due, o da corsi o da
specchi d'acqua perenni iiI cui letto abbia la
profondità di almeno metri 1,50 e la larghez
za di almeno tre metri.

Fino a dieci anni dall'entrrata in vigore
della presente legge sono fatti salvi i fondi
chiusi delimitati ai sensi delle norme ipJ1ece
dentemente in vigore. I fondi chiusi esistentiÌ.
o che 'si iÌ.ntenderà istiÌ.tuire devono essere no
tifiÌ.cati ai competenti uffici regionali.

L'esercizio venatorio è lino11:lre vietato, in
forma vagante, nei territori in attualità di
coltivazione, secondo le disposizioni delle
leggi regionali, che ne determinano i modi
di individuazione e di salvaguardia, con par
ticolare riferimento alle colture specializ
zate.

I pJ10prietarà o i conduttori dei fondi di cui
ai commi precedenti provvedelt'anno ad ap
porre a loro carÌJCo adeguate tabellazioni
esenti da tasse.

Sui fondi indicati nel presente aIJ1Jicolo è
concessa, su richiesta dei proprietari o con
duttori interessati, la cattura di selvaggina
per la protezione delle cd1ture, seoo!l1do nor
me stabilite daille Regioni.

A questo articolo è stato presentato dal
Governo un emendamento tendente ad inver
tire la collocazione dei commi terzo e quar
to: il quarto comma cioè diventerebbe ter·
ZO, mentre il terzo diventerebbe quarto.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Su queSito articolo vorrei faJ1e una osservazio
ne, che non ha alcuna att1nenza con l'emen
damento proposto dal Governo, sul quale pe
raltro mi dichiaro pienamente d'accordo.

L'osservaziO!l1e che volevo fare si riferÌlsce
alli 'ultimo comma dell'articoLo IÌn esame, che
recita: {{ Sui fondi indioati nel presente arti
colo è conceSlsa, su richiesta dei proprietari
o conduttori interessati, la cattura di selvag
gina per la protezione dellle oolture, secondo
norme stabilite dallle Regioni ». Ora, a mio
parere, sarebbe forse opportuno specificare
chi è che deve procedere a tale cattura ed
inoffitre la destinazione deLla selvaggina oat
turata.

M I N G O Z Z I. A me pare che a questo
riguardo si sia pienamente garantiti dal fat
to che la oattura in questione deve avvenire
{{ secondo norme stabilite dane Regioni », co
sì come espressamente stabilito dal comma
in questione

F A B B R I. Mi è stato fatto nOitare che
l'altezza di due metri prevista dal primo
comma delI'articolo per la rete metaLlica po
sta a chiusura dei fondi è un po' eccessiva
e che, Borse, sarebbe opportuno ridur/la ad
un metro e cinquanta. In proposito vorlrei
però sentire il parere degli onorevOilIi colle
ghi.

P E G O R A R O. C'è il pericolo che il
fondo diventi una rislerva.
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F A B B R I. In taJI calso non 'insisto e mi
dichiaro favorevole <:l1a approvazione dell'ar
ticoJo così come è stato piI1edisposto.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti J'emenda
mento del Governo tendente ad invertiTe la
posizione dei commi terzo e quarto.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 17, quale risulta con
rl'emendamento testè approvato.

È approvato.

Art. 18.

(Cattura e utilizzazione dl animah a scopo
scientifico o amatoriale)

Le Regioni, sentito l'IStitUlO nazionale di
biologia della selvaggina, possono accordiare
a scopo di studio ad esperti in zoologia ed al
le persone addette ai gabinetti scientifici ed
ai parchi natumli il permesso di oaltturare e
utilizzare esempbri di determinate specie di
mammiferi ed ucoelli, e di prelevare uova,
nidi e piccolI nati.

Le Regioni, sentito l'Istituto nazionale di
biologia della seJvaggina, possono gestire in
proprio o auto["izzare, con precisa regola
mentazione, impianti adibiti alla cattura ed
alla cessione per la detenzione di spede di
uccelli migraJeori da determinaI1e fra quel1le
indicate all'articolo 11 e da utÌllizzaI1e come
richiami vivi nelll'esercizio venatorio degli
appostamenti, nonchè per fini amatorialli nel
le tradizionali flere e mercati. Tali specie
pOTIranno eSSCJ1e catturate in un numero di
esemplari limitato e preventivamente 'stabi
1~Ì1to per ciaslcuna di esse.

Le Regioni possono inoltre, sentito l'Isti
tuto nazionale di biologia della selvaggina,
autorizzare, di volta in volta, per soopi di ri
cerca scientifica, persone appositamente in
caricate da Enti ed associazioni di studi or
nitologici per le attività di inaneLlamento,
,}f' ,"'cL , ~ or I" attività di imbalsamazione, di
animali da utilizzare per soopi di ilst!'uzione,
persone spEcificamente incaricate da Musei,
istituti scientifici e universitari, e, per gli

scopi di iSllUZlOne ai fini dell'articolo 22, as
sociazioni venatorie nazionali riconosciute,
a catturare e utilizzare esemplari delle spe
cie indicate Ilei commi precedenti.

È fatto obbligo a chi uacide, 'Cattura o rin
viene uccelli inanell1ati, di darme notizia al
l'Istituto nazionale di biollogia della selvag
gina.

A questo a.rticolo il Governo ha p'I1esentato
un emendamento tendente ad aggiungere rul
primo comma, dopo le parole « gabinetti
scientifici », le altre: «, ai giardini zoolo
gici ».

P E G O R A R O. Credo che si possa sen
z'altro riconoscel'e che in questo articolo tro
va una giusta ed anche, direi, equilibrata si
Sltemazione il problema dEJlle cosiddette cacce
tradizJÌonali, nonchè il problema deilile fiere
e dei me!'cati; problemi quelsti, soprattutto
quello delle caoce tradjzionaH, con particOlla
re riferimento alla caccia al capanno, che
hanno dato luogo a discussioni oltremodo
Dni..rnate; si può dire anzi che nella scorsa
legislatu!'a hmma anche ritardato, quanto
meno hanno fatto slittare Ìn avanti, 11'appro
vazione clela vecchia proposta di legge.

Si possono avere, a mio avviso, palreri mol
to contrastanti sul problema de'ma caccia alla
migratoria, e quilndi della oaccia al capanno,
ma non si può negare che il prob[ema è
quello che è. Vi sono infatti deHe Regioni in
cui questo tipo di caccia è esercitato da una
massa veramente eillorme d~ persone; in pro
vincia di Vicenza credo che siano addirittu
ra 20000 circa i cacciatori che la praticano,
cioè il 90 per cento dei cacdatJOiri.

Per quanto riguarda poi le fiere ed i mer
cati, è già stato ricordato anche in passate
oocasioni che esistono deLle Here che risaI·
gono ad oltre 700 anni e che sono frequenta
te da decin.e di migliaia di persone. Pensare
quindi di poter cancdllare da un momento
aU'al1Jro queste manifestazioni è indubbia
l'nente un'idea fuori della realtà.

Pertanto, pur essendo contrari - è stato
già detto i1J. sede di esame dell'articOilo 2 
aU'uccel1agione, Icosì come è stata intesa nei
tempi passati, riteniamo che finchè esisterà
la caccia alla migratoria, e quindi la caccia al
capanno, non sia possibile cancellarla con
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un colpo di Ispugna; riteniamo altresì che,
finchè esisteranno IJ.umerosissimi nea nostro
paese le fiere ed i mercati, sia giusto e sag
gio, da parte del ,legislatore, prevedene la C8r

tura eli esemplari da utilizzare per fini am8
toriali.

In particolare, per quanto riguarda la cac
cia al capanno, gli eSF~rti del settore ci han
no spiegato che, consentendo la caccia al C3

panno e quindi alLa migratortia e utilizzando
110;1 i ridlla~Hi vIvi, ma i richiami acustici <:

meccanici, si avrebbe addirittura una stroge
dI uccelli e quindi si andrebbe di male in
peggio. Pertanto - ripeto - finchè esisterà
la caccia alla migratorla, è necesario che vi
sia la possibilità di catturare gli uocelli da
utilizzare come richiami vivi; così come, fin
chè esisteranno le f.ier~ ed i mercati, è op
portuno che vi sia la pos<;ibilità di catturare
gli esemplari neoessari.

Quindi, la normativa, quale si presenta nel
l'articolo in esame, è certamente, a mio avvi
so, una normativa molto precisa s!Ìa per
quanto riguaI1da Ile persone e gli enti che ge
stiscano i relativi impianti di oattura (è det
to in maniera chiara infaHii che non possono
in nessun caso essere messi a disposizione de;
privati, come è accaduto nel paJssato, ;ma so
no le Regioni che li gestisoono direttamente
o li autorizzano con precisa regolamentaziu
ne), sia per quanto riguaJrda le specie di uc
celli da catturare, perailtro in un numero di
esemplari limitato e preventivamenne stabiJi
to per ciascuna di esse.

Sono del parere quindi che, oon tutta tran
quiLlità, si possa procedere al1l'approvazione
di questo articolo nel testo in cui è stato
predisposto.

P R E S I D E N T E. È stato iinOll1l'e pre
sentsto se.ccpre dal Coverno un altro emen
damento tendente ad aggiungere, alla fine
dell'ultimo comma; le parole: «o al Comune
nel cui territorio è avvenuto 11 fatto, che
provvederà ad informare il predetto Is1 i
tuta ».

Poichè nes::.uno domand~ di parlare su que
sto emendamento, passiamo aJla votazione
del primo emendamento del Governo tenden
le ad aggiungere al primo comma, dopo ]p

parole «gabinetti scientifici» le altre: «ai
giardini zoologici».

F A B B R I. Dichiaro di astenermi dalla
votazione.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Debbo dire che, per la verità, l'introduzione
nel primo COW:.1la dell'articolo in esame del
le parole N ai giardini zoollogici », così come
proposto dall'emendaiTlento del Governo, de
Slta in me qualche preoccupazione, in DI,dine
alla genericità dei soggetti ai quali le Regio
ni possono accoròare il permesso di catturare
e utilizzare esemplari di animali, mentre noi
abbiamo cercato di personalizzare ]1 più pos
sibile tale permesso, in modo da dare un..l
maggiol'e responsabilità.

P R E S I D E N T E. (saggl'tti sono Je
perSOl:e addette ?-i g2binetti scientifici, ai
giardini zoologici e ai parchi naturali.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Nel C0I11'118 hl questione peraltro si fa riferÌ
mC:lto ad esperti in zoologia, il che dà piella
garanz;ia anche dal punto di vista tecnico: lo
stesso dicasi per quanto riguarda le peTsone
addette ai gabL.'1etti scientifioi. Le persone
addette ai giardini zoologici potrebbero al
limite essere, invece, anche i cuSttodi degli
animali. Tale elizione mi sembra insorroma
un po' troppo generica e non vorrei che nel
futuro, con l'aumento dei giardini zoologici
più o meno qualificati, si desse luogo a cat
tUf1e indiscriminate.

P R E S I D E N T E Faedo notare 31
senatore Pacini che anche nei gabinetti scien
tifici c'è il custode, l'usdere; proporrei al1oré'l
di sostituire le parole « alle persone addette )}
con le altre « alI personaJle quaLificato ad
detto )}.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
D'acoOlrdo.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
::1 ìmondo di parlare, metto ai voti il primo
'In ~11damento.

E approvato.
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Metto al voti l'emendamento sostitutivo
proposto sempre al primo comma.

È approvato.

P A C I N I, relatore alla Commlssione.
Ne'l penultimo comma è detto che le Regioni
possono autorizzare per scopi di Iiicel'ca
scientifioa, per attività di imbalsamazione,
per scopi di istruzione e via dicendo persone
incaricate e associazioni venatorie a cattura
re e utilizzare esemplari « delle specie indica
te nei commi precedenti ». Ciò significa fare
riferimento ai mammiferi, agli uccelli, alle
uova, ai nidi e ai piccoli nati, cioè ad una
gamma oltremodo vasta di selvaggina. A mio
avviso, qumdi, sarebbe fìorse opportuno !ren
dere tale dizione un poco più restrittiva, per
[o meno eliminando il riferimento ai mammi
fieri.

Dichiaro ad ogni modo, tenuto conto delle
esigenze di cattura di mammiferi da parte
dei musei, di non insistere in questa mia
osservazione.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun aMro
domanda di parlaire, metto ai voti il secondo
emendamento presentato dal Governo, ten
dente ad aggiungere, alla fine dell'ultimo
comma dell'articolo 18, le parole: « o al Co
mume nel cui territorio è avvenuto il fatto,
che provvederà ad informare il predetto Isti
tuto ».

È approvato.

F A B B R I. Dichiaro di astenermi dalla
votazione sull'artioolo 18, perchè sotto un
certo profilo si dovJ1ebbe chiederne La sop
pressione, in quanto i pericoli di una esten
sione possono sussistere. D'altra parte mi pa
re che l'ispiraziotlle di chi ,lo ha formulato
sia stata quel'la di limitare aJ massimo que
sta fO!l.TIla di cattura e di colJegarla a questa
esigenza di carattere scientifico. Il testo del
l'articolo non mi soddisfa completamente.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai volti l'articolo

18, quale risulta con gli emendamenti te",tè
approvati.

È approvato.

Riprendiamo adesso l'esame delil'articOilo
13, che abbiamo in precedenza accantonato,
con !'intesa che un nuovo testo venisse ela
borato in accordo col relatore Pacini.

Tale teSito è stato così formulato:

Art. 13.

(Introduzione di selvaggina dall'estero)

L'introduzione dall'estero di selvaggina vi
va, purchè corrispondente alle specie già pre
senti sul territorio nazionale, può effettuar
si solo a scopo di ripopolamento o di rin
sanguamento.

È vietato introdurre nel territorio nazio
nale selvaggina estranea alla fauna indigena,
salvo che si tratti di animali destinati al

giardini zoologici o ai circhi equestri e spet
tacoli viaggianti, o di specie tradizionalmen
te destinate all'allevamento e al commerclù
per fini ornamentali o amatoriali.

Le autorizzazioni per le attività di cui al
primo comma o per eventuali deroghe al
precedente comma, particolarmente per fini
scientifici e sperimentali, sono rilasciate dal
Ministro dell'agricoltura e delle foreste su
parere dell'Istituto nazionale di biologia del·
la selvaggina.

F A B B R I Sul testo predisposto dal
relatore ho da esprimere le seguenti tre os
servazioni, sotiopostemi da consulenti esper
ti in materia, del laboratorio di Zoologia del
1'l1niversità: in primo luogo, vi è il proble
ma di carattere sanitario (in passato già SI

è verificato che il controllo proposto non è
stato sufficiente); poi, vi è il riferimento alla
corrispondente specie già presente (manca
di rigore zoologico e non dà sicurezza); in
fine, in considerazione di questi pericoli si
ritiene opportuno che, nel caso vi sia stata
immissione, in attesa che le specie si amal
gamino, venga vietata la c3ccia per l'annata
venatoria successiva.
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S G H E R R I. Per quanto riguarda le
malattie, 11 nostro paese ha accolto le vigen
ti norme comunitarie. Per quel che concerne
la seconda osservazione, gli onorevoli colle
ghi sanno che c'è stata una campagna stam
pa in questi giorni, che ha sensibilizzato l~l

opinione pubblica, riguardo la dolorosa vi
cenda di due operai di una conceria, che
sono morti a seguito di esalazioni di pel
li conciate e trattate con prodotti chimici
che generano una malattia ceI1ebmle. Non
si capiva perchè due operai che non andava
no a caccia debbano essere stati colpiti da in
fezioni prodotte da una lepre, come in un pri
mo tempo era stato riferito dalla stampa.
mentre contadini e cacciatori in quella stessa
località non erano mai stati colpiti dall'in
fezione. Il dubbio è sarto qUaiIldo è stato
analizzato IiI prodotto chi1mico con cui erall.1o
state trattate le Ipelli nel laboratorio dove i
due operai lavoravaiIlo.

Generalmente quanto viene aitualmentè
stabrlito dai regoJamenti di salvaguardia, da
pélJrte delle commissioni competenti del no·
stro paese, nei confronti di animali prove
menti dall'estero, è una garanzia abbastanza
sufficiente, se la norma è rigorosamente ap
plicata.

P A C I N I, relatore alla Commissione.
Ritengo che le tre osservazioni riferite dal
collega Fabbri, I1iguaI1do la formulazione di
questo articolo, siano da ritenersi superate.
Ricordo in pI1Oposito che all'epoca in cui si
provvedeva al ripopolamento con questa fau
na proveniente dall'estero, tutti gli animali
erano accompagnati da un certificato sani
tario rilasciato alle frontiel1e, nel momento
in oui gli animali passavano dal paese d'ori
gine in Italia. Quindi, da questo punto di
vista ritengo che non possano sorgere dubbi.
Quindi, ci sono già disposizioni ed organi
preposti a questo tripo di competenze che,
secondo me, non è necessario richiamare in
questo disegno di Ilegge perchè esso stabili
sce norme di carattere generale.

Vorrei poi aggiungere che abbiamo pr1evi
sto l'immissione di Iselvaggina un:Ìicamente a
scopo di ripopolamento e rinsanguélJmento
ed abbiamo stabilito che è Vlietato introdur-

re nel territorio nazionale selvaggina estranea
alla fauna indigena. Per Ja verità, debbo l1i
levare, sulla base delle indicazioni che mi so
no state fornite in merito ed in base anche
élJlle esperienze fatte in passato in qualità di
presidente del Comitato per la caccia, che
!'immissione nel territorio italiano di selvag
gina estranea al nostro ambiente ed alla fau
na indigena è estremamente pericolosa. Ba
sta peraltro prendere conoscenza di alcune
esperienze fatte in passato in vari paesi per
renderci conto di come !'immissione di sel
vaggina estranea all'ambiente abbia determi
n':lto situazioni di pericolosità non solo per la
fauna autoctona, ma anche per l'uomo e
per l'ambi'ente in cui vive.

D'altra parte, però, noi abbiamo lintl1odot
to un elemento di garanzia in questo senso,
di sicurezza, perchè il Ministero dell'agricol
tura è autorizzato ad immettere nel territo
rio nazionaile selvagg~na lestranea alla fauna
indigena a sco~i sperimentaJi, scientlifid;
quindi, affidando iiI rilascio di questa deroga
alla responsabilità del Ministero dell'agri
coltura, evitiamo una immissione di massa.
Mi pare pertanto opportuno accogliere que
sto tipo di formulazione.

Inoltre, la proposta di chiudel1e Ila caccia
per un anno laddove si immette selvaggina
mi pare veramente una cosa imposSlibile da
realizzarsi perchè normalmente tutti gli an
ni viene operato ]1 ripopolamento. Di conse
guenza, accogliere una simile pl1oposta si
gnificherebbe chiudere tutti gli anni, per un
anno, la cacaia laddove si o~era iiI ripopola
mento. QueSito è impossibile dal punto di vi
sta tecnico, è inattuélJbrile ed impedirebbe iiI
ripopolamento tutti gli anni.

Per i motivi suddettli i riHevi mossi daJ1
coLlega Fabbri, anche se provengono dalla
UniJversità di Parma, che apprezzo notevol
mente, non mi pare siano sostenibiJi daJ
punto di vista pratico.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun all
tra domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento sostitutivo dell'intero articolo 13,
presentato dal re1atore.

È approvato.
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Passiamo ora all'esame dell'articolo 19,
di cui do lettura:

Art. 19.

(Allevamenti
a scopo altmentare o amatoriale)

Le Regioni possono regolamentare e au
torizzare:

a) gli allevamenti di ungulati, lepri, gal
liformi e anatidi a scopo alimentare o di
ripopolamento;

b) gli allevamenti di mammiferi ed uc
celli appartenenti alla fauna autoctona ed
esotica, a scopo ornamentale ed amatoriale.

I permessi e le autorizzazioni, di cui al
comma precedente, devono essere rilasciati
a persone nominativamente indicate.

È approvato.

Se non si fanno osservazionI, Il seguito
della discussione del disegno di 11eg~ è rin
viato ad altra seduta.

(Così rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 17,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consIglIere parlamentare delegato per I resocontI stenografIci

DOTT GIULIO GRAZIANI


