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mento normativo ed economico in materia
di missione e di trasferimento per il perso-
nale con qualifiche dirigenziali delle Azien-
de dipendenti dal Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni ».

N

L’esame del disegno di legge ¢ stato sol-
lecitato dal Governo e poiche il relatore,
senatore Miroglio, € ammalato, fard io stes-
so una breve relazione.

Il disegno di legge intende disciplinare il
trattamento di missione e di trasferimento
per i dirigenti delle aziende dipendenti dal
Ministero delle poste, estendendo ad essi il
contenuto degli accordi sindacali intervenu-
ti nell’ottobre del 1977 per il personale non
dirigenziale.

La 1* Commissione, nell’aprile scorso, ha
espresso un parere contrario motivato dalla
esigenza di evitare il ricorso a misure set-
toriali, essendo allora in discussione due
disegni di legge riguardanti tutto il perso-
nale statale.

Tali provvedimenti sono poi divenuti nor-
me di legge nel luglio di quest’anno (legge
26 luglio 1978, n. 417).

Richiesta di un riesame del parere, la 1*
Commissione, il 4 ottobre scorso, si & espres-
sa in senso positivo a condizione che nel
disegno di legge n. 1096, vengano introdotti
emendamenti intesi a limitare le misure dei
trattamenti di missione e trasferimento per
il personale postelegrafonico entro quelle di

carattere generale fissate dalla citata legge
n. 417.

E necessario dunque recepire le disposi-
zioni recate dagli articoli 1 e 12 della pre-
detta legge n. 417, introducendo di conse-
guenza modifiche all’articolo 2, relativo al-
I'indennita di trasferta, all’articolo 6, con-
cernente l'indennitd di prima sistemazione,
nonche all’articolo 8, che prevede 1'adegua-
mento annuale del trattamento di trasferta
o di altre indennita.

L'approvazione del disegno di legge nu-
mero 1096, opportunamente emendato, appa-
re indispensabile per evitare che il tratta-
mento di missione del personale postelegra-
fonico con qualifiche dirigenziali rimanga
privo di una organica disciplina legislativa.

49° RESOCONTO STEN. (17 ottobre 1978)

Va tenuto presente infatti che l'articolo 17
della pit1 volte citata legge n. 417 esclude,
salvo che per alcune norme specifiche, 1’ap-
plicazione della medesima legge al personale
ferroviario ed a quello postelegrafonico.

Si rende percio indispensabile un apposi-
to provvedimento legislativo, come del resto
¢ stato gia fatto per i ferrovieri con la leg-
ge del gennaio 1978.

Dichiaro aperta la discussione generale.

CEBRELLI. Siamo favorevoli al-
I'approvazione del disegno di legge nei li-
miti indicati dalla 1* Commissione.

PACINI. Concordo sull'opportunita
del provvedimento, pertanto dichiaro che vo-
tero a favore del disegno di legge.

CROLLALANZA . Siamo favore-
voli all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE, ff relatore alla
Commissione. Poiché -nessun altro domanda
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

DAL MASO, sottosegretario di Stato
per le poste e le telecomunicazioni. Ringra-
zio il Presidente per la sua relazione. Sotto-
lineo l'urgenza di pervenire all’approvazione
di questo disegno di legge in quanto vi &
una carenza legislativa da oltre un anno.

Cosi come ¢ gia stato evidenziato dal re-
latore, la legge n. 417 prevedeva espressa-
mente, all’articolo 17, la non applicazione
delle norme in essa contenute al personale
ferroviario ed a quello postelegrafonico. E
un fatto che si verifica molto spesso che i
ferrovieri arrivino con una determinata tem-
pestivita (in questo caso dopo 3 giorni dal-
I'emanazione della legge, esattamente il 9
gennaio) a far approvare la estensione di
certi provvedimenti alla categoria; noi, in-
vece, siamo ancora qui ad aspettare. Rin-
grazio, pertanto, i senatori che sono inter-
venuti, soprattutto per i consensi formulati
a favore di questo provvedimento legislativo,
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PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. Passiamo ora all'esame degli
articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

La disciplina concernente il trattamento
normativo ed economico in materia di mis-
sione e di trasferimento per il personale
delle Aziende dipendenti dal Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni, stabilita con
il decreto del Presidente della Repubblica
di attuazione dell’accordo intervenuto il
12 ottobre 1977 tra il Governo ed i rappre-
sentanti delle organizzazioni sindacali del
personale postelegrafonico SILP, SILULAP,
SILTS, FIiP, UIL-POST, UIL-Tes, aderenti
alla Federazione unitaria CGIL-CISL-UIL, e
SINDIP, ¢ estesa, con i medesimi criteri e
con la stessa decorrenza, salvo quanto pre-
visto nei successivi articoli, al personale con
qualifiche dirigenziali dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni e del-
I'Azienda di Stato per i servizi telefonici,
di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1972, n. 748.

Propongo un emendamento di carattere
formale tendente ad inserire, dopo le paro-
le: « decreto del Presidente della Repubbli-
ca», le altre: «6 gennaio 1978 ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti V'articolo 1 quale risulta con
I’emendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 2.

Le misure orarie dell'indennita di trasfer-
ta per il personale di cui al precedente ar-
ticolo 1 sono stabilite come segue:

1) direttore generale di azienda au-

tonoma L. 970
2) dirigente generale » 810
3) dirigente superiore e primo di-

rigente » 680

76

Propongo un emendamento tendente a
sostituire l'intero articolo con il seguente:

« Le misure dell'indennitd giornaliera di
trasferta per il personale di cui al preceden-
te articolo 1 sono stabilite come segue:

1) direttore generale di azien-

da autonoma L. 27.200
2) dirigente generale . » 22.700
3) dirigente supericre e primo

dirigente » 19.100 ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Art. 3.

Al personale contemplato dalla presente
legge inviato in missione & data facolta di
chiedere, dietro presentazione di regolare
fattura, il rimborso della spesa dell’albergo
di prima categoria: in tal caso l'indennita
di trasferta & ridotta, per ogni pernotta-
mento, di un terzo dell'importo globale gior-
naliero spettante.

Propongo un emendamento tendente a so-
stituire le parole: « contemplato dalla pre-
sente legge » con le altre: « di cui al prece-
dente articolo 1 ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 3 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 4.

Al personale con qualifica non inferiore
a quella di primo dirigente spetta il rim-
borso dell’eventuale spesa sostenuta per
I'uso di un compartimento singolo in car-
rozza con letti.

Per i viaggi eseguiti con mezzi aerei di
linea, il rimborso della spesa sostenuta per
l'uso di un posto di prima classe spetta
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esclusivamente al personale con qualifica
non inferiore a quella di dirigente generale
0 equiparata.

E approvato.

Art. 5.

Per il personale previsto dalla presente
legge, la misura dell'indennita forfettaria,
di cui all’articolo 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica citato nel precedente
articolo 1, & stabilita in lire 2.550.

Propongo un emendamento tendente a
sostituire le parole: « previsto dalla pre-
sente legge » con le altre: «di cui al pre-
cedente articclo 1» e le parole: « citato
nel precedente articolo 1 » con le altre: «6
gennaio 1978 »

Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti I'articolo 5 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 6.

La misura dell'indennita di prima siste-
mazione, di cui al primo comma dell’arti-
colo 25 del decreto del Presidente della Re-
pubblica indicato nel precedente articolo 1,
¢ fissata per i dirigenti postelegrafonici in
lire 200.000.

Propongo un emendamento tendente a so-
stituire l'intero articolo con il seguente:

« Le misure dell'indennita di prima siste-
mazione, di cui al primo comma dell’artico-
lo 25 del decreto del Presidente della Repub-
blica 6 gennaio 1978, sono fissate per i di-
rigenti postelegrafonici come segue:

lire 200.000 per il personale con quali-
fica di dirigente generale e con qualifiche
superiori;

lire 170.000 per il rimanente personale ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Art. 7.

Le disposizioni contenute nell’articolo 16
del decreto del Presidente della Repubblica
indicato nel precedente articolo 1 hanno ef-
fetto dal 1° giugno 1977.

A questo articolo propongo un emenda-
mento tendente a sostituire le parole: «in-
dicato nel precedente articolo 1 » con le al-
tre: « 6 gennaio 1978 ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 7 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

E approvato.

Art. 8.

(Adeguamento annuale del trattamento
di trasferta e di altre indennita)

A decorrere dal 1° gennaio 1978 le misure
orarie dell'indennitd di trasferta possono
essere rideterminate con decreto del Mini-
stro del tesoro, in relazione agli indici rile-
vati per la maggiorazione dell'indennita inte-
grativa speciale di cui agli articoli 1 e 2
della legge 27 maggio 1959, n. 324, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

L’eventuale aumento non pud comunque
eccedere il limite del 12 per cento delle
misure in atto nell’anno precedente.

Sulle misure risultanti dall’aumento e dai
successivi adeguamenti va operato l'arroton-
damento per eccesso a 10 lire.

Con i medesimi criteri e con le stesse
modalita stabiliti nei precedenti commi pos-
sono essere rideterminati le indennita ed i
compensi di cui agli articoli da 15 a 19 del
decreto del Presidente della Repubblica men-
zionato nel precedente articolo 1 nonche la
indennita di cui all’articolo 5 della presente

legge.
Propongo anzitutto un emendamento ten-

dente a sopprimere la rubrica.
Lo metto ai voti.

E approvato.
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Propongo ora un emendamento tenden-
te a sostituire, al primo comma, la paro-
la: « 1978 » con laltra: « 1979 ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Al secondo comma di questo articolo pro-
pongo un emendamento tendente a sostitui-
re le parole: « 12 per cento » con le altre:
« 10 per cento ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Propongo, infine, un emendamento ten-
dente a sostituire, all'ultimo comma, le pa-
role: « menzionato nel precedente artico-

lo 1 » con le altre: « 6 gennaio 1978 ».
Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 8 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

Art. 9.

La spesa complessiva per l'indennita di
trasferta e di trasferimento relativa agli
anni 1977 e 1978, per il personale contem-
plato dalla presente legge e dal decreto del
Presidente della Repubblica di cui al prece-
dente articolo 1, dovra essere contenuta nei
limiti della disponibilita dei rispettivi capi-
toli di bilancio.

A questo articolo propongo un emenda-
mento tendente a sostituire le parole: « con-
templato dalla presente legge e dal decreto
del Presidente della Repubblica di cui al
precedente articolo 1 » con le altre: «di cui
al precedente articolo 1 ed al decreto del
Presidente della Repubblica 6 gennaio 1978 ».

Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti I'articolo 9 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

E approvato.

« Modifica degli articoli 6 e 8 della legge
14 luglio 1965, n. 963, sulla disciplina della
pesca marittima » (1341)

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifica degli articoli 6 e
8 della legge 14 luglio 1965, n. 963, sulla
disciplina della pesca marittima ».

Riprendiamo la discussione del disegno di
legge, sospesa nella seduta del 4 ottobre.

G U S S O, relatore alla Commissione.
Illustro brevemente gli emendamenti con-
cordati con i senatori Mola e Federici.

All’articolo 1, che modifica 1'articolo 6
della legge 14 luglio 1965, n. 963, si propon-
gono le seguenti modificazioni:

alla lettera a) sostituire le parole: «il
Sottosegretario di Stato per la marina mer-
cantile, che la presiede », con le altre: «il
Ministro della marina mercantile o un suo
delegato, che la presiede »;

alla lettera n) — ma qui non vi & accor-
do tra i colleghi — il senatore Mola propone
la soppressione della partecipazione del di-
rettore del laboratorio centrale di idrobio-
logia applicata alla pesca.

Il Sottosegretario pud darci certamente
qualche informazione su questo punto. Co-
munque, non conoscendo esattamente la si-
tuazione, ritengo che la presenza di questo
tecnico sia invece indispensabile in un or-
ganismo consultivo, anche se molto pleto-
rico.

Alla lettera ), sempre all’articolo 1, & sta-
to sollevato il problema della modalitd di
scelta dei rappresentanti della cooperazio-
ne peschereccia.

PRESIDENTE. Senatore Gusso,
fa suoi questi emendamenti?
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G US S O, relatore alla Commissione.
Sono favorevole a questi emendamenti, sal-
vo quello relativo alla lettera n) perché non
ho informazioni precise. A me sembra, pe-
ro, che il direttore del laboratorio centrale
di idrobiologia debba far parte della com-
missione in quanto & un tecnico adatto per
o scopo da raggiungere.

Un ulteriore emendamento tende a sop-
primere, alla lettera ) del primo comma,
le parole: « scelti tra terne designate da cia-
scuna delle associazioni cooperativistiche a
base nazionale ». Questo argomento viene
trattato nuovamente nel comma successivo.

Si ¢ inoltre convenuto che sia opportuna
la presenza di rappresentanti delle regioni.
Pertanto, si propone di aggiungere, tra la
lettera v) e la lettera z) del primo comma,
una lettera aggiuntiva del seguente teno-
re: « cinque rappresentanti delle regioni de-
signati dalla commissione interregionale di
cui all’articolo 13 della legge 16 maggio
1970, n. 281 ».

Mi ¢ stato fatto presente, signor Presiden-
te, che esistono piti organizzazioni nazionali
della pesca sportiva. Un ulteriore emenda-
mento tende quindi a sostituire, alla lette-
ra z), le parole: «un rappresentante della
pesca sportiva, designato dall’Organizzazio-
ne nazionale della pesca sportiva » con le
altre: « due rappresentanti della pesca spor-
tiva, designati dalle organizzazioni naziona-
i maggiormente rappresentative individua-
te dal Ministero della marina mercantile ».

Una ulteriore proposta di modifica tende
a sostituire il testo del secondo comma con
il seguente: «I membri di cui alle lettere
r), 1), u) e v) sarannc designati dalle com-
petenti organizzazioni a carattere nazionale
maggiormente rappresentative individuate
dal Ministero del lavoro e della previdenza
sociale ». Ciog¢, nel casc della pesca sporti-
va le organizzazioni vengono individuate dal
Ministero della marins mercantile; nel caso
invece dei rappresentanti della cooperazio-
ne peschereccia, dei commercianti, dei lavo-
ratori e dei datori di lavoro, l'individuazio-
ne avviene da parte del Ministero del lavo-
ro e della previdenza sociale.

MOLA. Sono d’accordo con il relatore
ma vorrei fare qualche considerazione sul-
I'emendamento riguardante la lettera 1) pro-
prio perché sono state manifestate perples-
sita. Non mi risulta, signor Sottosegretario,
che esista il laboratorio centrale di idrobio-
logia applicata alla pesca. Esiste semplice-
mente il laboratorio centrale di idrobiolo-
gia che fa capo al Ministero dell’agricoltura,
un rappresentante del quale farebbe parte,
secondo la lettera g), della commissione cen-
trale; tale dicastero pertanto, qualora lo ri-
tenesse opportuno, potrebbe designare come
suo rappresentante il direttore del laborato-
rio centrale di idrobiologia. Inoltre, la par-
tecipazione di un rappresentante di tale la-
boratorio potrebbe avvenire in base al set-
timc comma dell’articolo 1 che & del seguen-
te tenore: « Possono essere chiamati a par-
tecipare ai lavori della commissione e dei
gruppi di lavoro, senza diritto di voto, per-
sone particolarmente esperte in materia di
pesca, nonche i rappresentanti di enti inte-
ressati ai problemi all’ordine del giorno ».
La lettera n), cosi come & formulata nel di-
segno di legge, costituirebbe un privilegio
per il direttore del laboratorio centrale di
idrobiologia rispetto ad altri istituti scienti-
fici che avrebbero ugualmente diritto ad es-
sere rappresentati nella commissione consul-
tiva centrale. A me risulta che il direttore
del laboratorio collabord nel 1965 all’elabo-
razione della legge n. 963. Evidentemente,
per il riconoscimento di questa collaborazio-
ne fu inserita nella legge la rappresentanza
del direttore del laboratorio, cppure si in-
tende prevederla in questo provvedimento
per la stessa ragione.

Per i motivi che ho elencato, signor Pre-
sidente, insisterei affinché questo emenda-
mento venisse accolto dal Governo e dal re-
latore. Vorrei aggiungere che vi ¢ anche un
motivo di opportunitd che la Commissione
potrebbe considerare: so che vi saranno col-
leghi nell’altro ramo del Parlamento che in-
sisteranno sullo stesso argomento. Potrem-
mo non tenerne conto ma, se vogliamo evi-
tare il solito rimbalzo tra la Camera e il
Senatc dei disegni di legge, sarebbe oppor-
tuno introdurre I'emendamento.
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RUFINO. Vorrei esprimere una mia
opinione in relazione ai cinque rappresen-
tanti delle regioni designati dalla commis-
sione interregionale di cui all’articolo 13 del-
la legge 16 maggio 1970, n. 281. Non so se
in materia si attende un giudizic della Cor-
te costituzionale, ma in pratica le regioni
negano che ci possa essere una rappresen-
tanza delle regioni scelte dalle stesse re-
gioni. Capisco che sia utile la presenza del-
le cinque regioni che pero, rispetto all’atteg-
giamente di tutte, non ha grande rilevanza e
tocca un principio di costituzionalita.

G US S O, relatore alla Commissione.
Si tratta di una commissione consultiva.

M O L A. Ci sono regioni piut interessa-
te alla pesca rispetto ad altre.

RUFINO. Desidero soltanto ricorda-
re questa osservazione di natura costitu-
zionale.

PRESIDENTE. Leregioni a sta-
tuto ordinario non hanno nessuna compe-
tenza in materia.

RUFINO. Ilproblema & che la com-
missione interregionale non pud concedere
la delega ad altre regioni. In un testo pre-
cedente c’era una rappresentanza piu limita-
ta delle regioni ed & stata fatta questa os-
servazione riferita ad una sentenza della
Corte costituzionale. Non so se sia opportu-
no superarla.

M O LA . Sipotrebbe evitare questo ri-
schio di incostituzionalita dando al Ministro
la facolta di scegliere le cinque regioni mag-
giormente interessate al problema della pe-
sca marittima.

PACINTI. Signor Presidente, vorrei
fare un’osservazione ed anche una domanda
al collega Gusso.

Mi pare che la commissione sia compo-
sta da rappresentanze politico-amministra-
tive di wcarattere tecnico e che vi sia anche
una rappresentanza di interessi diretti nel

settore della pesca. Questa configurazione
tiene conto di tutte le espressioni esistenti
nell’ambito del settore, per cui mi sembre-
rebbe opportuno chiamare a far parte del-
la commissione, come rappresentante del
Ministero dell’agricoltura, il direttore del
laboratorio centrale di idrobiologia; in que-
sto modo si modificherebbe, infatti, il tipo
di rappresentanza che viene espresso all'in-
terno della commissione consultiva centrale.
Non entro nel merito della questione solle-
vata sulla dipendenza o meno del laberatc-
rio centrale di idrobiologia dal Ministero
dell’agricoltura perché non conosco speci-
ficamente questo aspetto. Ritengo pero
che, trattandosi di una commissione che de-
ve dare pareri in ordine ad un problema
cosi delicato, sia certamente importante pre-
vedere un rappresentante del laboratorio cen-
trale di idrobiologia. Un laboratorio con
questa qualificazione scientifica dovrebbe es-
sere logicamente utilizzato e valorizzato pro-
prio nella commissione consultiva dove si
esprimono pareri in ordine ai preblemi del-
la pesce; resterebbe, altrimenti, un organo
tecnico che non svolge completamente il
suo ruolo anche ai fini delle scelte politiche
da parte del Ministero della marina mercan-
tile. Vorrei aggiungere che, quando esistono
istituzioni nello Stato che hanno specifiche
competenze in settori di grande interesse,
normalmente vengono utilizzate a livello di
commissioni e sottocommissioni per indi-
cazioni, iniziative politiche ed operative su
determinati settori della vita economica na-
zionale. A me pare, quindi, che si debba
insistere sull’opportunita di mantenere il di-
rettore del laboratorio centrale di idrobio-
logia all'interno della commissione consul-
tiva; & chiaro, comunque, che ci rimettiamo
al parere del Sottosegretario.

Vorrei ancora aggiungere, a proposito de-
gli emendamenti presentati dal collega Gus-
so (che non ho potuto studiare in modo
approfondito) per quanto riguarda la rap-
presentanza sindacale, che ormai, a livello
di nomine di rappresentanti sindacali di la-
voratori, di industrie, di cooperazioni ecce-
tera, abbiamo una esperienza estremamente
vasta, poiché queste rappresentanze vengo-
no inserite in tutti gli organismi della vita
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dello Stato; pertanto, vorrei raccomandare
di non fare una formulazione diversa da
quella che in altre leggi abbiamo adottato,
perché mi & parso di capire dall’esposizione
del collega Gusso che ci sono delle disso-
nanze rispetto alle indicazioni che in altri
disegni di legge abbiamo dato per la scelta
delle rappresentanze.

Fra l'altro, mi sembra (al di fuori del-
I'orientamento che abbiamo seguito altre
volte) che, per questa scelta, si intende sen-
tire, sia pure in modo informale, il Mini-
stero del lavoro per avere delle indicazioni.
Non so perd se cido sia opportuno, perche
ormai nella prassi consolidata credo che sia
stato acquisito quali siano le organizzazioni
pitt rappresentative nel settore della coope-
razione, nel settore commerciale € anche
nel settore der datori di lavoro.

Suggerisco comunque una valutazione ul-
teriore di questi emendamenti per non fare
una normativa che si discosti da altre ana-
loghe.

Un’altra osservazione, che & sempre anche
una domanda, come del resto le altre. In
questo disegno di legge si richiama la legge
del 14 luglio 1965, n. 963, ma non si parla
della durata in carica della commissione.

PRESIDENTE. Durain carica tre
anni, e puo essere confermata una sola volta.

PACINI.
pere questo.

Grazie, volevo appunto sa-

M OL A. Vorrei dire qualcosa sulla que-
stione della rappresentanza delle organizza-
zioni sindacali. Nella pratica, avviene che
le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative designano ognuna una ter-
na di rappresentanti. Avrei delle riserve sul
fatto che le organizzazioni maggiormente
rappresentative debbano essere individuate
dal Ministro, perché ormai risulta dai fatti
quali esse siano. Ma, nonostante questa ri-
serva, accolgo la formulazione del collega
Gusso.

Dicevo che nella pratica ognuna delle or-
ganizzazioni sindacali designa una terna; il

Ministro sceglie uno dei tre rappresentanti
designati dalle organizzazioni sindacali. Ma
che necessita vi & di fare questo? Per qua-
le motivo due rappresentanti debbono esse-
re sottoposti a questo giudizio ed essere
esclusi? Per quale motivo uno dei tre de-
signati dalle organizzazioni sindacali deve
essere prescelto? Le organizzazioni sindaca-
li dovrebbero semplicemente designare il
loro rappresentante, in seguito ad una di-
scussione autonoma e democratica, per giun-
gere ad una scelta democratica; quindi, que-
sta formula della terna e della facolta di
scelta da parte del Ministro mi sembra, con-
trariamente a quanto pensa il collega Paci-
ni, un po’ superata e prima o poi bisogne-
ra modificarla.

Sarebbe il caso di sperimentare questa
innovazione in occasione dell’approvazione
ed elaborazione di questa legge sulla pesca,
per vedere se questa formula sia piti adegua-
ta ai normali rapporti democratici tra isti-
tuzioni dello Stato e organizzazioni sinda-
cali. Sarei invece del parere di accogliere la
formulazione che ha presentato il collega
Gusso a proposito della designazione dei
rappresentanti delle organizzazioni sociali.

G U S S O, relatore alla Commissione,
Avevo gia espresso la mia riserva per quan-
to riguarda la proposta soppressione della
lettera n); quello che mi ha messo in crisi
¢ stata l'affermazione del collega Mola che
il laboratorio centrale di idrobiologia appli-
cata alla pesca non esisterebbe, ma esiste-
rebbe il laboratorio centrale di idrobiologia.

Mi permetto di osservare che non cam-
bia niente, perche la idrobiologia & una scien-
za che si occupa della fauna che c’¢ nelle
acque marnittime come nelle acque salma-
stre o nelle acque interne.

Poi, collega Mola, & previsto un rappre
sentante a livello tecnico del Consiglio su-
periore della marina mercantile, alla lette-
ra o), un rappresentante dell’Istituto italia-
no della nutrizione, alla lettera p), quattro
esperti scelti fra docenti universitari proprio
in materie di questa natura, alla lettera q),
ed altri ancora. E la decisione di inserire
il direttore del laboratorio di idrobiologia
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rientrava in una certa logica, poiche si trat-
ta di un laboratorio che si occupa specifica-
mente dei problemi relativi alla fauna ma-
rittima o delle acque interne. Sentiremo ora
se esiste questo laboratorio di idrobiologia
applicata alla pesca o se ha cambiato nome.

PRESIDENTE. Leggo dal no-
stro annuario: Organi periferici dello Stato:
« Istituto talassografico e limnologico ». Ce
n’¢ uno a Messina e un altro a Roma, che
si chiama « Laboratorio centrale di idrobio-
logia ».

G US S O, relatore alla Commissione.
Allora togliamo le parole: «applicata alla
pesca ».

Per quanto riguarda i cinque rappresen-
tanti delle regioni, anch’io ho la perplessita
espressa dal collega Rufino che, ricordo,
fu sollevata in occasione della legge sull’edi-
lizia residenziale Ho fatto dei conti e, esclu-
se le regioni che non hanno sbocco sul ma-
re (Valle d’Aosta, Piemonte, Trentino Alto
Adige e Umbria, se la mia memoria geogra-
fica non mi tradisce) ed escluse le tre regio-
ni a statuto speciale (Friuli-Venezia Giulia,
Sicilia e Sardegna), si tratta di 13 regioni.

PRESIDENTE. Ma le regioni a
statuto ordinario non hanno competenza sul-
la pesca.

GUsso , relatore alla Commiss.one.
E una rappresentanza a carattere politico
e comunque hanno competenza sulla gestio-
ne dei porti pescherecci e dei porti turistici.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Anche sui porti commer-
ciali di una certa categoria.

G U S 8§ O, relatore alla Commissione.
Mi sembra, in definitiva, che non sia inop-
portuno prevedere la rappresentanza delle
regioni in questa commissione consultiva.
Circa il modo di scelta, potremmo dire:
« cinque rappresentanti delle regioni scelti
dal Ministero della marina mercantile ».

OTTAVIANI. Ma le regioni in que-
sto caso si opporrebbero subito, perché non
lascerebberc scegliere ad altri.

G US S O, relatore alla Commissione.
Allora, bisogna prevedere un rappresentan-
te per ciascuna delle 13 regioni. Circa le
modalita di scelta, devo dire al collega Pa-
cini che ero d’accordo anche con la formu-
lazione prevista nel testo del disegno di leg-
ge. E evidente che poi c¢’¢ stata una media-
zione e che si & arrivati a questa formulazio-
ne. Il problema che ci si ¢ posti era quel-
lo che ci fosse un organo che individuasse
le organizzazioni maggiormente rappresenta-
tive. Ma una volta individuate queste orga-
nizzazioni, spetta proprio ad esse scegliere
chi mandare.

Ha ragione il senatore Pacini che questo
metodo & ormai sufficientemente consolida-
to e non ha mai, collega Mola, suscitato
obiezioni, neanche da parte delle organizza-
zioni sindacali; ma si & ritenuto di arrivare
ad una formulazione un po’ diversa proprio
per quel tentativo di mediazione al quale
ho accennato.

Personalmente, sono indifferente alle mo-
dalita, ma ha ragione anche il collega Mola;
nel momento in cui una organizzazione vie-
ne individuata come rappresentativa appare
poco logico che debba proporre una terna.

PACINI. Ma questo non accade piu!

G U S S O, relatore alla Commissione.
E scritto al secondo comma dell’articolo 1:
« I membri di cui alle lettere 1), u) e v) sa-
ranno scelti, per il tramite del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, tra ter-
ne designate dalle organizzazioni sindacali
di categoria a carattere nazionale maggior-
mente rappresentative ».

PACINI. Questo, probabilmente, lo
ha scritto qualcuno abituato al vecchio mec-
canismo. Il nuovo meccanismo prevede tre
rappresentanti designati dalle stesse orga-
nizzazionj sindacali.

G US S O, relatore alla Commissione.
Ma siccome prevediamo il settore della coo-
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perazione e anche i commercianti di prodotti
ittici, pud darsi che ci siano pilt organizza-
zioni da considerare.

PACINTI. 8j il problema & proprio
questo.
G US S O, relatore alla Commissione.

Ci sono poi quattro rappresentanti dei lavo-
ratori della pesca e quelli dei datori di la-
voro.

Ora, mentre per le organizzazioni sinda-
cali piti rappresentative (CGIL, CISL, UIL)
non nasce problema, per le altre categorie
non & tutto cosi chiaro; probabilmente per
la cooperazione sara molto chiaro, non cosi
per le altre rappresentanze. Allora il proble-
ma ¢ di stabilire I'organo che individui le
organizzazioni piul rappresentative, magari
assumendo informazioni dai carabinieri, poi
ciascuno designera i propri rappresentanti.
Questo non cambia niente rispetto alla for-
mulazione avanzata dal senatore Pacini, &
esattamente la stessa cosa se la designazio-
ne spetta a loro e non pitt alle terne.

PA CINI. Ringrazio il senatore Gus-
SO per queste precisazioni, perd vorrei far
ulteriormente osservare che ormai la pras-
si ha portato all’accettazione di alcune espres-
sioni utili nell’esemplificazione di alcuune
norme di legge; noi, ordinariamente, dicia-
mo che i rappresentanti sindacali sono i tre
rappresentanti delle tre organizzazioni, per-
tanto abitualmente si dice «e da tre rap-
presentanti delle organizzazioni sindacali ».
A parte una situazione di incertezza esisten-
te oggi nel paese, da questo punto di vista,
non c'¢ dubbio che le tre organizzazioni sin-
dacali sono quelle ufficialmente note.

G US S O, relatore alla Commissione.
Per la scuola, perd, non & cosi.

PACINI. Sono daccordo, ma infatti
il settore scolastico & diverso. A mio giudizio
il punto ») & stato formulato probabilmen-
te tenendo conto della vecchia normativa
che appunto diceva « e da tre rappresentanti
sindacali, su terne indicate dalle organizza-

zioni sindacali ». Qui nasceva il problema
cui ha accennato il senatcre Mola, e cioe
che al momento della scelta si lasciavano
fuori due persone, con la conssguenza di
far sorgere dei conflitti che & dire poco de-
finire antipatici. Ora questo problema ncn
c’¢ perché ogni organizzazione sindacale de-
signa il proprio rappresentante.

G U S S O, relatore alla Comnussione.
Ma qui c’¢ la cooperazione!

PACINTI. Il secondo discorso vale
anche per la cooperazione, perche attraver-
so la prassi che si & andata sviluppando &
ormai consolidato che in Italia esistono tre
organizzazioni sindacali, la confederazione,
la lega e l'associazione. Che il Ministero del-
la marina mercantile vada a chiedere al Mi-
nistero del lavoro quali sono le organizza-
zioni sindacali dei lavoratori pilt rappresen-
tative o le tre organizzazioni cooperativisti-
che pil rappresentative mi sembra un non
senso, tanto pilt se lo si vuole inserire in
una legge.

Ma c’¢ poi un altro discorso da fare; per
quanto riguarda la rappresentativiid dei
commercianti o dei datori di lavoro, non so
— ammesso che sia accettabile che il Mi-
nistero della marina mercantile si rivolga
al Ministero del lavoro — se sia accettabi-
le la competenza di quest’ultimo Ministe-
ro in merito alle organizzazioni padronali,
0 se non sia competenza specifica del Mini-
stero dell'industria; indubbiamente qui sor-
ge un conflitto.

Altro argomento sollevato dal senatore
Gusso ¢ quello dei quattro rappresentanti
dei lavoratori della pesca; in proposito deb-
bo manifestare alcune mie perplessita. Si
mettono tre rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali che rappresentano i lavorato-
ri; potrebbero non essere rappresentanti del
settore della pesca, ma soltanto rappresen-
tanti dei lavoratori in senso generale; si
mettono tre rappresentanti del settore pe-
schereccio, che certamente sono pescatori;
quindi le confederazioni fanno tre designa-
zioni, altrettante ne fanno le organizzazioni
cooperativistiche, ancora tre le associazioni,
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poi si dice « quattro » rappresentanti dei la-
voratori della pesca. Questo che cosa signi-
fica? Chi li designa, chi sonc? Io vorrei che
I'onorevole Sottosegretario ci fornisse dei
chiarimenti in proposito, altrimenti sarebbe
opportuno ridurre a tre questi quatiro rap-
presentanti della pesca.

M O L A. Sono gli unici rappresentanti
dei lavoratori, non si aggiungono ai rappre-
sentanti sindacali!

PACINI. Lo capisco bene, ma do-
mando chi & che li designa, che li sceglie!

RUFINO. Cisono due tipi di de-
signazione; una ¢ quella fatta dal Ministe-
ro del lavoro, anche per quanto riguarda al-
tri Ministeri; c’¢ poi un’alira formula (che
non & quella della commissione di cui stia-
mo discutendo) adottata in seguito alle os-
servazioni fatte dalla CISNAL: & il CNEL
a designare le organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative. Parlare, nel pre-
sente caso, di quattro rappresentanti dei la-
voratori della pesca ¢ indubbiamente abba
stanza generico: probabilmente, se si par-
la di quattro rappresentanti, esiste un sin-
dacato autonomo.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. C'¢ la Federpesca, che
riunisce anche i lavoratori della pesca atlan-
tica.

RUFINO. Comunque ¢ sempre il
Ministero del lavoro che accerta la consisten-
za delle organizzazioni sindacali.

PACINTI. Ma almeno indichiamo
chi deve designare i quattro rappresentan-
ti dei lavoratori della pesca.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. I1 motivo per cui, sia
nella vecchia legge che in questa nuova pro-
posta, si intende affidare — punto a) — la
presidenza della commissione al Sottosegre-
tario, ¢ dettato da ragioni di funzionalita;
in passato ci sono stati degli inconvenien-

ti derivanti dall’eccessivo lavoro — che va
al di la di quello che si puo credere — che
il Ministro della marina mercantile ha con
le sue otto divisioni generali, tanto da esse-
re il doppic di numerosi altri Ministeri; i
compiti della marittimita — tanto per ac-
creditare un nuovo termine che sta ad in-
dicare, appunto, una politica del mare —
sono numerosissimi e proprio per questo
motivo si era pensato di affidare, istituzio-
nalmente, la presidenza della commissione
al Sottosegretario, al fine di evitare il pas-
saggio della delega. Si tratta, quindi, di un
motivo di opportunita, ma la Commissione
decidera come meglio crede.

Per quanto riguarda il punto n), che fa
riferimento al direttore del laboratorio del-
Iistituto centrale di idrobiclogia applicata
alla pesca, io credo necessario che esso ri-
manga. Il compito e la natura di questa
commissione ¢ di fornire indicazioni politi-
che, ma anche indicazioni scientifiche. Quan-
do parliamo di politica della pesca parliamo
di equilibrio biologico, di fauna e di flora
marina, parliamo di sforzi di cattura, di in-
cremento di alcune specie, di nuove discipli-
ne (e in sede CEE mi sono battuto, riuscen-
dovi, per far inserire tra le attivita da in-
centivare quella dell’acquacoltura, o mari-
coltura), per cui ritengo che un rappresen-
tante dell’istituto di biologia applicata alla
pesca sia quanto mai cpportuno.

G US S 0O, relatore alla Commissione.
Ma ci & stato fatto notare che non esiste
un simile istituto.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. La ricerca pud essere
fatta in via teorica, ed & una ricerca pura,
ma anche in via applicata, come nel caso
presente: ecco perché parliamo di idrobio-
logia applicata alla pesca. Faccio un esem-
pio: & in corso un esperimento molto inte-
ressante dell’istituto di idrobiologia di An-
cona, che tende a creare le condizioni natu-
rali ed ambientali del fondo marino per il
ripopolamento delle specie attraverso bloc-
chi di cemento bucati, con speciali accorgi-
menti, con vecchi copertoni, addirittura con
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carcasse di automobili. In due anni di spe-
rimentazione si & potuto constatare, con me-
todi scientificamente e concretamente veri-
ficati, il raddoppio di quantita di sforzo di
pesca, di quantita di pescato, tanto & vero
che con la legge n. 479 e poi con la legge
n. 388 per lincentivazione degli studi scien-
tifici, abbiamo finanziato un analogo proget-
to nel Tirreno, sulle coste laziali.

Tutto cid porta a concludere sulla neces-
sita che il rappresentante dellistituto di
idrobiologia sia inserito ufficialmente nella
legge, perche gli altri, di cui alle lettere
successive, appartengono, & vero, a enti pub-
blici, ma non sono dello Stato. Pertanto pre-
go gli onorevoli senatori di voler conside-
rare anche queste riflessioni.

G US S O, relatore alla Commissione.
Resta il fatto che nell’elenco ufficiale, di cui
abbiamo prima ascoltato la lettura, non ri-
sultano le parole « applicato alla pesca ».

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. E una precisazione che
vogliamo fare in questa legge.

G U S S O, relatore alla Commiss.one.
Nel disegno di legge si parla del direttore
di un certo laboratorio, che ha la sua deno-
minazione.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. In termini correnti di-
ciamo « applicata »; questo vuole significa-
re una indicazione pilt precisa. Comunque
possiamo anche sopprimerla.

G U S S G, relatore alla Commissione.

Ma non esiste!

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Siamo d’accordo: la pa-
rola « applicata » si era messa per indicare
la natura dell’istituto e le mansioni dello
stesso. Parlando di idrobiologia applicata al-
la pesca si ¢ voluto evitare che potesse ri-
volgersi anche ad altri indirizzi.

OTTAVIANI. Ma onorevole Sot-
tosegretario, l'istituto & uno solo, quello cen-
trale di idrobiologia; una volta individuato,
non sorgono problemi!

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. D’accordo; si era voluto
specificare, ma essendo un unico istituto
non sorgono problemi.

Per quanto riguarda i tre rappresentanti
della cooperazione peschereccia esisteva il
principio, generalmente accettato, di lascia-
re all’autorita politica la facolta, nella desi-
gnazione plurima, di poter scegliere il rap-
presentante; se la Commissione ritiene di
superare questo principio, in armonia con
quanto avviene per gli altri rappresentanti
che sono scelti dalle proprie categorie, il Go-
verno non si oppone.

Per quanto concerne i quattro rappresen-
tanti dei lavoratori della pesca, ritengo che
debbano rimanere. Abbiamo gia detto che si
tratta dei rappresentanti delle ire organiz-
zazioni centrali dei pescatori facenti capo ai
sindacati tradizionali, ai quali si aggiunge
il rappresentante della Federazione pesca
(che poi sarebbe la pesca atlantica).

Per quanto attiene alla rappresentanza del-
le regioni, non ritengo opportuno rendere
ancora pitt pletorico questo organismo in
quanto gia vi sono delle difficolta: per po-
terci riunire, infatti, occorre fare tre, quat-
tro convocazioni e molto difficilmente si
riesce, se non attraverso alcuni escamotages,
a raggiungere la maggioranza, tanto & vero
che & stata varata la nuova norma di un
terzo come quorum minimo richiesto per
la validita delle sedute. Ritengo, quindi, che
cinque rappresentanti delle regioni siano pilt
che sufficienti. La formula si potra studiare:
sara quella dell’articolo 13 della legge n. 281 o
quella delle regioni maggiormente rappre-
sentative in materia di pesca, lasciando in
quest’'ultimo caso al Ministero la facolta
di indicarle. Personalmente, ritengo che la
formula migliore sia quella di rifarsi all’ar-
ticolo 13 della legge n. 281.

G U S S O, relatore alla Commissione.
A questo riguardo, pero, il senatore Rufino
ha fatto presente che la designazione dei
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rappresentanti regionali da parte della com-
missione interregionale potrebbe risultare
censurabile sotto il profilo costituzionale!

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Non vedo altro modo.
Lasciare tale facolta al Ministero mi sembra
che sia ancora peggio in quanto le regioni
si sentirebbero private di una loro facolta.
Lasciare tale facoltd al loro organo, che ¢&
rappresentativo di tutte le regioni, mi pare
che sia la cosa pilt opportuna proprio per
quella certa autonomia che le regioni ri-
vendicano nella designazione dei loro rap-
presentanti.

RUFINO. Ilrilievo che ha fatto la
Commissione affari costituzionali & che la
commissione interregionale non pud desi-
gnare rappresentanti delle regioni in seno
ad un organo a carattere nazionale.

OTTAVIANI. Vorrei fare qualche
osservazione sugli emendamenti che sono
stati proposti all’articolo 1.

Per quanto concerne la lettera a), mi pa-
re che si debba insistere nel sostenere 'emen-
damento fatto proprio dal relatore, quello
cioé che propone di sostituire le parole:
« Sottosegretario di Stato per la marina mer-
cantile » con le altre: « Ministro della mari-
na mercantile o un suo delegato »; vi sono
ragioni di opportunita perche venga adot-
tata tale dizione.

Per quanto attiene all’emendamento ten-
dente ad escludere il direttore del laboratorio
centrale di idrobiologia applicata alla pesca
dalla commissione, credo che non vi siano
motivi sufficienti per tale esclusione.

Il problema pitt grosso ¢ quello relativo
alla presenza delle regioni in detto organi-
smo. Il mio pensiero al riguardo & il se-
guente: la commissione in questione ha ca-
rattere consultivo. Le regioni — lo sappia-
mo tutti — sono organismi politici di pro-
grammazione e¢ quando hanno dei proble-
mi da rappresentare al potere centrale —
problemi che investono le linee di politica

generale o settoriale — dispongono di una
loro specifica sede per farlo, cio¢ la com-
missione interregionale presso il Ministe-
ro del bilancio e della programmazione eco-
nomica, dove si affrontano tutti i problemi
che sono, appunto, d’interesse e dell’ammi-
nistrazione centrale dello Stato e delle re-
gioni. Inserire le regioni in modo un po’
surrettizio — e poi alcune di esse — 1 una
commissione consultiva settoriale mi pare
che stravolga anche il ruolo e le funzioni
stesse delle regioni che — ripeto — se han-
no qualche cosa da dire nello specifico ar-
gomento della pesca marittima dispongono
gia di una loro appropriata sede istituzio-
nale per i rapporti con il Governo. Inserirle
in questa commissione, pertanto, non mi
sembra che sia una cosa opportuna, al di
la delle annotazioni di carattere costituzio-
nale che sono state fatte dal collega Rufino.

M O L A. Signor Presidente, vorrei pun-
tualizzare il mio pensiero unicamente in re-
lazione all’emendamento proposto alla let-
tera n) dell’articolo 1.

La mia preoccupazione ¢ che l'inclusione
del direttore del laboratorio centrale di
idrobiologia applicata alla pesca possa ri-
sultare discriminatoria verso altri istituti
che potrebbero, attraverso un loro rappre-
sentante in seno a detta commissione, dare
ugualmente un contributo al lavoro che la
commissione stessa deve svolgere. Questa &
la mia preoccupazione principale. Aderisco,
comunque, all’'orientamento della Commis-
sione e del Sottosegretario.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina wmercantile. Per dissipare i dubbi
del senatore Mola desidero precisare che vi
sono molti istituti del genere, se non er-
ro 54; si tratta di istituti con finalita pub-
bliche ma di natura privata. Quello incluso
all’articolo 1 mi pare che sia l'unico piu ti-
tolato e giuridicamente pili rappresentativo.

PRESIDENTE. Poichée nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.
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Passiamo ora all’esame degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.

L’articolo 6 della legge 14 luglio 1965, nu-
mero 963, & sostituito dal seguente:

« Art. 6. - (Composizione della Commis-
sione consultiva centrale). — La Commis-
sione consultiva centrale & cosl composta:

a) il Sottosegretario di Stato per la ma-
rina mercantile, che la presiede;

b) il direttore generale della pesca ma-
rittima;

¢) tre funzionari del Ministero della ma-
rina mercantile aventi qualifica non inferio-
re a quella di primo dirigente;

d) un rappresentante del Ministero del
tesoro;

e) un rappresentante del Ministero del-
le finanze;

f) un rappresentante del Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigianato;

g) un rappresentante del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste;

h) un rappresentante del Ministero del
commercio con l'estero;

i) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

) due rappresentanti del Ministero del-
la sanita, rispettivamente per le discipline
medica e veterinaria;

m) un rappresentante del Ministro inca-
ricato del coordinamento delle iniziative per
la ricerca scientifica e tecnologica;

n) il direttore del Laboratorio centrale
di idrobiologia applicata alla pesca;

0) un rappresentante del Consiglio su-
periore della marina mercantile;

p) un rappresentante dell'Istituto italia-
no della nutrizione;

q) quattro esperti scelti tra docenti uni-
versitari e cultori di discipline scientifiche,
giuridiche, economiche applicate alla pesca,
designati, due, dal Consiglio nazionale delle
ricerche e, due, dal Consiglio superiore del-
la pubblica istruzione;

r) tre rappresentanti della cooperazione
peschereccia scelti tra terne designate da
ciascuna delle associazioni cooperativistiche
a base nazionale;

s) un rappresentantie dell’'Unione italia-
na delle Camere di commercio, industria, ar-
tigianato ed agricoltura;

t) un rappresentante dei commercianti
in prodotti ittici;

u) quattro rappresentanti dei lavoratori
della pesca;

v) tre rappresetanti dei datori di lavo-
ro della pesca;

7) un rappresentante della pesca spor-
tiva, designato dall’Organizzazione nazionale
della pesca sportiva.

I membri di cui alle lettere 1), u) e v) sa-
ranno scelti, per il tramite del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, tra ter-
ne designate dalle organizzazioni sindacali
di categoria a carattere nazionale maggior-
mente rappresentative.

I componenti della Commissione sono no-
minati con decreto del Ministro della ma-
rina mercantile, durano in carica un trien-
nio e possono essere confermati.

Le sedute sono valide con l'intervento del-
la meta pitt uno dei membri, in prima con-
vocazione, e di almeno un terzo, in seconda
convocazione.

I membri che, senza giustificato motivo,
non intervengono a tre riunioni consecutive
decadono dall’incarico e debbono essere so-
stituiti. L adecadenza non opera nei confron-
ti dei membri di cui alle precedenti lette-
re a), b) ed n).

La Commissione pud articolarsi in gruppi
di lavoro per specifici argomenti.

Possono essere chiamati a partecipare ai
lavori della Commissione e dei gruppi di
lavoro, senza diritto di voto, persone parti-
colarmente esperte in materia di pesca, non-
che i rappresentanti di enti interessati ai
problemi all’ordine del giorno.

Le funzioni di segretaric della Commissio-
ne sono affidate ad un funzionario del Mini-
stero della marina mercantile con qualifica
non inferiore a quella di direttore di sezione.
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11 segretario & coadiuvato da un ufficio di
segreteria composto da un funzionario della
carirera direttiva del Ministero della ma-
rina mercantile, avente le funzioni di segre-
tario aggiunto, da un impiegato della car-
riera di concetto e da uno della carriera
esecutiva con mansioni di dattilografia ».

Il relatore, senatore Gusso, con i senatori
Mola e Federici, ha presentato vari emenda-
menti all’articolo 1.

Il primo tende a sostituire, alla lettera a),
le parole: « Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile » con le altre: « Ministro
della marina mercantile o un suo delegato ».

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Sono d’accordo su tale
emendamento.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento di cui ho dato lettura.

E approvato.

Il secondo emendamento, proposto dal
solo senatore Mola, tende a sopprimere la
lettera n).

M O L A . Ritiro questo emendamento.
G U S S O, relatore alla Commissione.

Propongo che alla lettera n) vengano soppres-
se le parole: «applicata alla pesca ».

PRESIDENTE. Poichée nessuno
domanda di parlare, metto ai voti ’emenda-
mento soppressivo presentato dal relatore.

E approvato.

Il terzo emendamento tende a sopprime-
re, alla lettera r), le parole: « scelti tra ter-
ne designate da ciascuna delle associazioni
cooperativistiche a base nazionale ».

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.
Il quarto emendamento tende ad aggiun-

gere, tra le lettere v) e z), un’altra lettera
del seguente tenore: « cinque rappresentan-

ti delle regioni designati dalla commissio-
ne interregionale di cui all’articolo 13 della
legge 16 maggio 1970, n. 281 ».

M O L A . Signor Presidente, ritiriamo
anche questo emendamento.

PRESIDENTE. Daccordo.

Il quinto emendamento tende a sostitui-
re la lettera z), che recita: « un rappresen-
tante della pesca sportiva, designato dalla
Organizzazione nazionale della pesca spor-
tiva », con la seguente: «z) due rappresen
tanti della pesca sportiva, designati dalle
organizzazioni nazionali maggiormente rap-
presentative individuate dal Ministero della
marina mercantile ».

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. C'¢ un rappresentante
del CONI.

G U S S O, relatore alla Commissione.
Vi & anche, a quanto mi dicono, l'organiz-
zazione dell’Arcipesca.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Ma non & riconosciuta
dal CONI. Di organizzazioni della pesca
sportiva ve ne sono circa 50, ma molte sono
di partito, come la stessa Arcipesca. Pertan-
to, unicamente il CONI €& rappresentativo
della categoria in sede nazionale.

MOLA. Mail CONI ¢ un comitato sta-
tale; non & una libera organizzazione spor-
tival Non so nemmeno se sia giusto che il
CONI abbia una sua rappresentanza, dal
punto di vista istituzionale delle sue fun-
zioni. Anzi, vorrei accertarlo.

PACINI. Desidero prendere la pa-
rola soltanto per dire che la proposta di
due rappresentanti della pesca sportiva mi
troverebbe solidale se ci fossero due fe-
derazioni della pesca sportiva aderenti al
CONI; ma siccome ce n'¢ una sola insi-
sto per uno solo. Ed aggiungo, proprio
in relazione all’'osservazione che ha fatto il
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senatore Mola, che per quanto mi riguar-
da, ad esempio, ho gia fatto un’esperienza
del genere in sede parlameniare in relazio-
ne alla legge sulla caccia. Anche in quel ca-
so vi era un unica tederazione — la Feder-
caccia — aderente al CONI. Pero con il prov-
vedimento sulla caccia abbiamo stabilito le
norme per il riconoscimento giuridico delle
altre associazioni della caccia. Per cui, aven-
do stabilito tale riconoscimento, sono en-
trate a far parte del Comitato nazionale del-
la caccia.

L’Arcipesca, invece, non ha un riconosci-
mento giuridico. Stando cosi le cose, pertan-
to, non si pud procedere ad un allargamento
della rappresentanza del settore della pesca
sportiva perche, a questo punto, nasce un
problema identico a quello della rappresen-
tanza dei lavoratori: quello, ciog, di chi sta-
bilisce quali sono le organizzazioni pitt rap-
presentative del settore della pesca. Infatti,
come giustamente diceva I'onorevole Sottose-
gretario, non vi & solo 1'Arcipesca; di asso-
ciazioni sportive nel settore della pesca ve ne
sono molte di piu che nel settore della cac-
cia, ad esempio.

Ritengo, quindi, che sia piit opportuno
mantenere unicamente la rappresentanza del
CONI. Se, poi, le associazioni sportive della
pesca, attualmente di natura privatistica,
avranno un certo tipo di riconoscimento, il
discorso si potra riaprire con una revisione
della legge. Ma, allo stato delle cose, ripeto,
non mi pare che sia opportuno allargare il
discorso, anche perche, senatore Mola — &
bene essere chiari — se lei dice: « due », io
posso dire: «tre », e cosi via.

M O L A. Vorrei far osservare che il sena-
tore Gusso aveva proposto una formula alla
quale avevamo aderito, cio¢ che il Ministero
della marina mercantile individuava quali
erano le due organizzazioni della pesca spor-
tiva maggiormente rappresentative e le invi-
tava a designare i loro rappresentanti.

Nel caso in cui il Ministro si trovasse nel-
I'impossibilita di individuare le due maggiori
organizzazioni, evidentemente il problema
non sussisterebbe; ma poiche sono certo che
esistono due organizzazioni della pesca, al-

lora credo che la migliore soluzione sarebbe
quella di indicare due loro rappresentanti da
nominare nella Commissione, lasciando al
Ministro la facolta di stabilire quali siano le
due organizzazioni pili rappresentative, in
modo che la pesca marittima possa avere una
sua rappresentanza adeguata, nonche unita-
ria, nella commissione di cui stiamo par-
lando.

Insisterei quindi per I’emendamento.

G US S O, relatore alla Commissione.
C’¢ chi auspica una pluralita di associazioni,
per cui ritenevo che fosse giusta una certa
loro presenza. Pero se si parla di un rappre-
sentante dell’organizzazione ufficiale, cio¢ di
quella aderente al CONI, collega Mola, io
debbo con molto dispiacere far marcia indie-
tro, considerato che esiste una organizzazio-
ne nazionale della pesca sportiva.

PRESIDENTE. Parliamo di Federa-
zione.

G U S S O, relatore alla Commissione.
L’articolo parla di organizzazione.

M O L A . Nessuno puo negare l'esistenza
dell’Arcipesca.

RUFINO. Misembra che si stia par-
lando con troppa approssimazione. Esiste
la Federazione italiana della pesca sportiva,
che ¢ una delle tante federazioni e che
detiene una sorta di monopolio, tanto & ve-
ro che per poter pescare occorre essere
in possesso della sua tessera. Le altre or-
ganizzazioni, per esercitare la loro funzio-
ne, debbono essere federate alla stessa.

Pertanto, se dovessimo prevedere anche tre
rappresentanti, sara la stessa Federazione
italiana della pesca sportiva a prendere con-
tatti con le altre associazioni per le rispettive
designazioni.

PACINI. Sarebbe il caso di accertare
meglio la situazione, essendo gli elementi in-
trodotti dal collega esatti fino ad un certo
punto. Infatti, se le associazioni di natura
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privatistica possono, se vogliono, aderire al-
la Federazione, possono anche non farlo qua-
lora non lo ritengano e quindi esercitano le
loro attivita senza bisogno della Federazione.
Si puo cioé pescare tranquillamente, senza
problemi, in qualsiasi posto, in Italia: dap-
pertutto si trovano le sedi della Federazione
pesca sportiva o dell’Arcipesca; in qualsiasi
provincia possono quindi esservi zone tran-
quille, dove & possibile pescare senza biso-
gno della Federazione. Semmai per pescare
in mare occorrera il parere della capitaneria
di porto, non certo della Federazione.

Stiamo quindi dibattendo una materia del-
la quale non ¢ che abbiamo approfondito tut-
ti gli elementi, mentre dovremmo farlo, per
poter deliberare seriamente.

AVELLONE. Perla pesca sportiva
occorre comunque l'autorizzazione da parte
della Federazione.

R O S A, sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Le associazioni non han-
no la potesta di rilasciare permessi di pesca:
il permesso deve essere rilasciato dall’autori-
ta marittima, cioe dalla capitaneria di porto.
Quindi un’organizzazione pud tutelare gli
interessi degli associati ma non puo, giuridi-
camente, fare altro: il rilascio dei permessi
¢ regolamentato da apposite norme. In Italia
esistono, purtroppo, 3.200.000 pescatori co-
siddetti sportivi, ed anzi andrebbe rivisto il
relativo regolamento perche essi hanno la
facolta di stendere reti della lunghezza di 300
metri sul litorale: ora ad Anzio sono stati
rilasciati, ad esempio, 2.000 permessi di pe-
sca sportiva, mettendo in crisi i pescatori di
professione. Esiste il caso di una capitane-
ria di porto di una nostra regione dove si
¢ istituzionalizzato il rilascio della licenza

di pesca a tutti coloro i quali, raggiunto il
sessantesimo anno d’etd ed andando quindi
in pensione, avanzano subito la relativa ri-
chiesta per poter accedere a quella che &
diventata una forma di notevolissimo gua-
dagno, dato che si pescano dai quattro agli
otto chili di pesce al giorno. Quindi una nuo-
va disciplina in materia si impone.

PRESIDENTE . Poiché¢ mi sembra
che siano sorti molti dubbi, sarebbe forse
opportuno, per poter approfondire la que-
stione, rinviare il seguito della discussione
a domani pomeriggio. Dobbiamo infatti evi-
tare in tutti i modi di lasciare lacune nel
provvedimento, che dovrebbe essere il pil
possibile efficace.

AVELLON E. Vorrei un chiarimento.
All'articolo 1, lettera #), nella composizione
della commissione consultiva centrale ¢ pre-
visto un solo rappresentante dei commer-
cianti di prodotti ittici, mentre la lettera q)
dell’articolo 2, nella composizione delle com-
missioni consultive locali, ne prevede due.
Perche tale discrepanza?

PRESIDENTE. Preghiamo l'ono-
revole Sottosegretario di voler rispondere,
domani, anche alla domanda del senatore
Avellone.

Poiché non si fanno osservazioni, rinvio
il seguito della discussione del disegno di
legge alla prossima seduta.

La seduta termina alle ore 19,30.
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