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IN SEDE DELIBERANTE

{( Interpretazione autentica di alcune norme
della legge 17 maggio 1952, n. 619, in ma­
teria di risanamento dei rioni "Sassi" di
Matera» (1514), d'iniziativa dei senatori
Ziccardi ecl altri

(Discussione e approvazione con modifi­
cazioni)

P R E S I D E N T E. lL'o,rdine del giorL

nOI reca la discussione del disegno di lelgge:
« InterpretaziOTIJe autentica di lalcune norme
deLla legge 17 m'aggio 1952, n. 619, in ma...
teria di risanamento dei rioni "Sassi" di
Matera}), d'iniziativa dei senatori Ziccardi,
Salerno" Pittella, Lap'enta, Romania, SCaJl1dac­
ciolI1Je e ScutarJ..

Prego il senatolre Salerno eli iJIIUJstrare a~la

Commissione il diseg'J.1Jo1 di legge.

S A L E R N O, relatore alla Commis­
A V E L L O N E, segretario, legge il pro- sione. Il disegno di legge è stlato p~e1sentato

cesso verbale della seduta precedente, che è l' con 101 SlOOpOI di chilarire ,l'intel!plfletazione di
approvato. alcune norme dell:a legge 17 maggio 1952,
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n. 619, concernente il risanamento dei rioni 
« Sassi » di Matera. 

L'articolo 1 mira a risolvere un problema 
che interessa da anni 123 inquilini già abi­
tanti in quei rioni. Infatti il Ministero dei 
lavori pubblici, con proprio decreto n. 6011 
del 7 agosto 1964, provvide ad uno stanzia­
mento di 800 milioni, integrato da contributi 
delle amministrazioni comunale e provincia­
le di Matera, perchè si costiruissero alloggi 
da destinare ai soggetti ai quali era stata 
notificata l'ordinanza di sgombero prevista 
dall'articolo 7 della citata legge del 1952; 
tale somma avrebbe dovuto essere assegnata 
dall'apposita commissione di cui all'arti­
colo 10 della legge stessa. Gli alloggi, quin­
di, non furono costruiti con i fondi da que­
sta stanziati, e proprio per tale motivo è ri­
masto in dubbio il diritto degli inquilini in 
essi alloggiati di poter utilizzare le norme 
degli articoli 13 e 14 della legge n. 619; men­
tre appare chiaro che la destinazione degli 
800 milioni di cui sopra, con le integi azioni 
delle amministrazioni comunale e provincia­
le di Matera, avrebbe dovuto essere quella. 

La titolarità all'alloggio, inoltre, deriva dal­
la notifica dell'ordinanza di sgombero effet­
tuata ai sensi dell'articolo 7 della legge n. 619 
del 1952: coloro, cioè, che hanno ricevuto 
la suddetta ordinanza, con conseguente as­
segnazione dell'alloggio, hanno diritto di usu­
fruire del disposto della legge stessa, essen­
do stati tali atti compiuti dalla Commis­
sione istituita ai sensi dell'articolo 10 della 
legge medesima. 

Per quanto riguarda l'articolo 2, esso ha 
lo scopo di chiarire, rispetto ad interpreta­
zioni diverse che si sono avute in sede di 
consiglio di amministrazione dell'Istituto au­
tonomo case popolari di Matera, che il ter­
mine di dieci anni per il contratto definitivo 
va inteso a decorrere dalla data di effettiva 
immissione nel possesso dell'alloggio asse­
gnato. 

Ritengo quindi che il disegno di legge deb­
ba essere approvato nel testo pervenutoci, 
per le ragioni esposte, considerando anche 
che la sua approvazione è necessaria per di­
rimere controversie sorte su una materia 
definita nel terzo comma dell'articolo 52 del­
la legge 5 agosto 1978, n. 457. A tale propo­

sito, anzi, mi riservo di presentare un emen­
damento, in quanto sia nella relazione unita 
al disegno di legge sia nel testo dell'artico^ 
lo 1 si parla erroneamente di « secondo com­
ma », mentre si tratta appunto del terzo. 

P R E S I D E N T E 
la discussione generale. 

Dichiaro aperta 

M I N G O Z Z I . Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, desidero dichiarare il no­
stro asisenso al provvedimento in esame, che 
intende dare soluzione a grossi problemi so­
ciali legati al risanamento dei rioni « Sassi » 
di Matera; risanamento che ci è stato par­
ticolarmente a cuore fin dal momento in 
cui il Parlamento fu investito di tale pro­
blematica, e cioè fin dal 1952. Ci auguria­
mo pertanto che con l'interpretazione auten­
tica della legge vigente in materia, recata dal 
disegno di legge, si riesca a dare finalmente 
tranquillità alla popolazione interessata. 

Vorremmo anche, nel contempo, essere cer­
ti che i fondi stanziati a suo tempo siano 
stati tutti utilizzati per i fini ali quali erano 
stati destinati, per cui gradiremmo un chia­
rimento in merito da parte del Governo. 

F O S S A . Il Gruppo socialista dichia­
ra il suo voto favorevole al disegno di leg­
ge per le stesse motivazioni che sono state 
espresse, in modo così puntuale e preciso, 
dal relatore, oltre che per quelle esposte 
dal senatore Mingozzi. Pensiamo anzi che 
l'approvazione del provvedimento debba es­
sere il più possibile sollelcita, in modo da 
risolvere ogni questione. 

D E G O L A . Siamo anche noi favorevoli 
al disegno di legge, col quale, in sostanza, 
sii ribadisce quello che avevamo ritenuto 
essere un principio giusto al momento del­
l'approvazione della legge n. 457 del 1978, 
cioè il principio dell'esclusione, per gli allog­
gi costruiti a Matera per chi aveva avuto 
l'ordinanza di sgombero di cui alla legge 
n. 619 del 1952, delle disposizioni di cui alla 
legge n. 513 del 1977; il che vuol dire che 
non debbono essere applicati i Criteri di va­
lutazione, per i riscatti dei suddetti allog-
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gi, che erano stati stabiliti da quest'ultima 
legge. 

Non si dice però quali criteri vengano 
applicati. Occorrerebbe quindi, a mio av­
viso, un'aggiunta con cui si chiarisse se deb­
bono essere applicati quelli della legge di 
finanziamento oppure quelli della legge nu­
mero 619 del 1952. Vogliamo cioè equiparare 
il trattamento riservato ai soggetti di cui si 
tratta a quello previsto dalla legge n. 619 
ai fini del riscatto, ma non accade lo stesso 
per i criteri di valutazione. Mi domando 
quindi se non varrebbe Ila pena di equipara­
re sotto tutti gli aspetti tali soggetti a quel­
li destinatari della legge n. 619, stabilendo 
che le condizioni debbono essere quelle da 
essa previste. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

S A L E R N O , relatore alla Commis­
sione. Credo che, in effetti, un chiarimento 
sia necessario, all'articolo 1, perchè noi ab­
biamo previsto solo che il termine di dieci 
anni per il contratto definitivo, cioè per il 
riscatto dell'alloggio, deve decorrere dalla 
data di effettiva immissione nel possesso 
dell'alloggio assegnato. Si potrebbe quindi 
aggiungere un comma nel senso indicato dal 
collega Degola, cioè un ulteriore richiamo 
alla legge n. 619 del 1952, per la definitiva 
assegnazione degli alloggi agli attuali inqui­
lini. 

Ad ogni modo l'onorevole rappresentante 
del Governo potrà chiarirci meglio le idee 
in proposito. 

P A D U L A , sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Il Governo condivide 
le finalità che si sono posti gli onorevoli 
proponenti ma condivide aniche l'esigenza, 
per chiudere finalmente la vicenda, di [ren­
dere chiaro, innanzitutto, alla Commissione 
che le norme in questione tendono in so­
stanza ad assicurare la possibilità del ri­
scatto — in sostanza eccezionale, visto il 
sistema della legge n. 457 del 1978 — per 
i soggetti che furono sgomberati dai rioni 

« Sassi » di Matera. Sembra però al Gover­
no che la semplice esclusione dal divieto di 
riscatto dei 123 alloggi costruiti con finan­
ziamenti diversi, ma ovviamente utilizzati 
nell'ambito della stessa operazione di risa­
namento dei suddetti rioni, rischierebbe di 
incontrare qualche difficoltà, in fase di con­
cretizzazione, da parte dell'Istituto autono­
mo case popolari se non si chiarisse in mo­
do positivo secando quale criterio di valu­
tazione gli alloggi vengono ammessi al ri­
scatto. 

Resta fermo —- è bene che ciò riman­
ga se non altro a verbale — che il Governo 
è dell'avviso che eventuali alloggi che pro­
vengono dall'azione di risanamento dei rio­
ni « Sassi », rimasti per scelta degli interes­
sati nel patrimonio dell'Istituto autonomo 
case popolari, non debbano sottrarsi ai ca­
noni minimi previsti dalla legge n. 513 in­
tesi a sovvenire alle esigenze di amministra­
zione, cioè sostanzial,mente alle spese. 

Il CER, ieri, ha finalmente fissato le quo­
te minime di cui alle lettere b) e e) dell'ar­
ticolo 19 del decreto del Presidente della 
Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035, per 
quanto riguarda l'Istituto autonomo case 
popolari, stabilendo in lire 1.500 la quota 
b) e in lire 1.750 la quota e). Dico questo ad 
membri della Commissione competente in 
materia solo per dare l'idea che sqpirattutto 
nel Sud, in pratica, il gettito del patrimo­
nio pubblico costruito in passato, di fatto, 
salvo appunto arrivare al nuovo regime de­
gli IACP o salvo accogliere criteri diversi 
che il CER potrà adottare per la fissazione 
dei canoni, è tutto assorbito dalle esigenze 
amministrative e di manutenzione del patri­
monio, e in alcuni casi è addirittura insuf­
ficiente. In concreto, pertanto, l'edilizia pub­
blica non recupera nulla in termini finan­
ziari e questo perchè una delle esigenze po­
ste dagli interessati era stata quella di sot­
trarsi a tale regime e di rimanere con i vec­
chi affitti, ovviamente alquanto irrisori, fis­
sati allora. 

Detto ciò, e precisato che la questione si 
potrà risolvere in sede amministrativa, vi è 
un altro problema, dato che una parte degli 
alloggi è inclusa nella quota di riserva del-
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l'Istituto case popolari. Quindi, si può rite­
nere che l'Istituto possa, variando la riserva, 
ammetterla, ma la semplice esclusione dal 
regime precedente, essendo una parte degli 
alloggi del regime precedente soggetti alla 
riserva, non otterrebbe di per sé lo scopo. 

L'aspetto, ripeto, più sostanziale ai fini 
della correttezza e della serietà amministra­
tiva, perchè in seguito il collegio sindacale 
o altri potrebbero eccepire la non piena re­
golarità delle operazioni di vendita effettuate 
dall'IÀCP, è quello di definire un valido cri­
terio. Mi pare di capire dalle parole del re­
latore che il criterio preso immediatamente 
in considerazione è quello della equiparazio­
ne totale, e cioè che la volontà dei proponenti 
sia quella d'intendere il richiamo all'arti­
colo 52 non solo in termini di rimozione 
del divieto, ma anche in termini di positiva 
adesione al vecchio criterio della legge n. 619 
che, ricordo ai senatori, è un meccanismo 
di corresponsione in 35 armi del costo di 
costruzione senza interessi con la facoltà, 
dopo un decennio, di pagare in un'unica so­
luzione il residuo. 

Il Ministero dei lavori pubblici — in ve­
rità faccio presente alla Commissione una 
notizia di carattere amrrritìilstrativo — in vi­
sta di questa iniziativa parlamentare, ave­
va indetto nei giorni sicorsi una riunione con 
la Regione e l'Istituto autonomo delle case 
popolari di Matera, per esaminare gli aspetti 
tecnici, che tuttavia non ha potuto aver luo­
go per disguidi organizzativi. 

Personalmente, se i senatori proponenti 
non ritengono di compromettere alcun inte­
resse sostanziale, preferirei poter compiere 
completamente e fino in fondo, le necessarie 
verifiche con l'IACP di Matera e con la Re­
gione per avere piena tranquillità nell'espri-
mere il parere del Governo anche sugli aspet­
ti che ho qui richiamato, ivi compresa, ad 
esempio, la considerazione di quale possa 
essere l'interpretazione pratica, avendo l'ar­
ticolo 52 stabilito che questi alloggi si con­
siderano locati con patto di futura vendita, 
e come possano essere valutati gli affitti già 
corrisposti. Potrebbe essere data una inter­
pretazione secondo cui fin dall'inizio gli al­
loggi siano considerati locati con patto di 
futura vendita e, quindi, potrebbe essere 
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invocata addirittura la detrazione di tut­
ti gli affitti già corrisposti dallo stesso prez­
zo; questo per cercare di prevedere tutte 
le interpretazioni, anche le più tendenziose. 

Pertanto, se non ostano ragioni di carat­
tere politico o di altro tipo, mi permetterei, 
se non di proporre, di far presente al rela­
tore e ai senatori proponenti l'opportunità 
di una pausa di riflessione tecnica; se, tut­
tavia, una tale preoccupazione non è condi­
visa dai senatori, do la mia adesione al di­
segno di legge con l'esigenza, praticamen­
te soddisfatta dall'accenno che ha fatto il 
relatore, d'inserire un inciso all'articolo 1 
o 2 con riferimento alle modalità o ai cri­
teri della legge n. 619, in modo che risulti 
chiara la volontà del Parlamento di assog 
gettare i 123 alloggi al regime non solo pro­
cedurale, ma sostanziale e patrimoniale della 
legge n. 619. 

P R E S I D E N T E . C'è una puoposta 
di rinvio o perlomeno un invito alla rifles­
sione da parte dell'onorevole Sottosegretario. 

S A L E R N O , relatore alla Commis­
sione. Pur ritenendo valide senza dubbio le 
osservazioni del sottosegretario Padula, mi 
permetto d'insistere per l'approvazione del 
disegno di legge in esame, poiché si tratta 
di un problema che attende da moltissimi 
anni una soluzione e che ha dato luogo ad 
una serie di diverse interpretazioni non solo 
da parte dei 123 inquilini degli alloggi dei 
quali stiamo discutendo, ma anche da paoite 
della popolazione. 

Il consiglio d'amministrazione dell'Istitu­
to lautoinoimo delle case popolari ha già esa­
minato ampiamente il problema e, pertanto, 
alcuni aspetti di natura tecnica dovranno 
essere chiariti e definiti con il Ministero dei 
lavori pubblici. 

Vi è stato il disguido, ma credo che l'in­
contro non si sarebbe potuto che conclude­
re con un accordo, considerata sia la di­
sponibilità che esiste da parte del Ministero 
sia la richiesta avanzata dal consiglio d'am­
ministrazione dell'Istituto autonomo delle 
case popolari di Materia. 

So che in pratica \Yiter legislativo si fer­
merà necessariamente per cause di forza 
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maggiore, ma ritengo, e per questo rivolgo 
una richiesta al sottosegretario Padula e al­
la Commissione, che si renda necessario, 
per offrire un po' di tranquillità e dare la 
dimostrazione che il Parlamento è vicino 
alla gente in problemi così importanti per 
la loro esistenza, che il provvedimento ven­
ga approvato con l'aggiunta che prima ab­
biamo discusso sulla base della proposta 
del senatore Degola. 

Z I C C A R D I . Desidero innanzitutto 
ringraziare il Presidente, l'onorevole Sotto^-
segretario e tutti i senatori della Commis­
sione lavori pubblici per l'attenzione ohe 
hanno prestato al delicato problema delle 
case assegnate agli ex abitanti dei rioni 
« Sassi » di Matera; non è un fatto normale 
e lo affermo con sentimento sincero. 

Non vi è dubbio che le preoccupazioni 
espresse poc'anzi dall'onorevole Sottosegre­
tario, come ha detto il relatore Salerno, so­
no legittime; tuttavia noi parlamentari in­
sieme ai consiglieri regionali e al consiglio 
d'amministrazione dell'Istituto autonomo 
delle case popolari abbiamo già fatto un 
esame di tutte le questioni. 

Per quanto concerne la sostanza della pro­
posta, è evidente che per una lettura, di­
ciamo così, immediata, conviene esplicitare 
che il riscatto avviene in base all'articolo 14 
della legge n. 619. Circa le conseguenze, pro­
prio perchè ci troviamo di fronte ad un rap­
porto che è stato definito con patto di fu­
tura vendita, salvo precisare meglio il rap­
porto tra Ministero e l'Istituto autonomo 
delle case popolari, è chiaro che occorre sa­
nare anche il passato e sanare il passato 
significa che, al momento in cui i cittadini 
fanno la domanda di riscatto e tutti sono 
orientati a farlo in modo definitivo, bisogna 
conteggiare quello che è stato versato, tenen­
do presente che si è creata anche una certa 
situazione in quanto non tutti hanno ef­
fettuato i versamenti allo stesso modo, per­
chè una parte degli inquilini ha ritenuto di 
conteggiare il canone di locazione in base 
alla legge n. 619 per cui risultava un po' 
inferiore. 

Qual è l'orientamento generale? Vorrei qui 
richiamare l'attenzione dell'onorevole Sotto­

segretario e dei commissari sul fatto che in 
definitiva, poiché queste case vengono ri­
scattate sulla base del costo di costruzione 
senza interessi, noi riteniamo che allo Stato 
convenga un riscatto generalizzato perchè 
man mano che si va avanti negli anni e 
l'inflazione aumenta, in pratica lo Stato per­
de e non guadagna. 

Abbiamo dichiarato molto esplicitamente 
che chi non vuole riscattare e desidera man­
tenere il canone di locazione deve pagare 
in base alla legge n. 513 e ciò è stato affer­
mato da tutte le forze politiche e l'abbiamo 
fatto verbalizzare nella riunione del consiglio 
di amministrazione, ma questo non sarà 
necessario. Infatti, ammesso che vi siano 
alcuni inquilini che non vogliono utilizzare 
i 10 anni per il contratto definitivo, essi 
chiedono ugualmente il riscatto e, invece 
di pagare il canone di locazione, pagano 
quello di riscatto per loro più favorevole. 

Anche in ordine alla manutenzione ordi­
naria e straordinaria ed alle spese di ge­
stione è stato detto che coloro che non ri­
scattano in modo definitivo debbono paga­
re come gli altri inquilini; su questo non 
può esservi alcuna differenza. 

Noi abbiamo trattato la questione in modo 
molto serio. 

Abbiamo fatto fronte ad un movimento 
di massa demagogico, siamo andati contro 
corrente, rischiando, ma su alcuni punti 
chiave non abbiamo ceduto. E debbo dire 
che l'atmosfera, attualmente, rispetto a qual­
che mese fa, sembra rasserenata. 

La preghiera, però, che noi vorremmo ri­
volgere all'onorevole Sottosegretario è la se­
guente: evitiamo di creare adesso, con il 
rinvio del presente provvedimento, l'incen­
tivo a certe forze irresponsabili, avventuri­
stiche e demogogiche per riportare in alto 
mare una situazione che sembra rasserenata, 
ma rimane pur sempre delicata. 

I rapporti tra Istituto e Ministero si po­
tranno risolvere — ne siamo sicuri — tran­
quillamente; pertanto, signor Presidente, ci 
associamo al relatore nel sollecitare il Go­
verno a voler dare la sua adesione ad una 
immediata approvazione del disegno di legge. 
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P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Per i soggetti ai quali sia stata notificata 
l'ordinanza di sgombero prevista dall'arti­
colo 7 della legge 17 maggio 1952, n. 619, 
ai fini del risanamento dei rioni « Sassi » 
di Matera, e che abbiano avuto assegnato 
un alloggio dalla commissione di cui all'ar­
ticolo 10 della predetta legge, si applicano 
le disposizioni recate dal secondo comma del­
l'articolo 52 della legge 5 agosto 1978, n. 457, 
modificativo dell'articolo 27 della legge 8 
agosto 1977, n. 513. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a sosti­
tuire le parole: « dal secondo comma » con 
le altre: « dal terzo comma ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

A questo articolo presento un emenda­
mento tendente ad aggiungere, dopo il pri­
mo comma, un secondo comma dei seguen­
te tenore: 

« La cessione in proprietà degli alloggi ai 
soggetti di cui ial comma precedente è di­
sciplinata dai criteri di cui alla legge 17 mag­
gio 1952, n. 619 ». 

S A L E R N O , relatore alla Commis­
sione. Sono d'accordo. 

P A D U L A , sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento aggiuntivo da me proposto. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 1, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 2. 

Il termine di dieci anni di cui al terzo 
comma dell'articolo 14 della legge 17 mag­
gio 1952, n. 619, decorre dalla data della 
effettiva immissione nel possesso dell'allog­
gio assegnato. 

È approvato. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

È approvato. 

La seduta termina alle ore 10,45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 


