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La seduta ha inizio alle ore 18,45.

Presidenza
del Presidente TANGA

A V E L L O N E, segretario, legge il
processo verbale della seduta preceldente,
che è approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

{{ Accelerazione delle procedure per la ese­
cuzione di opere pubbliche e di impianti
e costruZJioni industriali}} (930) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati).
(Seguito della discussione e approvazione
con modificazioni)

P R E S I D E N T E. L'o,rdine del gio,r­
no reca il segui/to della discussione del di­
segno di legge: {( AcceleraziLolIlie delle proce­
dure per la esecuzione di opere plubbl~che e
di implianti e costruZJiloni indusltr~ali », già
appl:ovato dal/la Camera dei deputati.
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Comunico che in merito al disegno di leg­
ge di cui trattasi sono pervenuti i pareri fa­
vorevoli della la, della 2a, della 5a, della 6a e 
della 9a Commissione. Per quanto concerne 
il parere della 7a Commissione, essendo tra­
scorsi i termini regolamentari, non siamo 
tenuti ad attendere oltre. 

Nella seduta del 16 novembre scorso il re­
latore, senatore Federici, ha già svolto la sua 
relazione ed ha proposto che un gruppo di 
lavoro informale approfondisse il testo del 
provvedimento. La Commissione ha accolto 
tale proposta e successivamente, nella sedu­
ta del 23 ultimo scorso, su richiesta del re­
latore, ha concesso a tale gruppo di lavoro 
un ulteriore periodo di tempo per giungere 
alla predisposizione di emendamenti concor­
dati da discutere nell'odierna seduta. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Poiché nessuno domanda di parlare, la di­

chiaro chiusa. 

F E D E R I C I , relatore alla. Commis­
sione. Onorevoli senatori, il presidente Tan-
ga ha già ricordato i precedenti relativi alla 
discussione del disegno di legge in esame. 

Il gruppo di lavoro informale costituitosi 
per approfondire il testo del provvedimento 
ha lavorato proficuamente e, pertanto, non 
ai resta ora che passare all'esame dell'arti­
colato; desidero solo aggiungere che, in tut­
to il lavoro svolto, si è tenuto costantemen­
te conto di due dati generali da me richia­
mati, del resto, fin dall'inizio della mia espo­
sizione: dell'urgenza di una normativa per 
accelerare le procedure per l'esecuzione di 
opere pubbliche e di -impianti e costruzioni 
industriali e della necessità di approfondire 
l'argomento stesso in vista di una riconsi-
derazione complessiva, (di valore certamente 
non formale ma sostanziale. 

Ciò premesso, signor Presidente, mi riser­
vo di fornire alla Commissione una detta­
gliata illustrazione degli emendamenti in se­
de di esame dei singoli articoli. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Non ho nulla da 
aggiungere alla discussione fin qui svoltasi 
sul disegno di legge. 
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P R E S I D E N T E . Passiamo dunque 
all'esame degli articoli, di cui do lettura: 

CAPO I 

DISPOSIZIONI GENERALI 

Art. 1. 
{Dichiarazione d'urgenza) 

L'approvazione dei progetti di opere pub­
bliche da parte dei competenti organi sta­
tali, regionali, delle province autonome di 
Trento e Bolzano e degli altri enti territo­
riali equivale a dichiarazione di pubblica 
utilità e di urgenza ed indiffer'ibilità delle 
opere stesse. 

Rimangono ferme le disposizioni conte­
nute in leggi speciali regolanti la stessa 
materia. 

Gli effetti della dichiarazione di pubblica 
utilità e idi urgenza ed indifferibilità ces­
sano se le opere non hanno avuto inizio 
nel triennio successivo all'approvazione del 
progetto. 

Nei casi in cui lo strumento urbanistico 
vigente contenga destinazioni specifiche di 
aree per la realizzazione di servizi pub­
blici l'approvazione di progetti di opere 
pubbliche da parte del Consiglio comunale, 
anche se non conformi a l e specifiche de­
stinazioni idi piano, non comporta neces­
sità di varianti allo strumento urbanistico 
medesimo. 

Nel caso in cui le opere ricadono su 
aree che negli strumenti urbanistici appro­
vati non sono destinate a pubblici servizi, 
la deliberazione del Consiglio comunale di 
approvazione del progetto costituisce aido^ 
zione di variante degli strumenti stessi, non 
necessita di autorizzazione regionale pre­
ventiva e viene approvata con le modalità 
previste dagli articoli 6 e seguenti della 
legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive 
modificazioni ed integrazioni. 

La regione emana il decreto di approva­
zione entro sessanta giorni dal ricevimento 
degli atti. 

Le norme di cui al quarto e al quinto 
comma del presente articolo si applicano 
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per tre anni dall'entrata in vigore della 
presente legge. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. L'articolo 1 in esame, come ho già 
avuto modo di dire, rappresenta il punto 
nodale del provvedimento: esso stabilisce 
infatti che l'approvazione dei progetti di ope­
re pubbliche da parte dei competenti orga­
ni statali, regionali, delle provincie autono­
me di Bolzano e Trento equivale a dichiara­
zione di pubblica utilità e di urgenza ed in-
differibilità delle opere stesse e che gli ef­
fetti di tale dichiarazione, tuttavia, cessano 
se le opere stesse non hanno avuto inizio nel 
triennio successivo all'approvazione del pro­
getto. 

Un altro elemento sul quale desidero an­
cora richiamare l'attenzione della Coimmis­
sione è costituito dal fatto che l'appro­
vazione dei progetti da parte dei consigli 
comunali, anche se non conformi alle speci­
fiche idestinazioni di piano, non comporta 
necessità di varianti allo strumento urba­
nistico medesimo. Anche in questo coisti-
tuisce un sistema per accelerare le proce­
dure di cui trattasi. 

Ancora, è da sottolineare ohe la delibera­
zione del consiglio comunale di approvazio­
ne del progetto costituisce adozione di va­
riante; anche in questo caso, tuttavia, è pre­
vista una restrizione che costituisce una ga­
ranzia nel senso che le norme cui ho fatto 
cenno si applicano per la durata di tre anni 
dall'entrata in vigore del provvedimento 
stesso. 

In proposito, se il Presidente me lo con­
sente, vorrei chiarire che alcune disposizio­
ni del disegno di legge saranno valide per 
tre anni. Tutte le altre norme costituiscono 
invece una riforma sostanziale, della quale 
si dovrà tener conto anche in seguito. 

Per finire, dirò che all'articolo in discus­
sione non sono stati presentati emendamen­
ti da parte del gruppo di lavoro. 

G U S S O . In relazione al disposto del 
quarto comma dell'articolo 1 — laddove si 
dice che l'approvazione di progetti di opere 
pubbliche da parte del consiglio comunale, 

45 
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anche se non conformi alle specifiche desti­
nazioni di piano, « non comporta necessità 
di varianti allo strumento urbanistico me­
desimo » — vorrei sapere se ciò significa che 
non vi è la necessità della adozione di de­
liberazioni di varianti, il che costituirebbe 
cosa diversa da quella voluta; in altri ter­
mini, l'approvazione del progetto esecutivo 
dell'opera pubblica comporta, di per sé, la 
deliberazione di variante. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Nel comma seguente, il quinto, si con­
ferma che la deliberazione del consiglio co­
munale di approvazione del progetto costi­
tuisce adozione di variante. 

S E G R E T O . Vorrei un chiarimento in 
merito al disposto del quarto comma dell'ar­
ticolo in esame, laddove si dice: « Nei casi 
in cui lo strumento urbanistico vigente con­
tenga destinazioni specifiche di aree per la 
realizzazione di servizi pubblici l'approvazio­
ne di progetti di opere pubbliche da parte 
del consiglio comunale, anche non conformi 
alle specifiche destinazioni di piano, non 
comporta . . . ». Orbene, se il consiglio comu­
nale, per un'area destinata a servizi scola­
stici, rilascia licenza per la realizzazione di 
altro tipo di opera pubblica ciò non com­
porta variante? 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. No. 

S E G R E T O . Riconosco che tale di­
sposizione costituisce un avanzamento mol­
to importante ai fini dello snellimento delle 
procedure per la esecuzione di opere pub­
bliche! 

M E L I S . Mi pare che il quarto ed il 
quinto comma dell'articolo 1 ipotizzino due 
fattispecie diverse; cioè, nel quarto comma 
si prefigura l'ipotesi che, attraverso lo stru­
mento urbanistico, determinate aree venga­
no destinate in modo specifico a servizi pub­
blici e si precisa che se un certo Coimune 
delibera di destinare un'area ad una fina­
lità pubblica diversa da quella originaria 
non vi è necessità di variante. Nel quinto 
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comma si prefigura invece l'ipotesi che, nel 
caso in cui le opere ricadono su aree che 
negli strumenti urbanistici approvati non so­
no destinate a pubblici servizi, la delibera­
zione del consiglio comunale di approvazio­
ne del progetto costituisce adozione di va­
riante; in questo caso, cioè, vi è la necessi­
tà della variante. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. La deliberazione del consiglio comu­
nale costituisce di per sé adozione di va­
riante nel secondo caso; nel primo caso, in­
vece, essendo stata l'area già destinata a ser­
vizio pubblico, non vi è bisogno di variante. 

Stiamo comunque sempre parlando di 
opere pubbliche e faccio rilevare che al pri­
mo comma questo concetto è precisato in 
modo esplicito. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il Governo si di­
chiara favorevole all'approvazione dell'arti­
colo 1 nel testo approvato dalla Camera dei 
deputati. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 1, di cui ho dato prima lettura. 

È approvato. 

Art. 2. 

{Aree destinate all'edilizia scolastica) 

L'ampiezza minima delle aree destinate 
all'edilizia scolastica può essere inferiore di 
non oltre il venti per cento di quella sta­
bilita dalle norme tecniche emanate in ap­
plicazione dall'articolo 11 della legge 28 lu­
glio 1967, n. 641, e dell'articolo 9 dalla 
legge 5 agosto 1975, n. 412, a condizione 
che l'individuazione dell'area sia disposta 
entro un anno dall'entrata in vigore della 
presente legge. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. In merito a tale articolo vorrei far 
rilevare che esso contiene correzioni a pre­
cedenti leggi in materia di edilizia soolasti-
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ca tese allo snellimento delle relative proce­
dure di realizzazione delle opere. L'articolo 
2 tende dunque a facilitare gli adempimenti 
di molti Comuni in questo settore e favori­
sce concretamente lo snellimento, ripeto, di 
molte procedure. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il Governo con­
divide le osservazioni del senatore Federici 
e si dichiara d'accordo sull'approvazione del­
l'articolo 2 nel testo pervenutoci dalla Ca­
mera dei deputati. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 2. 

È approvalo. 

Art. 3. 

(Stato di consistenza ai fini dell'occupazione 
temporanea) 

Le operazioni di cui agli articoli 7 e 16 
della legge 25 giugno 1865, n. 2359, pre­
ordinate all'esecuzione dalle opere di cui 
all'articolo 1 della presente legge, nonché 
quelle connesse alla formazione di strumen­
ti urbanistici esecutivi, sono autorizzate, nel­
l'ambito della rispettiva competenza, dalle 
autorità indicate dall'articolo 106 del decre­
to del Presidente della Repubblica 24 lu­
glio 1977, n. 616. 

Per le opere dichiarate urgenti e indif­
feribili, lo stato di consistenza del fondo 
prescritto dall'articolo 71, primo comma, 
della legge 25 giugno 1865, n. 2359, va com­
pilato, dopo che sia stata disposta l'occu­
pazione temporanea a cura dell'ente espro­
p r i a l e o dei suoi concessionari che vi prov­
vedono a mezzo di dipendenti all'uopo in­
caricati ed in concomitanza del verbale di 
immissione nel possesso redatto dagli stes­
si dipendenti. 

Detto verbale deve essere redatto in con­
traddittorio con il proprietario o, in sua 
assenza, con l'intervento di due testimoni 
che non siano dipendenti dell'espropriante 
o del concessionario; al contraddittorio sono 
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ammessi il fittavolo, il mezzadro, il colono 
o il compartecipante. 

Il relativo avviso, contenente l'indicazio­
ne del luogo, del giorno e dell'ora, è notifi­
cato almeno venti giorni prima al proprie­
tario del fondo secondo le risultanze cata­
stali, ed entro lo stesso termine è affisso, 
per a)lmeno venti giorni, all'albo del comune 
o dei comuni in cui sono siti gli immobili. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. A tale articolo, il gruppo di lavoro 
informale che ha approfondito la materia 
dei provvedimento ha proposto due emen­
damenti. 

Il primo, di carattere esplicativo, concer­
ne il primo comma e tende a sostituire alle 
parole « dalle autorità indicate » le altre: 
<' dai soggetti indicati ». 

Il secondo emendamento, invece, tende a 
sostituire il secondo comma con mi seguen­
te: « Per le opere dichiarate urgenti ed in­
differibili, lo stato di consistenza del fondo 
prescritto dagli articoli 71, primo comma, 
e 76 della legge 25 giugno 1865, n. 2359, va 
compilato, dopo che sia stata disposta l'oc­
cupazione temporanea, a cura dell'ente 
espropriante o dei suoi concessionari che vi 
provvedono in concomitanza con la reda­
zione del verbale di immissione nel pos­
sesso ». 

A tale emendamento, dopo lunghe discus­
sioni, è stata proposta un'ulteriore modifi­
ca che io vorrei sottoporre all'attenzione del­
la Commissione ed al giudizio del rappre­
sentante del Governo. Dopo le parole « di­
sposta l'occupazione temporanea », cioè, si 
è proposto di aggiungere le altre « o di ur­
genza ». In merito a tale proposta, ripeto, si 
è discusso a lungo in quanto vi è stato chi 
ha sostenuto che l'espressione « occupazio­
ne temporanea » vale anche per l'urgenza e 
chi, invece, ha sostenuto che proprio nelle 
disposizioni della legge n. 2359 del giugno 
1865 vi sono due articoli che riguardano 
l'uno l'occupazione temporanea e l'altro l'oc­
cupazione di urgenza. 

Devo precisare che a mio parere, ed a pa­
rere di molti colleghi con i quali mi sono 
consultato, non sembra questo un problema 
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sul quale si debbano assumere atteggiamen­
ti rigidi; cioè, si potrebbero anche inserire 
le parole « o di urgenza » nel nuovo testo 
del secondo comma dell'articolo in esame 
dopo aver sentito che cosa ne pensano sia 
la Commissione che il rappresentante del 
Governo. 

G U S S O . A mio avviso, aggiungendo 
le parole « o di urgenza » chiariamo in mo­
do preciso il problema distinguendo tra la 
situazione relativa all'occupazione tempora­
nea e quella relativa all'occupazione di ur­
genza. L'occupazione temporanea, infatti, si 
può rendere necessaria per motivi transito­
ri: per impiantare un cantiere, per fare una 
cava dalla quale ricavare sabbia, e così via. 

Altra cosa, invece, è l'occupazione di ur­
genza. Quella d'urgenza è preordinata alla 
espropriazione. D'altro canto, l'articolo 20 
della legge n. 685, che è collegata con la 
legge fondamentale del 1865 per le aree 
preordinate all'espropriazione, ha la dizio­
ne « occupazione d'urgenza ». Dunque, per 
quanto io non sia un giurista, mi sembra 
che noi siamo in linea con la legge n. 685. 
Conglobando insieme i termini « tempora­
nea » e « o d'urgenza », credo che contemple­
remmo, ai di là di ogni interpretazione, tutte 
le fattispecie, sia quelle a carattere transito­
rio che quelle a carattere definitivo. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Stato 
1 er i lavori pubblici. Se ili Governo non ha 
alcuna difficoltà ad accettare che alla dizio­
ne « occupazione temporanea » si sostituisca 
quella « occupazione d'urgenza >, ha delle 
prep^essità ad accettare la proposta di ag­
giungere alla dizione « occupazione tempora­
nea » le parole « o d'urgenza ». E questo per 
fair fronte alle necessità connesse a quel ti­
po di occupazione ralativa alle esigenze di 
cantiere, di estrazione idi pietre, di cave, ec­
cetera. Perchè il Governo manifesta queste 
perplessità? Perchè in questa seconda ipo­
tesi, quiella cioè relativa ad occupazione di 
aree par esigenze di cantiere, la procedura 
relativa all'espropriazione le quindi aii'im-
miissiione in possesso dell'area, è subordinata 
al pagamento dell'indennità e quindi soltan­
to successivamente si avrebbe la redazione 
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dello stato di consistenza. Mentre invece per 
l'ipotesi di occupazione temporanea di aree 
preordinate all'espropriazione è possibile, in­
dipendentemente dal pagamento dell'inden­
nità, procedere prima alla redazione dello 
btaio di consistenza. Ed è appunto per que-
sto adempimento che nei quadro generale 
dall'accalerazione delle procedure, si prevede 
in quest'articolo, al secondo comma, che lo 
stato dì consistenza del fondo definito agli 
articoli 71 e 76 della legge del 1865 sia com­
pilato dopo che sia stata disposta l'occupa­
zione temporanea. Trattandosi dunque di 
ipotesi diverse, ad evitare la confusione, 
mentre non ho alcuna difficoltà a sostituire 
la parola « temporanea » con le parole « d'ur­
genza », vorrei pregare la Commissione di 
non insistere nella proposta di aggiungere 
a « temporanea » le parole « o d'urgenza » 
perchè ciò atterrebbe ad ipotesi del tutto 
diverse. 

G U S S O . È vero che l'articolo 71 regola 
ned casi di urgenza (che poi sono quelli che 
noi intendiamo regolare con questa legge) 
l'occupazione temporanea preordinata al­
l'espropriazione. Quindi 'la temporaneità cui 
si riferisce l'articolo 71 è diversa da quella 
che ha carattere transitorio. 

La preoccupazione deriva dalia diversa di­
zione esistente all'articolo 20 della legge nu­
mero 865, che non parla più di occupazione 
te rnporanea, bensì di occupazione d'urgenza. 
Probabilmente le due dizioni si equivalgono 
da un punto di vista tecnico^giuridico; perciò 
se le lasciassimo entrambe, contempleram-
ma (dato lo specifico riferimento agli articoli 
71 e 76) le due diverse dizioni, sempre però 
con lo stesso obiettivo che è quedo preordi­
nato all'espropriazione. 

Devo confessare che prima mi ero sbaglia­
to; ma rileggendo attentamente l'articolo 71 
cella legge fondamentale, mi sono accorto 
che la dizione è proprio « occupazione tem­
poranea ». 

A V E L L O N E . L'occupazione tempora­
nea d'urgenza non è sempre preordinata al­
l'espropriazione. L';'stituto dell'occupazione 
urgente è degenerato da tempo e quindi ades­
so diventa un momento per procedere al­

l'esproprio. Ma l'occupazione temporanea 
d'urgenza può essere il caso di un ponte che 
r ta per cadere, o l'argine di un fiume che ce­
de. In quel caso si oocuipa temporaneamen­
te e d'urgenza con un decreto prefettizio. Pe­
rò l'occupazione temporanea d'urgenza è co-
â diversa da quella dalla vecchia legislazio­

ne, Non è preordinata per l'esproprio: può 
esìserlo in via d'ipotesi. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Nell'occupazione tem­
poranea rientrano tutte le occupazioni pre 
viste dagli artiooili 64, 71 e 76 dalla legge nu­
mero 3259. Comunque, ai fini di non esclu­
dere anche la dizione della legge n. 865, non 
ho difficoltà ad accogliere l'emendalmento. 

G U S S O . Mi sembra che ile pireplesisità 
del Sottosegretario siano fugate dal fatto 
che viene specificatamente citato l'articolo 71 
che regola proprio questi casi e non il caso 
dell'articolo 64. 

S E G R E T O . Io ho qualche perplessità 
perchè l'occupazione temporanea d'urgenza, 
come giustamente è stato spiegato, è un fatto 
particolare, è un fatto di utilità pubblica in 
quanto l'ANAS deve, ad esempio, espropria-
i e un tratto di terreno par farvi passare una 
strada. Ma io non posso permettere ad un 
appaltatore, ad una ditta o ad un privato di 
farlo. Dobbiamo chiarire questo principio. 

P R E S I D E N T E II relatore e il Gover­
no sono d'accordo nall'aggiungere le parole 
« o d'urgenza > all'emendamento sostitutivo 
del secondo comma dell'articolo 3 ? 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Sono d'accordo. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Il Governo è d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Allora metto ai 
voti l'emendamento tendente a sostituire 
al primo connina dell'articolo 3 le parole 
« daJle autorità indicate » con le parole: « dai 
soggetti indicati ». 

È approvato. 
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Metto ai \oti il subaniendjairnento al­
l'articolo 3, secondo comma, che aggiunge 
alle peroJe v< occupazione temporanea » le pa­
role « o d'urgenza ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento interamen­
te sostitutivo del secondo coimrna dell'arti­
colo 3, che così recita: 

* Per le opere dichiarate urgenti ed indirle-
ILOIÌÌ lo stato di consistenza dal fondo pre­
scritto dagli articoli 71, primo comma, e 76 
della legge 25 giugno 1865, n. 2359, va com­
pilato, dopo che sia 'Stata disposta l'occupa­
zione temporanea o d'urgenza, a cura dal­
l'ente ospropriante o dei suoi concessionari 
che vi provvedono in concomitanza con la 
redazione del verbale di immissione nel pos­
sesso ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 3, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 4. 

{Attraversamenti e spostamenti) 

Per le opere dichiarate urgenti ed indif­
feribili e per le quali sia stata disposta l'oc­
cupazione temporanea tutti gli enti pub­
blici o società private che gestiscono servizi 
pubblici e siano titolari del potare di auto­
rizzazione o di concessione di attraversamen­
to sono tenuti a pronunciarsi entro 60 gior­
ni indipendentemente dal perfezionamento 
delle pratiche amministrative e dal versa­
mento delle somme dovute, sulle quali sa­
ranno corrisposti gli inxeressi legali. 

Entro lo stesso termine e alle stesse con­
dizioni i soggetti di cui al comma precedente 
debbono pronunciarsi sugli spostamenti loro 
richiesti e devono provvedervi nei tempi tec-
uici minami necessari alla realizzazione dal­
la specifica opera pubblica. 

A questo articolo sono stati presentati dal 
relatore due emendamenti: il primo tenden­
te ad aggiungere al primo comma, dopo le 
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paiole « 60 giorni », le altre: « dalla richie­
sta »; il secondo, sempre al primo comma, 
tendente a premettere alle parole «saranno 
corrisposti » le altre: « in caso di ritardo >̂. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Signor Presidente, quest'articolo ri­
guarda gli attraversamenti e gli spostamen­
ti. Per le opere dichiarate urgenti ed (indif­
feribili e per le quali sia stata disposta l'oc­
cupazione temporanea, tutti gli enti pubblici 
o società private che gestiscono servizi pub 
blici, e siano titolari del potere di autorizza­
zione o di concessione di attraversamento, 
sono tenuti a pronunciarsi entro sessanta 
gornii indlpemdantamente dal perfezionamen­
to delle piratiche. A questo proposito ho pre-

j scntato un primo emendamento che aggiun­
ge alle parole « sessanta giorni » le parole 
« dalla richiesta ». 

Il secondo emendamento, sempre al primo 
comma dall'articolo, prevede che alle parofle 
* saranno corrisposte » vadano premesse le 
altre « in caso di ritardo ». il comma dovreb­
be perciò in definitiva avere questo testo: 
« Pier le opere dichiarate urgenti ed indiffe­
ribili e per le quali sia stata disposta l'occu­
pazione temporanea, tutti gli enti pubblici o 
società private che gestiscono servizi pub­
blici e saano titolari del potere di autorizza­
zione o di concessione di attraversamento, 
sono tenuti a pronunciarsi entro sessanta 
stormi dalla richiesta indipendentemente dal 
perfezionamento delle pratiche amministra­
tive e dal versamento delle somme dovute, 
sulle quali, in caso di ritardo, saranno corri­
sposti gli interessi legali ». 

P R E S I D E N T E . Collega Federici, for­
se dopo le parole « disposta l'occupaziione 
temporanea >̂ sarebbe opportuno aggiungere 
« o d'urgenza », in conseguenza del subemen-
damento precedentemente approvato all'ar­
ticolo 3. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Certo, è necessario. 

P R E S I D E N T E . Il Governo è d'accor­
do sugli emendamenti presentati dal rela­
tore? 



Senato àdla Repubblica — 326 — VII Legislatura 

8a COMMISSIONE 30° RESOCONTO STEN. (29 novembre 1977) 

LA F O R G I A , sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Sì. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento tendente ad aggiungere al primo 
comma dell'articolo 4, dopo le parole « ses­
santa giorni », le parole: « dalla richiesta ». 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo emendamento al­
l'articolo 4, primo comma, tendente a pre­
mettere alle parole « saranno corrisposti » 
le altre: « in caso di ritardo ». 

È approvato. 

Metto ai voti il terzo emendamento ten­
dente ad aggiungere al primo couiana, dopo 
le parole « occupazione temporanea », le pa­
role: « o d'urgenza ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 4, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato, 

Art. 5. 

{Inosservanza dei termini) 

Le regioni stabiliscono le forme e le mo­
dalità di esercizio dei poteri sostitutivi nel 
caso di inosservanza di termini assegnati 
da provvedimenti normativi agli enti locali 
territoriali, agli Istituti autonomi per le 
case popolari ed agli enti ospedalieri per 
gli adempimenti di loro competenza in or­
dine a procedimenti amministrativi per la 
esecuzione di opere pubbliche finanziate dal­
lo Stato o da enti pubblici. 

Fino all'emanazione dalle leggi regionali, 
nel caso di inosservanza per oltre trenta 
giorni dei termini di cui al primo comma 
l'organo regionale di controllo e, quando 
trattasi di adempimenti di competenza degli 
Istituti autonomi per le case popolari, la 
giunta regionale, di ufficio o su comunica­
zione di chiunque vi abbia interesse, fis­
sano un congruo termine per provvedere, 
sentito l'ente interessato. 

In caso di ulteriore inosservanza l'or­
gano regionale di controllo e la giunta re­
gionale nominano, entro trenta giorni, un 
commissario per provvedere agli adempi­
menti omessi. 

Le ordinanze relative alle materie ogget­
to della presente legge amesse dal TAR ai 
sensi dell'articolo 21, ultimo comma, del­
la legge 6 dicembre 1971, n. 1034, sono 
immediatamente appellabili al Consiglio di 
Stato. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Propongo un emendamento tendente 
ad aggiungere, nel primo couLma, dopo la 
parola « territoriali », le altre: « e loro con­
sorzi, alle comunità montane ». 

P R E S I D E N T E . Il senatore Meiis 
propone un subemendamento tendente ad 
aggiungere, dopo le parole « e loro consor­
zi », le altre: « e comprensori, per quanto 
riguarda la Sardegna ». 

M E L I S . Con legge regionale n. 3 del 
1976 la Regione sarda ha costituito un ente 
intermedio tra Regione ed ente locale, deno-
niinandollo ooimprensorio. Esso corrisponde 
al consorzi cui si fa riferimento. 

T O N U T T I . Il termine « oomprenso-
lio » non è ancora entrato nell'uso. 

M E L I S . Ma è (l'equivalente del con­
sorzio, in Sardegna, per cui va specificato, 
jjmiit at amente a quella Regionie. 

Coirne ho già detto, la Regione sarda ha 
istituito con legge il comprensorio. Possia­
mo semmai chiamarlo « ente intermedio » 
o con altro termine analogo; ma se ci li­
mitiamo a parlare di consorzi, la norma 
in Sardegna non sarà applicabile, non esi­
stendovi gli stessi, che postulano il con­
cetto dell'associazionismo volontario degli 
enti. 

T O N U T T I . L'ordinamento italiano 
non comprende il comprensorio tra l̂à enti 
territoriali. 
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M E L I S . Si parla dei comprensori per­
chè si tratta di organizzazioni tra enti, che 
programmano, deliberano, adottano stru 
menti urbanistici ed eseguono anche opere 
pubbliche In Sardegna la struttura corri­
spondente è denominata comprensorio; quin­
di, ripeto, una norma che parlasse solo di 
comprensori non sarebbe operante nella 
Isola. 

P R E S I D E N T E . Potremmo allora 
cariare, nell'emendamento di v< consorzi e 
comprensori ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
tione. Vorrei avanzare un'altra proposta. 
Trattandosi di termini equivalenti, potrebbe 
essere forse sufficiente un ordine del gior­
no, perchè il Governo interpreti la norma 
nel senso particolare riguardante la Sar­
degna. 

M E L I S Non è il Governo che deve 
interpretare da norma, essendo esso un or­
gano esecutivo. Se bisogna impugnare un 
provvedimento non lo si fa davanti al Go­
verno, ma davanti al TAR. 

T O N U T T I . Per quanto riguarda la 
aggiunta relativa alla Sardegna, non ritengo 
per la verità che sia necessaria. Pongo però 
un problema di carattere generale: non pos­
siamo inserire in una legge dello Stato il 
termine « comprensorio », che praticamente 
è ancora indefinito? Voi sapete che si stan­
no discutendo i diversi livelli del decentra­
mento, che si dibatte circa l'abolizione o 
meno delle Province, e via dicendo; siamo 
quindi in una fase in cui il problema del 
comprensorio non è stato praticamente an­
cora affrontato. 

M E L I S . Ma, lo ripeto ancora una voi 
ta, in Sardegna il comprensorio è divenuto 
una realità a seguito di una legge regionale, 
che ne ha specificato attribuzioni e compe­
tenze. Comunque, la formula suggerita dal 
Presidente penso potrebbe risolvere la que­
stione. 

M I N G O Z Z I . Vorrei far rilevare 
che in Sardegna, trattandosi di una Ragione 

a statuto speciale, la parola « comprensorio » 
avrà un suo significato, ma all trove ne ha 
un altro I comprensori non esistono solo 
in Sardegna, ma anche in altre Regioni, che 
Manno compiendo un'esperienza in proposi­
to. Quindi, l'uso della parola « comprenso­
rio » potrebbe creare confusione, per cui 
bisogna trovare una soluzione diversa. 

O T T A V I A N I . Credo che gli argo 
menti portati siano convìncenti per il colle­
ga Melis. In realtà, di comprensori si è par­
lano: sono stati anche istituiti, assumendo 
Liei paese le configurazioni più diverse. In 
generale si tratta di organi strumentali: in 
taluni casi — ad esempio in Emilia —, di 
organi di emanazione regionale e di concor­
so di volontà liberamente espresse dai Co­
muni in altre Regioni; in altre ancora, ad 
esempio in Umbria, sono consorzi volontari, 
e via dicendo. Tuttavia il punto fermo è che 
quello di « comprensorio » è un termine cui 
non corrisponde ancora un istituto giuri­
dico. Il tema è in discussione ed è perciò 
che ritengo che solo quando l'istituto assu­
me le caratteristiche previste dalla legge co­
munale e provinciale — né, d'altronde, po-
Tebbe assumerne altre — allora si confi­
gurerà con precisione la figura del consorzio. 
Per il momento la dizione prevista dall'emen­
damento è largamente sufficiente, perchè se 
i*i va oltre il concetto dei consorzio si fini­
sce per parlare di un altro ente, al quale 
acin possono essere (assegnati compiti e fun­
zioni non consentiti dalla legge ad altri enti 
che non siano quelli previsti dalla legge co­
munale e provinciale. 

T O N U T T I . La legge n. 1102 definir 
see i poiteoni delle comunità montane. Coone 
è stato giustamente detto, nella realtà ita-
Lana i comprensori hanno vana natura. 

M E L I S . Io spero che continuino ad 
avere diversa natura perchè in ogni regione 
si devono avere le strutture amministrative 
più coerenti alle varie esigenze. 

M I N G O Z Z I . È difficile poter stabi­
lire poteri analoghi per tutti. 
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M E L I S . Intendevo dire che sarebbe 
opportuno dare ai comprensori gli stessi po­
teri che si vogliono attribuire ai consorzi. 

O T T A V I A N I . Se sono diversi dai 
consorzi non possono rientrare in questo 
provvedimento. 

S G H E R R I . Vorrei che si riflettesse 
sull'opportuni1 tà di introdurre nel disegno di 
legge un problema che è oggetto di dibat­
tito generale nel paese. Senza togliere nulla 
all'autonomia e alla difesa dei poteri e del­
le funzioni delle Regioni a statuto ordinario 
e speciale, non sarebbe giusto né corretto, 
data l'esistenza di una discussione sul supe­
ramento delle Province e sulla ricerca di for­
me intermedie, creare, in un provvedimen­
to che si riferisce ad altri problemi, un pre­
cedente che sarebbe pericoloso. Siamo at­
tualmente in una fase di transizione, di as­
sestamento, di ricerca di forme di parteci­
pazione di istituti diversi: in Toscana, forse 
perchè questa ricerca si trova ad un livello 
diverso da altre Regioni, ci sono compren­
sori ed anche consorzi. Se se parla in un 
provvedimento dello Stato di consorzi e di 
comprensori, si apre un conflitto nelle Re­
gioni perchè sia i comprensori che i con­
sorzi si sentiranno autorizzati ad eserci­
tare i poteri previsti dal disegno di legge 
in esame, creando conflitti che metteranno 
m mora l'appilicazionie del provvedimento 
ni discussione sul quale siamo tutti d'accor­
do Se parliamo invece soltanto di consorzi, 
riconfermiamo un dato di fatto esistente; 
nulla vieta che le Regioni nella loro sovra­
nità, tenendo conto delle loro leggi, possa­
no identificare ili loro comprensorio o con­
sorzio. Per la Sardegna, quindi, la parola 
« consorzio » potrebbe aver valore di com­
prensorio perchè è evidente che dal punto 
di vista territoriale sono la stessa cosa: 
possono variare i poteri e le funzioni e la 
Regione sarda potrà attribuire ai compren­
sori quei poteri che il pi ovvedimento na­
zionale riserva ai consorzi. Mi sembra quin­
di che si possa superare la legittima preoc­
cupazione dal collega Melis. 

30° RESOCONTO STEN. (29 novembre 1977) 

LA F O R G I A , sottosegretario di Stato 
pet i lavori pubblici. Non esiste, secondo 
me, ima preoccupazione relativamente al ri­
conoscimento dei poteri e delle funzioni dei 
comprensori perchè l'articolo 5 fa riferimen­
to alll'inosservanza dei termini. Il primo 
comma stabilisce che le Regioni devono de­
finire le modalità di esercizio dei poteri so­
stitutivi nel caso di inosservanza dei termi­
ni da parte degli enti territoriali. Ritengo, se­
natore Melis, che in ogni caso non si esclu­
da un ruolo dal comprensorio presente o 
futuro; si tratta semplicemente di stabilire 
in che modo le Regioni devono intervenire 
per sostituirsi a quegli organismi associa­
tivi per gli adempimenti relativi alll'esecu-
zione di opere pubbliche. 

M E L I S . L'emendamento è stato pre­
sentato al fine di un coordinamento con l'ar­
ticolo 6 relativo alle deliberazioni degli tenti 
locali territoriali. 

G U S S O . Nellarticdlo 1 sono stati in­
seriti tra gli organi competenti anche gjli enti 
territoriali: si tratta dei Comuni e dei loro 
raggruppamenti che possono chiamarsi com­
prensori, consorzi e comunità montane. Nel 
^aso della Sardegna le soluzioni sono due. 
o si sceglie la dizione « ente locale territo­
riale » senza aggiungere altro, comprenden­
do in tal modo anche il comprensorio; op­
pure si può fare riferimento aigli enti locali 
territoriali e loro consorzi e alle comunità 
montane. Personalmente sarei dell'avviso di 
mantenere la dizione « enti locali territo-
nali ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Sono d'accordo con il senatore Gusso* 
ritiro l'emendamento. 

L'ultimo comma riguarda il problema del­
l'appellabilità al Consiglio di Stato delle ordi­
nanze relative alle materie oggetto del pre­
sente provvedimento, emesse dal TAR ai 
sensi dell'articolo 21, ultimo comma, della 
legge 6 dicembre 1971, n. 1034. 

Nel comitato informale ara stato previ­
sto di sopprimere quest'ultimo comma. A 
questa decisione, che era stata presa solle­
citati anche dall parere della Commissione 
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affari costituziomaili, si è aggiunta poi la p*os- ! 
sibilità di sostituire l'ultimo comma con un j 
testo che poi leggerò. 

Devo far presente che ci troviamo di ! 
fronte ad un fatto che, a dire il vero, ci 
preoccupa. I colleghi sanno infatti, ed an- \ 
che il Governo ne è informato, che da tem-
pò la la Commissione del Senato è impe­
gnata sul tema della riforma della giusti- ! 
zia amministrativa e, in particolare, per j 
ciò che riguarda i rapporti tra i tributari ! 
amministrativi regionali ed il Consiglio di « 
Stato, organo di giustizia di secondo gra­
do. Ora siamo venuti la conoscenza del fat- > 
lo che la settimana scorsa il Consiglio di Sta­
to si è riunito m. seduta plenaria ed ha rite- ì 
nato impugnabili dinanzi a sé le ordinanze j 
pronunciate dai TAR, su domanda di sospen-
sione in via caoitelare dei provvedimenti im­
pugnati. Quindi, a parte il tmatodo seguito, 
che non ci sembra particolarmente corretto / 
rispetto al lavoro che si sta compiendo in 
questo ramo del Parlamento, ed anche per i 
quello che riguarda la normativa vigente, 
vorrei far presente all'onorevole Sottosegre- i 
tario che il Consiglio ha tenuto la suddetta i 
seduta dopo che, nell'aprile 1977, lo stesso | 
problema era stato discusso dalla sua IV Se­
zione, la quale aveva tuttavia emesso una | 
ordinanza in relazione ad un provvadimen- j 
to specifico: si trattava, cioè, di un'ordinan­
za di sospensione del provvedimento impu- i 
gnato emesso dal Tribunale amministrativo I 
regionale e sospeso su domanda incidentale. I 
Quindi il Consiglio di Stato, nella seduta I 
plenaria di cui parlavo, ha reso generale un 
fatto specifico. 

Ora vorrei far presente che il quotidiano j 
« Il Popolo » del 24 novembre, osserva tale | 
problema ed in particolare della citata de­
cisione del Consiglio di Stato, che tale deci- i 
sione comporta un accentramento dei po­
teri decisori esercitati in via d'urgenza dai | 
TAR, che sono i più vicini e sensibili alle esi- j 
genze di Regioni e Comuni e possono pertan- | 
to valutare le decisioni del caso; ciò che non ! 
sembra possa essere per il Consiglio di Sta- | 
to, per la sua configurazione di organo cen- i 
trale. 

Ciò detto, signor Presidente, e dichiaran- I 
domi disponibile per altri chiarimenti, ri-
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proporrei l'emendamento che già è stato qui 
duscu^so e che riguarda, da una parte, l'ac­
celerazione della procedura e, dall'altra, la 
decisione par legge dal Parlamento italiano 
nei senso che le ordinanze non sono appel­
labili al Consiglio di Stato, L'emendamento 
fende a sostituire l'ultimo comma con i se­
guenti: 

<̂  Qualora nelle materie oggetto della pre­
sente legge venga presentata dqmanda di 
sospensione dell'efficacia dell provvedimen­
to impugnalo a norma dell'articolo 21, ul­
timo comma della legge 6 dicembre 197J, 
n. 1034, detta istanza non potrà essere trat­
tata sino a quando il ricorrarente non abbia 
presentato la domanda di fissazione d'udien­
za. Nel caso di accoglimento dalla doman­
da di sospensione l'udienza di merito deve 
essere fissata entro il termine massimo di 
quattro mesi dalla (adozione della relativa 
ordinanza, la quale non potrà comunque 
avere una efficacia superiore a sei mesi. 

Le ordinanze di cui all'uiltimo aounma del­
l'articolo 21 della legge e> dicembre 1971, 
n. 1034, non sono appellabili al Consiglio di 
Stato ». 

Tale proposta di modifica comporta due 
questioni: La prima riguarda l'accelerazione 
degli appelli che possono essere fatti: la 
seconda attiene ai rapporti tra il TAR e il 
Consiglio di Stato. 

A V E L L O N E . Soltanto con la rifor­
ma della giustizia amministrativa si potrà 
eliminare l'appello al Consiglio di Stato; non 
credo che sia opportuno eliminare adesso 
una fase del procedimento. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Vorrei farle presente che il Consiglio 
di Stato in adunanza plenaria ha ritenuto, 
lunedì scorso, impugnabili le ordinanze pro­
nunciate dai TAR. Se si sopprimesse il com­
ma, varrebbe il giudizio del Consiglio di 
Stato, contenuno in un'ordinanza emessa dal­
ia quarta sessione, che riguardava un caso 
specifico di quale comportava anche una si­
tuazione di grave danno. In tal modo si 
sanzionerebbe una situazione di fatto in una 

46 
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materia che è attualmente in discussione in 
Parlamento. 

Mi rendo anche conto che, approvando 
l'emendamento sostitutivo, si verrebbe ad in­
serire in questo provvedimento un problema 
di ordine geneiale; si potrebbe allora esami­
nare la possibilità di applicare la modifica 
solo a questo disegno di legge. Si potrebbe 
anche dire: « Le ordinanze relative alla ma­
teria oggetto della presente legge di cui al­
l'ultimo comma dell'articolo 21 dalla legge 
ò dicembre 1971 n. 1034, non sono appella­
bili ali Consiglio di Stato ». 

Non so se sono stato sufficientemente 
chiaro per il collega Avellone. 

A V E L L O N E . E stato chiarissimo. 

M E L I S . Devo dire che 'trovo malto 
strana queste sentenza del Consiglio di Sta­
to. Io non ho particolare esperienza in que­
sto campo, ma se debbo rifarmi a criteri 
analogici, per esempio in materia civile, non 
mi pare che le ordinanze del giudice di me­
rito siano impugnabili in appello, ma sono 
gravate di appello insieme affla sentenza, cioè 
con ni provvedimento defiritivo vengono de­
volute al giudice di secondo grado. 

Pertanto, con il vecchio codice di rito il 
giudice si pronunziava sempre con sentenze 
parziali (quelle che oggi vengono chiamate 
ordinanze) che, come tali, erano appellabili. 
Con ili nuovo codice, entrato in vigore nel 
1942, si è snellito il processo e anziché pro­
nunziare sentenze parziali si sono pronunzia­
te ordinanze; e queste sono impugnabili (si 
la riserva di impugnazione) ma con la sen­
tenza definitiva, che devolve al giudice ad 
quem l'intera vertenza. 

Questo è quel che io affermo anche in 
base a criteri analogici di giustizia e di giu­
risdizione. Tutt'al più è ipotizzato un caso 
di sospensione temporanea dell'esecuzione 
della sentenza, (dichiarata temporaneamente 
esecutiva dal giudice di primo grado e da 
parte del giudice di appello, prima di pro­
nunziarsi sul merito; ma ci deve essere una 
sentenza dichiarata temporaneamente ese­
cutiva, ed allora, in sede di appello, il gin 
dice dell'appello la sospende temporanea-
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1 mente prima di pronunziarsi sul merito del­
la materia dedotta al suo giudizio. 

G U S S O . Io confesso di avere una 
profonda e consolidata (ignoranza in materia 
giuridica; ma cerco di ragionare con il buon 
senso. 

Qui ci troviamo di fronte alila richiesta 
di sospensiva di un provvedimento davanti 
al TAR, il quale si pronuncia e dice: sospen­
diamo ie poi vedremo nel merito. Allora, il 
problema da risolvere è se è da consentire 
che l'ordinanza di sospensione possa o non 
possa essere appellabile al Consiglio di Sta­
to. Per ragioni di celerità, dato che stiamo 
parlando di acceleramento delle procedure, 
ritengo che il priono* comma, con il quale 
& pongono dei limiti antro i quali il TAR 
deve pronunciarsi, e l'impossibilità, stabili­
ta dalla seconda parte di quel comma, di ap­
pello al Consiglio di Stato dovrebbero in­
durre il TAR a pronunciarsi entro quei ter­
mini che sono previsti. Questa proposta mi 
sembra che non escluda che quando il TAR 
si pronuncia nel merito, possa essere appel­
lato, in quella fase. Ma il giudizio sulla so­
spensione mi pare che sia difficile per il 
Consiglio di Stato; ritengo più semplice e 
più facile giudicare se ordinare o meno la 
sospensione per il TAR, che ha la possibili­
tà di decidere meglio. Non so se in questa 
maniera (ripeto, in tale materia sono di una 
fcinorme ignoranza) lediamo in qualche modo 
i riti consolidati. 

M E L I S . È riconosciuto in questo prov­
vedimento che la giurisprudenza è nel senso 
contrario; questo innova. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Non soilo innova, ma lo fa in un caso 
specifico? 

G U S S O . Vorrei aggiungere che ho 
parlato di questo argomento con il senatore 
Mandino, che ha proposto un disegno di leg­
ge (all'esame attualmente, se non sbaglio, 
dalia la Commissione), che propende per 
questa soluzione, cioè di accogliere l'emen-
damento proposto dal senatore Federici, tro-
\andolo inquadrato in quella riforma della 

file:///andolo
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giustizia amministrativa verso la quale si 
sta incamminando la la Commissione. 

T O N U T T I . Anch'io dichiaro da mia 
incompetenza su tale argomento dal punto 
di vista giuridico. In pratica, con il suo emen­
damento il senatore Federici dice: ai momen­
to in cui viene presentata la domanda di so­
spensiva, il tribunale amministrativo deve fis­
sare un termine massimo di quattro mesi. E 
poi si inserisce, si fissa in un ramo giurisdi­
zionale una specie di approvazione per decor­
renza dei termini. Ora, io non so se da un 
punto di vista giuridico generale, in termini 
giurisdizionali, si possa fissare un'approva­
zione o una decadenza per decorrenda dei 
termini. Sul piano dell'approvazione di atti 
amministnativ], sono perfettamente d'accor­
do che si possa fare (una delibera deve es­
sere approvata entro due mesi; se entro que­
sti due mesi l'organo superiore non si pro­
nuncia, la legge prevede l'approvazione per 
decorrenza dei termini); ma qui siamo in 
sede giurisdizionale e non so se il principio 
della decorrenza dei termini in tale sede 
abbia valore. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Vorrei farle osservare, senatore To-
nutti, che quando pongo il termine di quat­
tro mesi, tale termine vale per l'udienza di 
merito; poi vi sono altri due mesi dal mo­
mento dell'udienza di merito. Entro d quat­
tro mesi, pertanto, il TAR deve giungere ad 
una decisione; poi, fatta l'udienza di merito, 
ha altri due mesi per decidere. Non credo, 
pertanto, che venga sconvolto nulla. Questi 
termini vengono posti per sveltire anche qui. 

T O N U T T I . Se passano questi sei me­
si, cosa succede? 

F E D E R I C I , relatore alla Commissio­
ne. L'udienza di merito deve essere avve­
nuta, comunque. Noi diciamo che l'udienza 
di merito deve essere fissata entro il termi­
ne massimo di quattro mesi; da questo mo­
mento vi sono ancora altri due mesi, dopo 
i quali, se il TAR non si è pronunciato... 

T O N U T T I . Resta la sospensiva. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. No, cade la sospensiva. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. È esatto; cade la so­
spensiva. Ed è sufficiente, per esempio, che 
una richiesta di documenti fatta dal TAR 
non abbia esito celere perchè scattino i sei 
mesi. C'è questo rischio. 

F E D E R I C I , relatore alla Commissio­
ne. No, perchè? 

LA F O R G I A , sottosegretario di Stato 
per i lavori publbici. Se vi è una richiesta 
all'ente di documentazione, che non viene 
data in tempo, i sei mesi decorrono e quindi 
cade la sospensiva. È un rischio. Mentre per 
il resto riconosco che l'emendamento costi­
tuisce indubbiamente un acceleramento. 

Presidenza del Vice Presidente OTTAVIANI 

T O N U T T I . Lo spirito di questo prov­
vedimento, del resto, è quello di fare meno 
sospensive possibili. Allora io mi pongo il 
problema: se il TAR dà la sospensiva, prati­
camente, questa viene risolta solo nell'udien­
za di merito — mi pare di capire — e quindi 
la non appellabilità ial Consiglio di Stato 
comporta la durata della sospensiva, ma sen­
za nessuna possibilità di ritirarla. 

M E L I S . Non è così; questa è una nor­
ma di procedura elementare. Lo stesso giudi­
ce che ha pronunziato ordinanza può revo­
carla. 

T O N U T T I . Se ci sono fatti nuovi. 

M E L I S . No, può revocarla; è un ri­
pensamento del giudice. 

T O N U T T I . La può revocare se ci so­
no fatti nuovi. Il TAR può rivedere la sua 
decisione o nella sentenza di merito o se ci 
sono fati nuovi intervenuti dopo la sentenza 
di sospensiva. Ora, l'appellabilità al Consi­
glio di Stato era sia a favore dell'espropria-
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to. ma anche a favore di chi espropria: anche 
chi espropria, infatti, paò ricorrere al Consi­
gli di Stato nel caso intervenga una sospen­
siva. Quindi, il problema della non appella­
bilità al Consiglio di Stato potrebbe, a mio 
giudizio, portar^ anche ad una non accelera­
zione delle procedure. Faccio un ragionamen­
to empirico, non avvalorato da dottrina per­
chè non mi sento di portare alcun contribu­
to dottrinario. 

P I S C I T E L L O . Signor Presidente, 
non ho alcuna pretesa di portare chiarimen­
ti, però a lume di logica la richiesta della 
sospensiva in generale, non sempre, avvie­
ne per motivi speciosi e per tirare per le 
lunghe. Quindi, evidentemente, una legge 
che tenda a ridurre le procedure deve guar­
darsi bene dall'accordare questo criterio 
delle sospensive! In ogni caso, quando c'è 
l'appellabilità presso il Consiglio di Sta­
to, per pronunciarsi sulla sospensiva il Con­
siglio di Stato, evidentemente, non può 
non entrare nel merito della controversia. 
Perciò, di fatto, tale organo verrebbe ad esau­
torare i poteri della giustizia di primo gra­
do e si pronuncerebbe due volte nel merito: 
e questo sarebbe un pericolo che mi pare 
concordemente si è disposti ad evitare. Re­
sta il problema dell'appellabilità dopo il pro­
nunzia mento del TAR sul merito. Pertanto, 
per quanto riguarda i termini cui si faceva 
riferimento, in sostanza, entro quattro mesi 
c'è l'udienza nella quale sono forniti tutti 
gli elementi per arrivare ad una decisione; 
da quel momento, poi, ai sei mesi vi sono 
altri due mesi per poter decidere. Ed anche 
questo, secondo me, muove nella logica del­
l'acceleramento delle procedure; non è in 
contrasto, anzi riafferma appunto il criterio 
dell'accorciamento delle procedure, senza 
violazione alcuna e rimanendo, come diceva 
il senatore Melis, nella consuetudine, nella 
tradizione ed anche nella legislazione. 

M E L I S . Nella legislazione e nella giu­
risprudenza. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Desidero dire, in­
nanzitutto, che il Governo prende atto del 
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I parere dalla Commissione affari costituzio­
nali per la soppressione dell'ultimo comma 
dell'articolo 5 nel testo approvato dalla Ca­
mera dei deputati. Circa, poi, l'emendamen­
to in via subordinata presentato ed illustra­
to dal relatore, senatore Federici, senza vo­
ler entrare nel merito di questa materia, che 

• è oggetto — com'è noto — di un approfon­
dimento da parte della Commissione di me­
rito del Senato (vi è una Sottocommissione 
che sta andando avanti piuttosto celermente 
su tale materia), io vorrei suggerire l'oppor­
tunità di non insistere su questa proposta 
che potrebbe farci sfuggire di vista il quadro 
di insieme entro il quale, più correttamente, 
questa ed altre norme di giustizia ammini­
strativa possono essere collocate. Ripeto, si 
tratta di un suggerimento che mi permetto di 
avanzare in ouanto discutendo di questa ma­
teria, la preoccupazione di ognuno di noi de­
ve essere quella di non interferire in merito 
a decisioni che spetta ad altre Commissioni 
di assumere. 

Il Governo si rimette comunque alla volon-
! tà della Commissione: non fa del problema 
j una questione di sua esclusiva competenza. 

Ritiene tuttavia che l'emendamento di cui 
trattasi potrebbe essere più utilmente discus­
so e valutato nella sede competente della 
Commissione di merito,. 

G U S S O . Personalmente, nutro molte 
i perplessità in merito all'opportunità del-
! l'emendamento proposto dal senatore Fede­

rici e mi domando se non sia il caso di li-
j mitare la validità delle disposizioni in discus-
1 sione oltre che alla materia trattata dal dise-
| gno di legge anche al tempo, ad esempio uno-
i due anni, necessario in attesa della riforma 
j della giustizia amministrativa. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Insisto sull'emendamento, signor Pre­
sidente, ma volendo tener anche conto del­
l'osservazione fatta dal senatore Gusso e per 
non esorbitare dalla materia di nostra com­
petenza proporrei che l'ultimo comma del­
l'emendamento stesso venisse così formu­
lato: 

| « Le ordinanze relative alla materia og-
! geto della presente legge emesse ai sensi del-
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l'ultimo comma dell'articolo 21 della legge , 
6 dicembre 1971, n. 1034, non sono appellabi- [ 
li al Consiglio di Stato ». 

Ili problema della limitazione nel tempo 
della normativa, senatore Gusso, potremmo 
anJie considerarlo, ma sarà più opportuno 
farlo quando interverrà la riforma comples­
siva e generale; allora, in quella sede, si po­
trà decidere in merito. Per il momento, pol­
tra decidere in merito per il momento, poi- ! 
che ci dobbiamo interessare al problema del- ' 
l'accelerazione delle procedure, ritengo che 
non possiamo fare di più rispetto a quanto 
proposto con l'emendamento all'ultimo com- j 
ma dell'articolo 5. 

i 

P R E S I D E N T E . Dopo l'ampia di- ; 
scussione svoltasi sull'emendamento stesso, | 
mi pare sia il caso di riepilogare i termini | 
del nostro dibattito. 

i 

Innanzitutto, desidero ricordare alla Com- , 
missione l'impegno assunto di ultimare entro I 
questa sera la discussione del presente disc- | 
grò di !e?£e: esso è composto di 33 articoli e, ; 
pertanto, vi è ancora un lungo cammino da ! 
fare. ' , 

Più particolarmente, in merito all'articolo ! 
5 in esame, ritirato dal senatore Federici 
l'emendamento proposto al suo primo com­
ma relativo agli enti locali territoriali, è sor- \ 
ta una questione in merito al suo ultimo \ 
comma. Due proposte sono state al centro j 
del nostro dibattito: la prima, tendente a ! 
sopprimere l'ultimo comma dell'articolo 5; 
la seconda, tendente a sostituire tale comma 
con un altro contenente disposizioni del tut­
to diverse in una materia, per la verità, com- \ 
plessa e delicata nello stesso tempo, in quan- l 

to attiene ai rapporti tra i diversi organi 
dello Stato. 

Ebbene, ritengo che noi non possiamo ap­
provare un emendamento modificativo del- . 
l'ultimo comma dell'articolo 5 concernente, ! 
ripeto, una materia tanto delicata da com- j 
portare pronunce da parte di un organo che , 
legittimamente poteva emetterle, senza che I 
la nostra decisione sia confortata dal parere ! 

dalla Commissione affari costituzionali, il \ 
che, naturalmente, richiede tempi piuttosto ! 
lunghi per l'approvazione definitiva del prov- ! 
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vedimeiilo, da varare, invece, al più presto. 
Questi sono dunque i termini del proble­

ma: spetta ora a noi decidere che cosa fa­
re. Possiamo pensare, comunque, di dare il 
nosiro assenso all'emendamento proposto 
dal senatore Federici senza sentire, per una 
materia tanto delicata e complessa, il parere 
della Commissione competente la quale, tra 
l'altro, sta lavorando attorno a questi proble­
mi? In opri caso, se decidessimo di attende­
re un tale parere, dobbiamo anche essere 
consapevoli del ritardo che, inevitabilmente, 
subirà l'iter del provvedimento. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Desidero far presente che l'emenda­
mento in questione costituisce, — per così 
dire — la proiezione concreta del parere 
espresso, in merito al problema, dalla Com­
missione affari costituzionali. 

M O L A . Poiché il subemendamento del 
senatore Federici è coerente con lo spirito 
del parere della Commissione affari costitu­
zionali, se non ci sono vincoli di carattere 
regolamentare, io sarei del parere di pronun­
ciarci sull'emendamento presentato dal re­
latore. Se vi fossero invece vincoli procedu­
rali imposti dal Regolamento, allora riesami­
neremmo la questione. 

P R E S I D E N T E . Vincoli imposti 
dal Regolamento non ve ne sono. La convin­
zione che l'emendamento sia correttamente 
interpretativo del parere espresso dalla la 

Commissione, ci fa superare la difficoltà. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Vorrei far presente che per correttez­
za abbiamo proposto il subemendamento. Si 
tratta della materia di questa legge, nel sen­
so che le ordinanze sono relative alla mate­
ria oggetto di questo provvedimento. La que­
stione, quindi, si restringe. 

M E L I S . L'articolo 33 della legge 6 
dicembre 1971, n. 1034, prevede che il giu­
dice di appello possa sospendere l'esecuzio­
ne della sentenza in via cautelare e provvi­
soria in attesa di pronunciarsi defiiritivamen-
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te, mentre non prevede che egli possa so­
spendere l'ordinanza o la determinazione as­
sunta dal giudice di primo grado in relazio­
ne alla sospensione del provvedimento. Quin­
di l'espresso riferimento al potere del giu­
dice di appello, cioè del Consiglio di Stato 
di sospendere la sentenza e non anche i 
provvedimenti cautelari, esclude evidente­
mente che questo potere il legislatore abbia 
voluto attribuire al giudice di appello. In 
questo senso si è mosso il Consiglio di Sta­
to, tant'è che questa è la prima sentenza 
che si discosta da quella interpretazione. 
Infatti qui si dice: « La quarta sezione, di­
scostandosi dalla precedente giurisprudenza 
del Consiglio di Stato, ha ritenuto appella­
bile... »: cioè, in coerenza con il chiaro testo 
della legge, il Consiglio di Stato ha interpre­
tato l'esclusione dell'appellabilità. D'altron­
de esiste però una logica dell'ordinamento 
giuridico nel suo insieme. Quando facevo ri­
ferimento alla mia esperienza di avvocato 
civilista e non amministrativista, ricordavo 
che i provvedimenti che non definiscono la 
causa costituiscono la unica possibilità di 
definirla. La sentenza nel giudizio civile è 
chiamata ordinanza e come tale non è ap­
pellabile anche quando disponga un provve­
dimento cautelare, ad esempio, un seque­
stro. 

Leggo qui che il collegamento con il co­
dice di procedura civile consente di ravvisa­
re, nell'ordinanza che decide la domanda di 
sospensione del provvedimento impugnato, 
la forma del provvedimento cautelare che 
nel nostro diritto positivo e temporale non 
è applicabile né, di regola, revocabile. Cioè, 
quanto per intuizione giuridica andavo di­
cendo poc'anzi, lo trovo confermato dalla 
autorevole dottrina di questo testo che il 
collega Federici ha portato per sostenere la 
sua tesi. Per questo io ritengo che si debba 
approvare l'emendamento senza bisogno di 
dover reinvestire della materia la Commis­
sione affari costituzionali, che ha maggiore 
competenza di noi in questa materia, un po' 
perchè essa si è già pronunciata in modo chia 
ro e penetrante anche con la relazione Man­
cini, e un po' perchè in questo modo ci trove­
remmo di fronte ad un tentativo del Consiglio 

di Stato di appropriarsi di poteri che la leg­
ge non gli ha conferito. 

P R E S I D E N T E . Il Governo è d'ac­
cordo sull'emendamento proposto? 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il Governo si 
rimette alla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Allora passiamo alla 
votazione dell'emendamento sostitutivo del­
l'ultimo comma dell'articolo 5, con l'aggiunta 
che è stata proposta dal relatore. L'emenda­
mento così recita: 

« Qualora nelle materie oggetto della 
presente legge venga presentata domanda 
di sospensione dell'efficacia del provvedi­
mento impugnato, a norma dell'articolo 
21, ultimo comma, della legge 6 dicem­
bre 1971, n. 1034, detta istanza non potrà es­
sere trattata sino a quando il ricorrente non 
abbia presentato la domanda di fissazione 
d'udienza. Nel caso di accoglimento della do­
manda di sospensione l'udienza di merito de­
ve essere fissata entro il termine massimo di 
quattro mesi dall'adozione della relativa ordi­
nanza, la quale non potrà comunque avere 
un'efficacia superiore a sei mesi. 

Le ordinanze relative alle materie ogget­
to della presente legge emesse ai sensi del­
l'ultimo comma dell'articolo 21 della legge 
6 dicembre 1971, n. 1034, non sono appel­
labili al Consiglio di Stato ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 6. 
{Deliberazioni degli enti locali territoriali) 

Gli atti deliberativi degjli enti locali ter­
ritoriali, dei loro consorzi e delle comunità 
montane, concernenti l'esecuzione delle ope­
re di cui all'articolo 1, possono essere de­
legati, per periodi di tempo prestabiliti e 
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per importi determinati, alle giunte o co­
mitati direttivi degli enti predetti. Tali atti 
sono immediatamente esecutivi. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. A questo articolo, c'è un emendamen­
to formale in collegamento con l'articolo 5 
e poi una precisazione da fare nella penulti­
ma riga, ove invece di « Tali atti » si deve di­
re: « I predetti atti deliberativi ». Si tratta 
di una precisazione per non incorrere in er­
rori di interpretazione. 

G U S S O . Avevamo anche detto che 
alle parole « alle giunte o comitato direttivi » 
si potevano sostituire le parole « gli organi 
direttivi », perchè se tali organi specificata­
mente si chiamano giunte, comitati direttivi 
o consigli direttivi, giustamente ed in gene­
rale vengono chiamati anche organi diret­
tivi. 

L À F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Nel momento in 
cui stralciamo dal testo le parole « dei loro 
consorzi e delle comunità montane », viene 
meno l'esigenza di mantenere la dizione « co­
mitati direttivi », perchè il termine « comita­
to direttivo » si riferisce ai consorzi e alle 
comunità montane. Praticamente annulle­
remmo l'essenza dell'articolo. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Li consideriamo compresi tra gli 
enti territoriali. 

C U S S O . Per le giunte sono d'accor­
do. Il problema era la denominazione del­
l'organo direttivo dell'ente territoriale di­
verso dal Comune. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il comitato di­
rettivo non è l'assemblea. 

C U S S O . Possono chiamarsi comitati 
direttivi o consigli di amministrazione, o 
ancora in altro modo. Nello statuto del con­
sorzio si stabilisce la denominazione « giunta 
esecutiva », per esempio. Non so se dal punto 

di vista tecnico giuridico sia giusto dire 
« giunte o comitati direttivi » oppure « giun­
te o organi esecutivi ». 

P R E S I D E N T E . Il primo proble­
ma da risolvere è allora quello relativo al 
mantenimento o meno della dizione « dei 
loro consorzi e delle comunità montane », 
perchè se essa viene soppressa cadono anche 
le parole « o comitati direttivi degliì enti pre­
detti »: resterebbero infatti isolo gli enti lo­
cali territoriali, i quali, come sappiamo, non 
hanno altri organi oltre alle giunte. 

P I S C I T E L L O . Mentre mi sembra 
di dover confermare l'opportunità di soppri­
mere le parole « dei loro consorzi e delle co­
munità montane », come si era stabilito, sug­
gerisco che all'espressione « enti locali ter­
ritoriali » si dia un'interpretazione onnicom­
prensiva, dato che il consorzio non è suffi­
ciente, avendo origine e natura associativa 
volontaria — questa era del resto la preoc­
cupazione da cui partiva il collega Melis — 
e talora anche obbligatoria, ma con carat­
tere di associazione: i consorzi, come tali, 
non sono enti territoriali, ma organizzazioni 
di interessi, di omogeneità, di sviluppo, an­
che di programmazione di interventi, ma non 
territoriali. I comprensori sono invece enti 
territoriali, almeno nella interpretazione sar­
da ed anche in qualche interpretazione in 
itinere riguardante la Sicilia: dove si è par­
lato, ad esempio, di consorzi, ora si parla 
invece volentieri di qualcosa di diverso, cioè 
di comprensori. In ogni caso si interpreta 
nel senso più ampio del termine: se tale 
interpretazione è ammissibile può essere 
utile, evidentemente, ed è ovvio che nella 
espressione « enti locali territoriali » debbo­
no essere compresi consorzi, comunità mon­
tane e comprensori. 

P R E S I D E N T E . Ad ogni modo si 
può approvare un ordine del giorno inter­
pretativo della volontà in tal senso della 
Commissione. 

M E L I S . Non sono convinto, perchè 
gli enti locali territoriali sono definiti dalla 
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Costituzione. I consorzi si sono poi costi­
tuiti per ragioni specifiche, particolari, come 
ad esempio i consorzi di servizi. 

Comunque, ritengo che il minor danno con­
sisterebbe nel lasciare le cose come stanno, 
però ricordando che mettiamo in sofferenza 
un'istituzione che in Sardegna prende un no­
me diverso, ma svolge le stesse funzioni dei 
consorzi. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Allora possiamo lasciare l'articolo nel­
la sua formulazione originaria. Vorrei però 
far notare che l'articolo 5 e l'articolo 6 
trattano due momenti diversi e che dobbia­
mo anche tener conto del fatto che, con 
ogni probabilità, presso l'altro ramo del Par­
lamento si è svolto lo stesso dibattito, con 
le conseguenti precisazioni. Ora, per sotto­
lineare la diversità dei due momenti, lasce­
rei, ripeto, la dizione originaria, salvo la so­
stituzione, nell'ultimo periodo, delle parole 
« Tali atti » con le altre: « Tali atti de­
liberativi », per un migliore chiarimento. 

P R E S I D E N T E . Allora, poiché nes­
sun altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo testé proposto dal 
relatore. 

È approvato. 

Metto ai voi l'articolo 6, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 7. 

{Pareri) 

Il Consiglio di Stato, il Consiglio supe­
riore dei lavori pubblici, ivi comprese le 
delegazioni speciali, il Consiglio di giusti­
zia amministrativa per la regione siciliana 
devono emettere i pareri prescritti sui pro­
getti e sui contratti per l'esecuzione di opere 
dichiarate urgenti ed indifferibili nel termi­
ne di sessanta giorni da quello in cui è perve­
nuta la richiesta di parere. Qualora il parere 
sia favorevole, senza osservazioni alle con­

clusioni della richiesta, il dispositivo è co­
municato telegraficamente. 

In caso di decorrenza del termine senza 
che sia stato comunicato il parere o senza 
che l'organo adito abbia rappresentato esi­
genze istruttorie, le procedure amministra­
tive riprendono il loro corso prescindendo 
dall'eventuale parere tardivamente pronun­
ciato. In ogni caso l'istruttoria ed il pa­
rere vanno definiti entro sessanta giorni dalla 
data di ricezione, da parte dell'organo adito, 
della notizia o degli atti richiesti. 

I presidenti dei predetti organi consul­
tivi riferiranno annualmente alla Presiden­
za del Consiglio dei ministri in ordine al­
l'applicazione della suddetta norma, indi­
cando le ragioni delle eventuali inosser­
vanze. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Propongo un emendamento tendente 
a sostituire, nel primo comma, il primo pe­
riodo con il seguente: « Gli organi i quali, 
in base alle vigenti disposizioni, devono 
esprimersi in sede consultiva sui progetti e 
sui contratti concernenti l'esecuzione delle 
opere di cui all'articolo 1, sono tenuti ad 
emettere il parere entro sessanta giorni dal­
la richiesta ». 

Poiché possono esserci altri organismi 
competenti per il parere, abbiamo pensato 
di suggerire questa formulazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessuno do­
manda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento proposto dal relatore. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 7, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 8. 

{Pareri sui progetti e perizie della Cassa 
per il Mezzogiorno) 

I limiti di importo, stabiliti dall'artico­
lo 31, primo e secondo comma, del testo 
unico dellle leggi sul Mezzogiorno, appro-
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vato con decreto del Presidente della Re­
pubblica 30 giugno 1967, n. 1523, sosti­
tuito dall'articolo unico ddlla legge 22 lu­
glio 1975, n. 321, sono elevati rispettiva­
mente a due miliardi e a un miliardo. 

È approvato. 

Art. 9. 
{Comitato tecnico-amministrativo) 

I membri dei comitati tecnico-ammini-
•strativi presso i provveditorati per le opere 
pubbliche, indicati ai nn. 6, 10, 11 e 12 
dell secondo comma nonché al terzo e quar­
to comma dell'articolo 16 del decreto del 
Presidente della Repubblica 30 giugno 1955, 
n. 1534, possono essere sostituiti da loro 
delegati. 

II settimo comma dell'articolo 16 del 
decreto del Presidente della Repubblica 30 
giugno 1955, n. 1534, è sostituito dal se­
guente: 

« Le adunanze dei comitati sono valide 
con la presenza di un terzo dei membri ed 
i pareri sono validi quando siano adottati 
con il voto favorevole ddlla maggioranza 
assoluta dei presenti alla adunanza ». 

I comitati tecnico-amministrativi presso i 
provveditorati per le opere pubbliche de­
vono emettere i pareri prescritti sui pro­
getti e sui contratti per l'esecuzione di ope­
re dichiarate urgenti ed indifferibili nei ter­
mine di trenta giorni da quello in cui è 
pervenuta la richiesta di parere. Qualora il 
parere sia favorevole, senza osservazioni, 
alle conclusioni della richiesta, il disposi­
tivo è comunicato telegraficamente. 

Le norme di cui al secondo comma del 
presente articolo si applicano anche ai co^ 
mitati e sottocomitati di cui alla legge 10 
febbraio 1962, n. 57. 

II senatore Federici ha presentato un emen­
damento tendente a sostituire la rubrica con 
la seguente: « Comitati tecnico-amministra­
tivi ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

30° RESOCONTO STEN. (29 novembre 1977) 

j II relatore ha inoltre presentato un emen­
damento tendente ad inserire, prima dell'ul-

; timo comma, il comma seguente: 
I « Le norme di cui ai commi precedenti si 
j applicano anche ai comitati tecnico-ammini-
I strativi del Magistrato per il Po e del Magi-
| strato alle acque di Venezia ». 

| Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
j metto ai voti. 
j È approvato» 

j Metto DÀ voti l'articolo 9, quale risulta con 
j gli emendamenti testé approvati. 
J È approvato. 
( 

i Art. 10. 

| {Adempimenti degli uffici periferici) 

\ Gli uffici periferici delle amministrazioni 
! dello Stato, ivi comprese quelle autonome, 

devono pronunciarsi in via definitiva sugli 
; atti autorizzativi, comunque siano essi deno-
. minati, o sui pareri, loro richiesti, ancor-
J che per obbligo di legge, sia in fase di pro­

gettazione di massima che esecutiva, con­
cernenti la realizzazione delle opere pubbli-

i che di cui all'articolo 1, primo comma, nel 
1 termine di trenta giorni dalla domanda, sal-
• vo diverse disposizioni delle leggi vigenti. 
; Se il provvedimento non è stato emesso 
! nel termine suindicato, l'amministrazione o 
; l'ente preposto alla realizzazione dell'opera 
| pubblica richiede al prefetto territorialrnen-
, te competente in relazione all'ubicazione 
; dell'opera, di pronunciarsi sulle domande 
| di cui al primo comma. 

Il prefetto si pronuncia sulle richieste di 
« cui al primo comma nel termine di venti 
- giorni con provvedimento sostitutivo e defi-
1 nitivo, dopo aver sentito anche oralmente 
1 gli uffici interessati e, se del caso, fun-
j zionari tecnici delle amministrazioni dello 
; Stato. 
! Lo stesso prefetto dà comunicazione del 
; provvedimento all'ufficio periferico cui si è 
j sostituito, al Ministero, da cui dipende lo 
j ufficio periferico, e all'amministrazione o 
i all'ente richiedente. 
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Qualora ravvisi nell'inosservanza dell ter­
mine previsto dal primo comma elementi di 
inadempienza dei doveri di comportamento 
previsti dall'articolo 13 del testo unico ap­
provato con decreto del Presidente della 
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, dell'im­
piegato preposto all'ufficio, il prefetto ne fa 
relazione alla delegazione regionale della 
Corte dei conti, per la trasmissione degli 
atti alla procura generale per l'accertamen­
to delle eventuali responsabilità patrimo­
niali, salvo in ogni caso, se ne ricorrano 
gli estremi, l'obbligo di denuncia di cui 
all'articolo 361 del codice penale. 

Nelle province autonome di Trento e 
Balzano il potere conferito dai precedenti 
commi al prefetto è esercitato dai commis­
sari del Governo. 

Gli enti e le società che gestiscono ser­
vizi pubblici sono tenuti ad osservare il 
termine di cui al primo comma. 

In caso di inosservanza, il potere sosti­
tutivo di cui ai precedenti commi è eser­
citato dal Ministero cui è devoluta la vi­
gilanza sull'ente o sulla società entro il ter­
mine di cui al terzo comma. Tale potere 
può essere delegato anche per singoli cas1' 
al prefetto territorialmente competente. 

È stato presentato un emendamento da 
parte del senatore Federici tendente ad sosti­
tuire la rubrica con la seguente: « Adempi­
menti degli uffici periferici e decentrati ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Il relatore ha inoltre presentato un emen­
damento tendente ad aggiungere, al primo 
comma, dopo la parola « periferici » le al­
tre: « e decentrati ». 

Lo metto ai voti. 
È approvato. 

Il relatore ha proposto poi di sopprimere, 
nel primo comma, le parole: « primo com­
ma ». 

Metto ai voti l'emendamento. 
È approvato. 

Meto ai voti l'articolo 10, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 11. 

{Modalità di aggiudicazione) 

Per le opere da eseguirsi in esecuzione di 
leggi statali e regionali emanate in occasione 
di calamità naturali, nonché per gli appalti 
per i quali erano stati adottati gli atti deli­
berativi prima dell'entrata in vigore della 
legge 8 agosto 1977, n. 584, continuano ad 
applicarsi le normative di aggiudicazione 
precedentemente in vigore. 

Il relatore ha presentato un emendamento 
tendente a sostituire l'articolo con il se­
guente: 

« Le normative di aggiudicazione vigenti 
prima dell'entrata in vigore della legge 8 
agosto 1977, n. 584, possono essere applicate 
ai lavori da eseguirsi in esecuzione di leggi 
statali e regionali emanate in occasione di 
calamità naturali nonché per gli altri lavori 
concernenti le opere pubbliche per i quali il 
preventivo avviso di gara sia stato oggetto 
di pubblicazione fino al sesisantesimo giorno 
a partire dalla data in entrata in vigore della 
presente legge ». 

F O S S A . A chi spetta questa discrezio­
nalità? 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Vorrei far presente al collega Fossa 
che ci si è a lungo soffermati su questo pun­
to: poiché è indubbio che decida l'ente, si 
tratta di una facoltà di deroga. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra con­
traddittorio non imporre il rispetto di una 
legge recentissima. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Non si voglio­
no bloccare una serie di interventi urgenti 
in relazione ad eventi calamitosi. 
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F O S S A . Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento sostitutivo dell'articolo 11, presentato 
dal relatore. 

È approvato. 

Art. 12. 
{Aggiudicazione a trattativa privata) 

Per le opere di cui all'articolo 1, l'ap­
palto dei lavori relativi a lotti successivi di 
progetti generali esecutivi approvati e par­
zialmente finanziati può essere affidato alla 
stessa impresa esecutrice del lotto prece­
dente, mediante trattativa privata, per il 
valore non superiore al doppio dall'importo 
iniziale di assegnazione del lotto preceden­
te, con la procedura del presente articolo, 
a condizione che: 

1) i nuovi lavori consistano nella ri­
petizione di opere simili a quelle che hanno 
formato oggetto del primo appalto; 

2) i lavori del lotto precedente siano 
ancora in corso; 

3) l'impresa sia in possesso dei pre­
scritti requisiti di idoneità generale e tec­
nica per eseguire nuovi lavori. 

L'appalto è fatto agli stessi patti e con­
dizioni del contratto stipulato per il primo 
lotto, salvo che per il prezzo, il quale va 
determinato tenendo conto sia della varia­
zione media dei prezzi intervenuta a par­
tire dalla precedente aggiudicazione per la 
categoria di lavoro nella quale l'opera rien­
tra, sia delle economie ottenibili per effetto 
del carattere ripetitivo e della aumentata 
quantità dei lavori da eseguire, e pertanto 
con un ribasso non inferiore al cinque per 
cento. 

Per gli appalti banditi successivamente 
all'entrata in vigore della presente legge, 
la procedura di cui ai commi precedenti è 
consentita quando tale possibilità sia stata 
indicata nei bandi di gara per l'appalto dei 
lavori del primo lotto e non sia trascorso 
un triennio dalla data di aggiudicazione dei 
lavori del lotto precedente. 

VII Legislatura 
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Il relatore ha presentato un emendamen­
to tendente a sostituire il secondo comma. 
Ne do lettura: 

« L'appalto è fatto agli stessi patti e alle 
stesse condizioni del contratto stipulato per 
il primo lotto, salvo che per il prezzo il 
quale va determinato tenendo conto sia del­
la variazione media dei prezzi intervenuta a 
partire dalla precedente aggiudicazione per 
la categoria di lavoro nella quale l'opera rien­
tra — purché tale variazione non sia supe­
riore alla revisione dei prezzi calcolata ai 
sensi delle norme vigenti —- sia delle econo­
mie ottenibili per effetto del carattere ripeti­
tivo e dell'aumentata quantità dei lavori da 
eseguire e in ogni caso con un miglior ri­
basso non inferiore al cinque per cento ». 

F O S S A . È abbastanza restrittivo. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Ci siamo preoccupati di inserire ter­
mini più precisi soprattutto per quello che 
riguarda il problema del prezzo, che deve 
essere determinato tenendo conto della va­
riazione intervenuta a partire dalla prece­
dente aggiudicazione per la categoria di la­
voro nella quale l'opera rientra, purché tale 
variazione non sia superiore alla revisione 
dei prezzi calcolata ai sensi delle norme vi­
genti. Abbiamo usato questa formulazione 
per dare un parametro certo al di sopra del 
quale non possono andare. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Sarebbe neces­
saria una precisazione per quanto riguarda 
la variazione dei prezzi. Si potrebbe dire: 
« e in ogni caso in misura non superiore 
alle variazioni dei costi rilevati dagli organi 
competenti secondo le norme Vigenti in ma­
teria di revisione dei prezzi contrattuali », 

G U S S O . Avevo suggerito anch'io que­
sta formulazione. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. In base, però, alle norme vigenti. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. È detto. 
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G U S S O . Ha ragione l'onorevole Sot­
tosegretario perchè ieri erano commissioni 
provinciali e domani saranno regionali. 

L A F O R G I A , sottosegretario SA 
Slato per i lavori pubblici. Poi l'emendamen­
to da me proposto continuerebbe così: 
« Al prezzo così determinato si applica un 
miglioramento del ribasso stabilito tenendo 
presenti le economie ottenibili per effetto 
del carattere ripetitivo e dell'aumentata 
quantità dei lavori da eseguire e comunque 
non inferiore al 5 per cento ». 

P R E S I D E N T E . Sì, in questo 
modo l'articolo ha il pregio di essere più leg­
gibile e più chiaro. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Desidero far presente che il senatore 
Fossa, prima di iniziare la seduta, in rela­
zione al punto 2) del primo comma dell'arti­
colo 12, dove si dice «i lavori del lotto pre­
cedente siano ancora in corso », suggeriva 
di allargare tale dizione dicendo: « 2) i la­
vori del lotto precedente siano ancora in cor­
so o ultimati da non più di sei mesi », e ciò 
per dare più spazio a questa possibilità del­
l'aggiudicazione a trattativa privata per lotti 
simili. 

F O S S A . Desidero chiarire la portata 
del mio emendamento, sebbene il relatore, 
che io ringrazio, lo abbia già sufficientemen­
te chiarito ed illustrato. 

Se lo scopo è anche quello di ridurre i 
costi, tale scopo è realizzabile con la perma­
nenza del cantiere che stava già lavorando 
in un precedente lotto. Infatti, non è che 
quando sono terminati i lavori in corso, il 
cantiere si trasferisce immediatamente; re­
sta ancora sul posto alcuni mesi. Ed utiliz­
zare tale cantiere, a mio avviso, può costi­
tuire un risparmio sui costi anziché portarne 
uno nuovo. Questo è il senso del mio emen­
damento. Non so se sono stato chiaro. 

P R E S I D E N T E . Forse qualche con­
siderazione si può fare sulla richiesta con­
tenuta nel suo emendamento, senatore Fos-
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sa. Intanto bisogna avere la consapevolezza 
che questo punto è stato lungamente discus­
so ed ha creato anche una serie di perples-

j sita, al punto da indurre taluni di noi a 
| dare un'interpretazione, che poi è risultata 
! errata, alla prima parte dell'articolo, quando 

si è accertato in modo inequivocabile che, 
dopo l'aggiudicazione del primo lotto, si può 
procedere a trattativa privata e quindi a con-

ì segnare i lavori per un importo doppio del 
I primo lotto; con tutti i rischi che questo può 
ì comportare, di ogni genere; rischi che, tut­

tavia, si è ritenuto di poter correre per pun­
tare ad avere un vantaggio come corrispet­
tivo, e cioè che un cantiere in piedi e i 

! lavori in corso potevano consentire un ri-
I basso nell'interesse dell'ente pubblico che 
ì esegue i lavori. 

J La proposta che fa il senatore Fossa, cioè 
I di poter procedere alla trattativa privata an-
I che dopo sei mesi dalla fine dei lavori del 
] primo lotto, con un cantiere che sta fermo 
I sei mesi, a me pare che offra il fianco a 
| spinte non propriamente corrette e che si 
I presti ad una gestione di questa materia, 
j indubbiamente delicata, che ci deve lasciar 
! pensare. Quindi, la dizione del punto 2), 
j cioè che i lavori del lotto precedente devo-
I no essere in corso, è la condizione perchè ve-
I ramente quel cantiere sia giustificato ad 

avere a trattativa privata un monte di la­
vori che è doppio di quello che si è già ag-

j giudicato. 
| Per questi motivi, dovremmo procedere in 

maniera cauta. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Condivido le 

I perplessità espresse dall'onorevole Presi-
! dente. 

| F O S S A . Possiamo discutere se siamo 
I d'accordo o meno sulla trattativa privata 
, per motivi generali di correttezza; però sap-
I piamo per esperienza che gli appalti vanno 

deserti, che le procedure sono molto lunghe, 
| per cui determinati lavori sono venuti a co­

stare molto di più del previsto se le proce-
I dure fossero state più accelerate. 
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Ora, in modo conseguente, e mi pare an­
che coerente, qual è la ragione per cui si 
parla di lavori in corso? Perchè c'è un can­
tiere, con delle attrezzature sul posto di la­
voro, che rimane sempre lì fintanto che 
non ha ultimato i lavori, e ciò consente un 
risparmio notevole, a mio giudizio. Questo 
concedere pochi mesi in riferimento ai la­
vori ultimati significa che, ovviamente, il 
cantiere è ancora sul posto, perchè non è 
possibile che si trasferisca quando i lavori 
sono ancora in corso. In questo caso la trat­
tativa privata non è possibile, ferma restan­
do la normativa prevista; per cui, con un 
altro cantiere, vi saranno altre spese, ecce­
tera. La dizione attuale, pertanto, mi pare 
che sia restrittiva rispetto alla filosofia di 
questo articolo e del provvedimento in senso 
generale. 

In sostanza, c'è la possibilità di fare una 
trattativa privata, perchè c'è anche un pro­
blema di riduzione dei costi, con un cantie­
re che sta già lavorando (e su questo, evi­
dentemente, siamo d'accordo). Però, sicco­
me non si trasferisce durante i lavori in cor­
so, dovrebbe poter partecipare all'assegna­
zione del nuovo lotto, salvo che non si vo­
glia limitare, in un certo modo, la trattativa 
privata. Su questo, ripeto, si può discutere 
perchè vi sono opinioni diverse; però se vo­
gliamo andare incontro a questa esigenza, 
che si manifesta in modo chiaro nell'articolo 
che stiamo esaminando, mi pare che sarebbe 
opportuno emendarlo nel senso da me detto 
(i sei mesi possono diventare anche tre), an­
che perchè — come voi ben sapete — le pro­
cedure sono molto lunghe. 

M O L A . Se ho capito bene i termini 
della proposta del senatore Fossa, credo che 
il risultato potrebbe essere completamente 
opposto allo scopo che egli si prefigge, per­
chè le imprese potrebbero essere incorag­
giate a stare ferme sei mesi dopo aver com­
pletato un lotto. 
[ * 

F O S S A . Per quale ragione? 

P R E S I D E N T E . Per avere a trat­
tativa privata il lotto successivo, che è il 
doppio di quello precedente. 

F O S S A . Allora diciamo che non vo­
gliamo la trattativa privata! 

P R E S I D E N T E . Mi pare che il 
provvedimento la voglia utilizzare in un qua­
dro di cautele che badano agli interessi ge­
nerali. 

M O L A . Io credo che questo emenda­
mento, come ho già detto, si potrebbe tra­
mutare in un elemento di lungaggine, che 
sarebbe in contraddizione con la filosofia, 
lo spirito generale del disegno di legge; men­
tre, se lasciamo il punto 2) così com'è, esso 
corrisponde, invece, alle esigenze di accele­
razione nell'attuazione delle opere pubbliche. 

M E L I S . Vorrei esprimere il mio pa­
rere. Faccio la seguente ipotesi: il cantiere 
è ancora in corso di esecuzione e vengono 
attivate le procedure per la trattativa pri­
vata; se nelle more di tali procedure il can­
tiere viene portato a termine, è possibile por­
tare a termine anche la trattativa privata? 

P R E S I D E N T E . Se mi permette, 
la domanda mi sembra un po' ingenua per­
chè gii interessati saranno particolarmente 
abili a mantenere la dizione « cantiere in 
corso » finché non si concluda il nuovo con­
tratto. 

M E L I S . Mi ero proposto questo pro­
blema proprio per scongiurare una simile 
mancanza di candore da parte dei protago­
nisti. Vorrei dire che forse sarebbe oppor­
tuno fissare un termine strettamente ne­
cessario all'esaurirsi delle procedure della 
trattativa privata. In tal modo si eviterebbe 
di fornire l'esca o l'incentivo all'imprendi­
tore di prolungare i lavori per usufruire del 
beneficio. Teniamo presente che tutti i ri­
tardi comportano varianti di spesa in au­
mento. 

G U S S O . È nota la mia riottosità nei 
confronti della trattativa privata e quindi 
mi dichiaro perplesso su tutto l'articolo, ma 
mi rendo conto che la dizione proposta dal 
Sottosegretario è più precisa per quanto 
riguarda i nuovi prezzi, o il nuovo costo delie 
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opere successive. Per quanto riguarda il pro­
lungamento dei termini entro i quali si può 
procedere, in un primo momento, parlando 
con il senatore Fossa, pur rappresentandogli 
le mie perplessità, mi pareva che un certo 
prolungamento dopo l'ultimazione dei lavori 
potesse essere utile. Tuttavia continuo ad es­
sere perplesso sulla durata che non può esse­
re certamente di sei mesi, ma al massimo di 
due o tre mesi, soprattutto perchè non so 
quanta utilità abbia la norma aggiuntiva pro­
posta dal senatore Fossa. 

F O S S A . Faccio notare che quando 
parliamo di lavori ultimati ci troviamo di 
fronte ad una data certa, ad un fatto certo, 
mentre la dizione di lavori in corso è più 
pericolosa perchè può consentire un prolun­
gamento e quindi va contro anche il vostro 
punto di vista. Pertanto- il mio- emendamento 
si inserisce nella logica del provvedimento. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Sono contrario 
perchè l'emendamento tende a stravolgere 
quella che è la ragione di fondo che ha ispi­
rato in via del tutto eccezionale l'articolo. 
E, infatti, in casi ben specificati la proce­
dura stessa deve rimanere eccezionale. Per< 
tanto, estendere tale procedura alla ultima­
zione dei lavori non mi sembra compatibile 
con lo spirito della legge. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis* 
sione. Questo è un articolo molto1 sofferto 
sul quale si è molto discusso. L'argomento 
della trattativa privata lascia tutti molto 
perplessi e preoccupati, tanto è vero che ab­
biamo cercato di introdurre limiti il più 
possibile stretti e controllati ed il secondo 
comma è stato anche modificato come ve­
dremo tra poco. Pertanto, pur tenendo pre­
senti le considerazioni del senatore Fossa, 
non mi sento di condividere la proposta per­
chè ritengo che aggiungerebbe altre preoc­
cupazioni a quelle che già abbiamo. Invite­
rei, quindi, il senatore Foissa a voler ritirare 
il suo emendamento. 

F O S S A . Non sono affatto convinto 
delle argomentazioni opposte, ma ritiro 
ugualmente il mio emendamento. 
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j P R E S I D E N T E . L'emendamento 
| presentato dal senatore Fossa è stato ritirato. 
! Do nuovamente lettura dell'emendamento 
J proposto dal rappresentante del Governo, in-
' teso a sostituire il secondo comma dell'arti­

colo con il comma seguente: 
I « L'appalto è fatto agli stessi patti e con­

dizioni del contratto stipulato per il primo 
! lotto, salvo che per il prezzo il quale va de­

terminato tenendo conto della variazione 
I media dei prezzi intervenuta a partire dalla 
J precedente aggiudicazione per la categoria 
j nella quale l'opera rientra e in ogni caso m 

misura non superiore alle variazioni dei co-
| sti rilevati dagli organi competenti secondo 
! le norme vigenti in materia di revisione dei 
j prezzi contrattuali. Al prezzo così determi-
| nato si applica un miglioramento del ribas­

so stabilito tenendo presente le economie ot­
tenibili per effetto del carattere ripetitivo e 
dell'aumentata quantità dei lavori da esegui-

I re e comunque non inferiore al cinque per 
| cento ». 

Lo metto ai voti. 
I È approvato. 

I Metto ai voti l'articolo 12, quale risulta 
I con l'emendamento testé approvato. 
I È approvato. 

Il relatore, senatore Federici, ha presen-
I tato un emendamento tendente ad inserire, 
| dopo l'articolo 12, un articolo \2-bis del se-
| guente tenore: 

Art. Yl-bis. 

I {Prestazione di garanzie) 

I Nei casi in cui, per la costituzione di cau-
j zioni a garanzia di obbligazioni verso lo 
I Stato o altri enti pubblici, è prescritta la 
| prestazione di fidejussione bancaria, sono 
j ammesse anche le polizze cauzionali rilascia-
! te da imprese di assicurazioni regolarmente 
| autorizzate all'esercizio del rarnoi cauzioni 
j ai sensi dell testo unico delle leggi sull'eser-
I cizio di assicurazioni private approvato con 
I decreto del Presidente della Repubblica 13 
! febbraio 1959, n. 449. 

file:///2-bis
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G U S S O . Chiedo solo un chiarimento 
Siccome quando viene prestata la cauzio­

ne a mezzo di polizza fidejussoria si pratica s 
un ribasso migliorativo, vorrei sapere se nel 
caso di polizza fidejussoria bancaria di ap­
plica lo stesso ribasso migliorativo. ! 

I 
F E D E R I C I , relatore alla Commis-

missione. Si chiede in un primo momento 1 
la fidejussione bancaria in quanto garanti­
sce di più. 

L A F O R G I A , sottosegretario di | 
Stato per i lavori pubblici. Direi che l'arti- [ 
colo Yl-bis, così come proposto dall'onore- ! 
vole relatore, è chiaramente formulato e, ! 
pertanto, sono favorevole al suo accogli- | 
mento. | 

! 
P R E S I D E N T E . Poiché nessun al- j 

tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo Yl-bis proposto dal senatore Federici, ; 
del quale è stata già data lettura. 

È approvato. I 

Art. 13. I 

{Revisione prezzi in caso di anticipazioni) \ 

Per le opere pubbliche di cui all'arti- I 
colo 1, appaltate dopo l'entrata in vigore , 
della presente legge, qualora si faccia luogo I 
a favore delle imprese appaltatrici alle an­
ticipazioni di cui al decreto del Ministro « 
per il tesoro previsto all'articolo 12 del re­
gio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, se­
condo le integrazioni apportate dall'artico- i 
lo 2 del decreto dell Presidente della Re- | 
pubblica 30 giugno 1972, n. 627, la revi- ! 
sione dei prezzi contrattuali sarà accordata 
per l'importo eccedente quello anticipato. » 

Faccio presente che il senatore Federici I 
propone di aggiungere a tale articolo il se­
guente comma: [ 

« L'aumento o la diminuzione che dà luo- | 
go alla revisione dei prezzi deve superare in 
ogni caso il cinque per cento dell'importo i 
complessivo dei lavori ovvero, quando si ap­
plichi la disposizione di cui al precedente 
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comma, dell'importo dei lavori eccedente 
quello anticipato ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. L'emendamento testé letto, onorevoli 
senatori, ha suscitato lunghe discussioni in 
seno al gruppo di lavoro; alla fine, è pre­
valsa l'opinione di stabilire per legge la per­
centuale relativa all'alea contrattuale che, 
oramai da tempo, si applica concretamente. 

M E L I S . Se non vado errato, l'alea 
contrattuale nei rapporti tra privati è del 
10 per cento. 

G U S S O . I privati sono liberi di sta­
bilire la variazione dei prezzi in modo pat­
tizio; nel caso in esame, invece, tutto viene 
stabilito per legge e, pertanto, si è voluto 
chiarire che l'alea in questione deve essere 
del 5 per cento. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. L'alea contrat­
tuale è effettivamente stabilita per legge 
nella misura del 10 per cento, ma da nume­
rosi anni a questa parte, credo da circa quin­
dici anni, si applica concretamente nella mi­
sura del 5 per cento. L'emendamento propo­
sto intende consolidare tale situazione e ad 
esso il Governo si dichiara favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento del senatore Federici, tendente ad 
aggiungere all'articolo 13 il secondo comma 
del quale ho già dato lettura. 

"E approva*©. 

Metto ai voti l'articolo 13, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 14. 
{Esecuzione di opere in pendenza dell'ade-

guamento finanziario) 

Per le opere di cui all'articolo 1 della 
presente legge aggiudicate in aumento ri­
spetto all'importo a base d'asta, i'esecuzio-
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ne può essere immediatamente consentita 
dagli organi competenti entro i limiti di 
spesa previsti dall'appalto in pendenza de­
gli atti di adeguamento del finanziamento. 

È approvato. 

Art. 15. 

{Proroghe) 

Per l'esecuzione dei labori di cui all'ai­
ticelo 1 della presente legge non possono 
essere concessi alle imprese esecutrici in 
corso di opera periodi di proroga del ter­
mine fissato per l'ultimazione dei lavori che 
non siano giustificati da comprovate circo­
stanze eccezionali e imprevedibili. 

È approvato. 

Art. 16. 

{Collaudi) 

I limiti di importo, stabiliti dall'artico­
lo 19, primo e secondo comma, del regio 
decreto 8 febbraio 1923, n. 422, modificato 
dalla legge 23 febbraio 1952, n. 133, e dalla 
legge 13 maggio 1965, n. 431, sono elevati 
da dieci a centocinquanta milioni di lire. 

È approva o. 

Art. 17. 

{Opere di somma urgenza e di bonifica 
e difesa del suolo) 

II limite di spesa previsto dal secondo 
comma dell'articolo 70 del regolamento ap­
provato con regio decreto 25 maggio 1895, 
n. 350, modificato dalla legge 23 febbraio 
1952, n. 133, e dalla legge 27 ottobre 1966, 
n. 944, è stabilito in 100 milioni di lire. 

I limiti di importo progettuale stabiliti 
dall'articolo 12 del decreto del Presidente 
della Repubblica 22 maggio 1967, n. 446, 
in lire 25 milioni ed in lire 100 milioni 
sono elevati rispettivamente a lire 100 mi­
lioni ed a lire 200 milioni. 

È approvalo. 
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Art. 18. 

{Adempimenti per l'erogazione delle rate 
di mutuo) 

A modifica delle leggi vigenti, le rate 
dei mutui, concessi per l'esecuzione di ope­
re pubbliche o di opere finanziate dallo 
Stato o da enti pubblici, sono erogate sulla 
base degli stati di avanzamento vistati dal 
capo dell'ufficio tecnico o, se questi man­
chi, dal direttore dei lavori. 

È approvalo. 

Art. 19. 

{Modalità di pagamento di opere finanziate 
con mutui) 

I mutui concessi per l'esecuzione delle 
opere di cui all'articolo 1 possono essere 
somministrati mediante mandati di paga­
mento, emessi a favore dell'impresa esecu­
trice dei lavori, in base a delegazione di 
pagamento rilasciata dall'ente mutuatario 
all'atto della stipulazione del mutuo o suc­
cessivamente. 

II rappresentante dell'ente mutuatario è 
responsabile della destinazione delle som­
me riscosse allo scopo per il quale il mu­
tuo è stato concesso ed inoltrata la doman­
da di somministrazione. 

Al secondo comma di tale articolo il se­
natore Federici propone di sostituire le pa­
role « per il quale il mutuo è stato concesso 
ed inoltrata la domanda di somministrazio­
ne » con le altre: « per il quale è stato con­
cesso il mutuo ed è stata inoltrata la do­
manda di somministrazione ». Si tratta, so­
stanzialmente, di una modificazione formale. 

Poiché nessuno domanda di parlare, met­
to ai voti tale emendamento sostitutivo. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 19, quale risulta a 
seguito dell'emendamento testé approvato. 

È approvato. 
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Art. 20. 
{Gare deserte) 

Le norme di cui all'articolo 1 della leg­
ge 3 luglio 1970, n. 504, come modificato 
dall'articolo 6 della legge 1° giugno 1971, 
n. 291, sono estese a tutte le opere di cui 
all'articolo 1 della presente legge. 

È approvato. 

Art. 21. 
{Pagamenti in conto) 

A modifica del primo comma dell'artico- j 
lo 48 del regio decreto 23 maggio 1924, 
n. 827, e successive modificazioni, nei con-
tratti per l'esecuzione delle opere di cui al­
l'articolo 1, i pagamenti in conto, da di­
sporsi per somme dovute e giustificate dai 
prescritti documenti, sono pari ai dicianno­
ve ventesimi dell'importo contrattuale. Al­
l'atto del pagamento in conto è corrisposto, 
dietro richiesta dell'esecutore dei lavori, an­
che il residuo ventesimo, subordinatamente 
alla prestazione, per un importo equivalen­
te, di fidejussione bancaria o di polizza 
fidejussoria assicurativa, rilasciata da enti 
o istituti autorizzati a norma ddle dispo­
sizioni vigenti. 

È approvato. ] 

Art. 22. ! 
{Pagamento delle indennità) \ 

Il pagamento delle indennità di espro­
priazione e di occupazione di urgenza può 
essere autorizzato mediante aperture di cre­
dito a favore di funzionari delegati. I 

Un acconto del 40 per cento dell'inden- I 
nità di espropriazione può essere corrispo­
sto, in attesa del provvedimento autorizza- j 
tivo al pagamento diretto, dall'ufficio che ha I 
concordato l'indennità quando vi sia occu- | 
pazione preordinata all'espropriazione, sul­
la base di fidejussione bancaria o polizza 
assicurativa rilasciata da enti o istituti au- | 
torizzati a norma delle vigenti disposizioni, j 
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role « 40 per cento dell'indennità di espro­
priazione » con le altre: « 50 per cento delle 
indennità previste dagli articoli 16 e 17 del­
la legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive 
modificazioni ed integrazioni ». 

Sempre al secondo comma, il senatore Fe­
derici propone anche di sopprimere le pa­
role « quando vi sia occupazione preordina­
ta all'espropriazione ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, met­
to ai voti il primo emendamento sostitutivo 
proposto al secondo comma dell'articolo 22. 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'emendamento soppres­
sivo proposto al secondo comma dal sena­
tore Federici, del quale ho dato lettura. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 22, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 23. 
{Controlli della Corte dei conti) 

I decreti di cui all'articolo 18 del regio 
decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e succes­
sive modificazioni ed integrazioni, comun­
que concernenti le opere pubbliche di cui al­
l'articolo 1, acquistano efficacia qualora non 
siano restituiti con rilievo istruttorio entro 
trenta giorni dalla data in cui siano perve­
nuti alla Corte dei conti e sono assoggettati 
al controllo successivo. 

Gli atti che dispongano l'assunzione di 
impegno, assoggettati a solo controllo suc­
cessivo, non possono essere trasmessi alla 
Corte dei conti dall'Amministrazione oltre 
trenta giotrni dalla data della loro adozione. 

Restano ferme le speciali disposizioni 
vigenti in materia per le aziende autonome. 

È approvato. 

Art. 24. 
{Efficacia dei piani regolatori delle aree 

e nuclei di sviluppo industriale) 

Al secondo comma di tale articolo il se- ; Agli effetti del primo ed ultimo comma 
natore Federici propone dà sostituire le pa- ' dell'articolo 147 del testo unico approvato 
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con decreto del Presidente della Repubbli­
ca 30 giugno 1967, n. 1523, i vincoli di 
destinazione previsti dai piani regolatori 
delle aree e dei nuclei di sviluppo indu­
striale hanno efficacia per la durata di 
dieci anni a decorrere dalla data dal de­
creto di approvazione. 

I piani la cui data di approvazione ri­
salga ad oltre un decennio hanno efficacia 
fino ad un triennio dalla data di entrata 
in vigore ddla presente legge; quelli appro­
vati da meno di un decennio conservano 
efficacia per un decennio e comunque per 
un periodo non inferiore al triennio dalla 
predetta data. 

È approvato, 

Art. 25. 

{Competenza contrattuale dei dirigenti) 

L'articolo 1 del decreto legislativo 17 
aprile 1948, n. 777, ratificato con la leg­
ge 3 febbraio 1951, n. 165, nel testo sosti­
tuito con l'articolo 5 della legge 23 marzo 
1964, n. 134, si applica a tutte le am­
ministrazioni dello Stato per gli atti e con­
tratti in esso indicati anche quando la loro 
approvazione sia di competenza dei dirigen­
ti ai sensi degli articoli 7, 8 e 9 del de­
creto del Presidente della Repubblica 30 giu­
gno 1972, n. 748. 

Restano ferme le speciali disposizioni vi­
genti in materia per le aziende autonome. 

È approvato. 

Dopo l'articolo 25 il senatore Federici pro­
pone di inserire il seguente articolo 25-bis: 

Art. 25-bis. 

{Condizioni di esclusione dagli appalti) 

L'articolo 13 della legge 8 agosto 1977, nu­
mero 584, è sostituito dal seguente: 

« Indipendentemente da quanto previsto 
dagli articoli 20 e 21 della legge 10 febbraio 
1962, n. 57, può essere escluso dal concor­
rere ad un appall to ogni concorrente: 

a) che sia in stato di fallimento, di li­
quidazione, di cessazione di attività, di con-
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cordato preventivo e di qualsiasi altra situa-
1 zione equivalente, secondo la legislazione 

italiana o la legislazione straniera, se trattisi 
| di cittadino di altro Stato; 
I b) nei confronti dal quale sia in corso 
( una procedura di cui alila lettera precedente; 
1 e) che abbia riportato condanna, con 
| sentenza passata in giudicato, per un reato 

che incida gravemente sulla sua moralità 
I professionale; 
I d) che nell'esercizio della propria atti-
j vita professionale abbia commesso un erro-
! re grave, accertato, con qualsiasi mezzo di 
| p^ova, dall'ente appaltante-
| e) che non sia in regola con gli obblighi 
| concernenti le dichiarazioni ed i conseguen-
• ti adempimenti in materia di contributi so-
I ciali secondo la legislazione italiana o la le 
| gislazione del Paese di residenza; 
| /) che non sia in regola con gli obblighi 
| concernenti le dichiarazioni in materia di 
! imposte e tasse ed i conseguenti adernpimen-
| ti, secondo la legislazione italiana; 
| g) che abbia reso false dichiarazioni in 
I merito ai requisiti e condizioni rilevanti per 
| concorrere all'appalto. 

| Il concorrente può provare di non trovar-
| si nelle condizioni previste dalle lettere a) e 
| e) del precedente comma con la presentazio­

ne di un certificato del casellario giudiziale 
| o di un documento equivalente in base alla 
| legislazione dello Stato della CEE cui ap­

partiene qualora trattisi di cittadino stra-
( niero non residente in Italia; di non trovarsi 

nelle condizioni di cui alla lettera b), pre-
ì tentando un certificato rilasciato dalla can­

celleria del tribunale fallimentare in cui ha 
ì sede l'impresa o un documento equivalente 
S in base alla legge dello Stato della CEE qua-

lura trattisi di cittadino straniero non resi­
dente in Italia. Per quanto riguarda le lettere 
é^ ed /) il concorrente cittadino italiano o cit-

' ladino appartenente ad uno Stato della CEE, 
I iscritto all'albo nazionale dei costruttori di 
j cui alla legge 10 febbraio 1962, n. 57, può 

provare di non trovarsi nelle condizioni ivi 
| previste presentando il certificato di iscri­

zione all'albo stesso o la dichiarazione giura-
| ta di cui all'ultimo comma del successivo 

articolo 15. Il concorrente stabilito in uno 
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Stato della CEE e non iscritto all'albo, può 
provare di non trovarsi nelle condizioni di 
cui alle lettere e) ed /), presentando un certi-
Lcato rilasciato dall'amministrazione o ente 
competente in base alla legislazione dello 
Stato membro: se nessun documento o cer­
tificato del ge^nore è rilasciato dallo Stato 
membro, costituisce prova sufficiente una 
dichiarazione giurata rilasciata dall'interes­
sato innanzi ad un'autorità giudiziaria o am­
ministrativa, ad un notaio o a qualsiasi al­
tro pubblico ufficiale autorizzato a riceverla 
in base alla legislazione dello Stato stesso o, 
negli Stati membri in cui non è prevista la 
dichiarazione giurata, una dichiarazione so­
lenne ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti tale articolo aggiuntivo. 

È approvato. 

Il senatore Federici propone di inserire, 
dopo (l'articolo 25-bis testé approvato, il se­
guente articolo 25-ter: 

Art. 25-ter. 

{Requisiti per l'iscrizione nell'albo 
dei costruttori) 

L'articolo 13 della legge 10 febbraio 1962, 
n. 57, come risulta sostituito dall'articolo 15 
della legge 8 agosto 1977, n. 584, è sostituito 
dal seguente: 

« I requisiti di ordine generale e le atte­
stazioni occorrenti per l'iscrizione nell'albo 
sono: 

1) cittadinanza italiana, ovvero residen­
za in Italia per gli stranieri imprenditori 
ed amministratori di società commerciali 
legalmente costituite purché appartengano 
a Stati che concedano trattamento di reci­
procità nei riguardi dei cittadini italiani. 
L'iscrizione nell'albo è consentita, alle stesse 
condizioni richieste per i cittadini italiana, 
anche a cittadini degli Stati aderenti alla 
CEE non residenti in Italia; 

2) assenza di precedenti penali e di ca­
richi pendenti relativi ai delitti di cui al 
n. 2) dell'articolo 21. Se il direttore tecnico 

dell'impresa è persona diversa dal titolare 
di essa, i requisiti di cui al n. 1) e al presente 
n. 2) debbono riferirsi ad entrambi; 

3) osservanza degli obblighi concernenti 
le dichiarazioni ed i conseguenti adempimen­
ti in materia di contributi sociali secondo 
la legislazione italiana e la legislazione del 
Paese di residenza; 

4) osservanza degli obblighi concernenti 
le dichiarazioni ed i conseguenti adempi­
menti in materia di imposte e tasse, secon­
do la legislazione italiana; 

5) certificato di iscrizione alla Camera 
di commercio, industria, agricoltura e arti­
gianato con indicazione dell'attività specifica 
della ditta; se cittadino straniero non resi­
dente in Italia, certificato di iscrizione nel 
registro professionale delio Stato di resi­
denza; 

6) certificato (facoltativo) di iscrizione 
ad una associazione di categoria. 

Per il requisito di cui al n. 2) costituisce 
prova sufficiente la produzione di un certi­
ficato del casellario giudiziale o di un do­
cumento equivalente in base alla legislazione 
dello Stato cui appartiene il richiedente che 
sia cittadino straniero non residente in Ita­
lia; per i requisiti di cui ai numeri 3) e 4), co­
stituisce prova sufficiente un certificato ri­
lasciato dall'amministrazione o ente com­
petente in base alla legislazione dello Stato 
di appartenenza ovvero una dichiarazione 
giurata resa dall'interessato innanzi al pre­
tore o al sindaco del luogo ove ha sede 
l'impresa o ad un notaio; per le imprese 
straniere non aventi sede in Italia costitui­
sce altresì prova sufficiente una dichiarazio­
ne giurata resa innanzi ad una autorità giu­
diziaria o amministrativa, ad un notaio o a 
qualsiasi altro pubblico ufficiale autorizza­
to a riceverla in base alla legislazione dello 
Stato straniero o, negli Stati in cui non esi­
sta una tale dichiarazione giurata, una di­
chiarazione solenne ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti il predetto emendamento aggiuntivo. 

È approvato. 
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Dopo l'articolo 25-ter testé approvato, il 
senatore Tonutti propone di inserire l'arti­
colo 25-quater, del quale do lettura: 

Art. 25-quater. 

{Modifica dell'articolo 21 della legge 
8 agosto 1977, n. 584) 

Il primo comma dell'articolo 21 della 
legge 8 agosto 1977, n. 584, è sostituito dal 
seguente: 

« Salvo quanto prescritto dagli articoli 14, 
17 e 18 della presente legge per gli appalti 
di cui all'articolo 1, ciascuna delle imprese 
riunite deve essere iscritta nell'albo nazio­
nale dei costruttori. La somma degli impor­
ti per i quali le imprese sono iscritte deve 
essere almeno pari all'importo dei lavori da 
appaltare quale che sia la classifica di cia­
scuna impresa ». 

T O N U T T I . L'articolo 21 della legge 
8 agosto 1977, n. 584, prevede che in occa­
sione della costituzione di consorzi ciascu­
na delle imprese riunite deve essere iscritta 
nell'albo nazionale dei costruttori per la 
classifica corrispondente ad un terzo dell'im­
porto dei lavori da appaltare. La mia pro­
posta è quella di sopprimere o modificare 
— ci potrà essere una discussione al ri­
guardo — questa limitazione, perchè si tro­
vano delle difficoltà nella costituzione dei 
consorzi soprattutto per le piccole e medie 
imprese e si privilegiano solo quelle grosse; 
d'altra parte, per le imprese della Comunità 
europea, che possono concorrere anche in Ita­
lia, questa limitazione non c'è. Con la limi­
tazione di un terzo dell'importo totale si 
escluderebbero dai grossi lavori le medie 
e piccole imprese. 

G U S S O . Sarebbe forse opportuno 
inserire in questi grossi consorzi le piccole 
e medie imprese. Mi rendo però conto che 
è necessario porre una limitazione: si po­
trebbe ripristinare la proposta del Governo 
che prevedeva originariamente un quinto. 
Proporrei pertanto di portare da un terzo 
ad un quinto dell'importo dei lavori, oggetto 
dell'appalto, la quota per la quale ciascuna 

delle imprese riunite è iscritta nell'albo na­
zionale dei costruttori per la classifica cor­
rispondente. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Vorrei ricordare alla Commissione 
che su questo problema abbiamo avuto una 
lunga discussione quando abbiamo esami­
nato la legge n. 584. In quell'occasione si 
osservò che non sarebbe stato opportuno 
far partecipare agli appalti una serie di im­
prese che forse non ne avevano la capacità 
effettiva. Sono d'accordo con la proposta del 
senatore Cusso tendente a ripristinare il vec­
chio testo. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Mi rendo conto 
delle ragioni che hanno ispirato il senatore 
Tonutti a presentare l'emendamento. Tale 
proposta, pur essendo rispettabilissima, ver­
rebbe di fatto ad inserirsi in modo deva­
stante nel quadro della legge n. 584, dando 
un colpo decisivo a quello che resta del 
provvedimento sulle iscrizioni negli albi, che 
è peraltro oggetto di studi ai fini di una 
revisione da parte del Governo. L'Esecutivo 
si è reso conto, fin dalla discussione alla 
Camera, dell'esigenza di consentire nell'as­
sociazione tra imprese la partecipazione, che 
da sempre riconosce qualificata, delle pic­
cole imprese; proporrei pertanto di stabi­
lire un quinto dell'importo dei lavori ogget­
to dell'appalto. Invito quindi il senatore 
Tonutti a ritirare l'emendamento e ad acco­
gliere la proposta del collega Gusso. 

T O N U T T I . Ritiro l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 25-qua­
ter, nella formulazione proposta dal senatore 
Gusso, sarebbe pertanto così formulato: 

Art. 25-quater. 
{Modifica dell'articolo 21 della legge 

8 agosto 1977, n. 584) 

Il primo comma dell'articolo 21 della leg­
ge 8 agosto 1977, n. 584, è sostituito dal se­
guente: 

« Salvo quanto prescritto dagli articoli 14, 
17 e 18 della presente legge per gli appalti 
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éi cui all'articolo 1, ciascuna delle imprese 
riunite deve essere iscritta nell'albo nazio­
nale dei costruttori per la classifica corri­
spondente ad un quinto dell'importo dei la­
vori oggetto dell'appalto; in ogni caso la 
somma degli importi per i quali le imprese 
sono iscritte deve essere almeno pari all'im­
porto dei lavori da appaltare ». 

Poiché nessuno domanda di parlare metto 
ai voti il suddetto articolo aggiuntivo. 

È approvato. 

CAPO II 

DISPOSIZIONI CONCERNENTI L'ANAS 

Art. 26. 

{Lavori di variante e nuovi prezzi) 

La competenza ad approvare le variazio­
ni di cui all'articolo 20, primo comma, del 
regolamento approvato con regio decreto 
25 maggio 1895, n. 350, spetta al dirigente 
del compartimento della viabilità dell'ANAS, 
sentito il dirigente superiore tecnico della 
direzione generale, sempre che non venga 
superato l'importo contrattuale aumentato 
dell'importo degli atti di sottomissione per 
lavori suppletivi, escluso il compenso re­
visionale; le variazioni di cui al secondo 
comma del citato articolo 20 sono appro­
vate dalllo stesso dirigente, purché la spesa 
di esse non superi la somma impegnata per 
gli imprevisti, che non può in ogni caso 
eccedere il quinto del prezzo dell'appalto. 

La competenza ad approvare i nuovi 
prezzi di cui all'articolo 22 del regolamen­
to approvato con regio decreto 25 maggio 
1895, n. 350, è attribuita al dirigente del 
compartimento della viabilità, sentito il di­
rigente superiore tecnico della direzione ge­
nerale, purché i nuovi prezzi non compor­
tino aumento del costo dell'opera. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il Governo pro­
pone un emendamento tendente ad aggiun­
gere, al primo comma, le seguenti parole: 

« e purché le varazioni siano contenute entro 
un quinto di ciascuna categoria di lavoro, 
fatta eccezione per le opere di fondazione ». 
Ritengo che si possano così attenuare le per­
plessità manifestate in ordine alla facoltà 
riconosciuta dall'articolo 26. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessuno do­
manda di parlare, metto ai voti l'emendamen­
to aggiuntivo al primo comma proposto dal 
Governo. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 26, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 27. 

{Assegnazione delle attribuzioni di ingegne­
re capo ai dirigenti tecnici dell'AN AS) 

Ài funzionari della carriera direttiva tec­
nica presso i compartimenti della viabili­
tà dell'ANAS con qualifica non inferiore ad 
ingegnere capo aggiunto o ad esaurimento, 
possono essere assegnate, nella direzione dei 
lavori che si svolgono nell'aimibito dei com­
partimento, le attribuzioni di ingegnere capo 
previste dal regolamento approvato con re­
gio-decreto 25 maggio 1895, n. 350. 

Le stesse attribuzioni competono ai fun­
zionari direttivi preposti agli uffici speciali 
istituiti ai sensi della legge 7 febbraio 
1961, n. 59. 

Al dirigente del compartimento, ferme 
restando le attribuzioni previste dai decreto 
del Presidente della Repubblica 30 giugno 
1972, n. 748, vengono assegnate le attribu­
zioni previste per l'ispettore del comparti­
mento nella direzione, contabilità e collau-
dazione dei lavori di cui al citato regola­
mento n. 350. 

Ai dirigenti tecnici degli ispettorati pres­
so la direzione generale dell'ANAS vengo­
no assegnate funzioni ispettive sui compar­
timenti dipendenti oltre alle incombenze 
loro derivanti dall'attività espletata nell'am­
bito della direzione centrale e da quelle 
contemplate nei precedenti articoli. 



Senato delta Repubblica. — 350 — VII Legislatura 

8a COMMISSIONE 30° RESOCONTO STEN. (29 novembre 1977) 

Le funzioni di cui ali primo comma ven­
gono attribuite con decreto del Ministro 
dei lavori pubblici, presidente dell'ANAS. 

Il relatore ha presentato un emendamen­
to tendente ad aggiungere, al primo comma, 
le seguenti parole: « fatta eccezione per la 
stipula dei contratti relativi a lavori e sommi­
nistrazioni da eseguirsi in economia ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Il senatore Federici ha inoltre presentato 
un emendamento tendente a sostituire, nel 
terzo comma, le parole « collaudazione dei 
lavori di cui al citato regolamento n. 350 » 
con le altre: « collaudo dei lavori di cui al 
regolamento approvato con il regio decreto 
25 maggio 1895, n. 350». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'emendamento al quar­
to comma, proposto dal rappresentante del 
Governo, inteso a sostituire le parole « ven­
gono assegnate » con l'altra: « mantengono ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 27, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art 28. 
{Lavori e forniture in economia) 

Per l'esecuzione di lavori in economia, 
di importo fino a lire 50.000.000, può pro­
cedersi mediante lettera di impegno e pa­
gamento su fattura, previa redazione di 
certificato di regolare esecuzione. 

È approvato. 

Art. 29. 
{Parere degli organi consultivi) 

I limiti di importo previsti dal primo 
comma dell'articolo 14, lettera d), della leg­

ge 7 febbraio 1961, n. 59, sono elevati ri­
spettivamente a 3.000 e 1.500 milioni di lire. 

I limiti di importo previsti dal primo 
comma dell'articolo 17, lettera a), della leg­
ge 7 febbraio 1961, n. 59, sono elevati ri­
spettivamente a 500 e 3.000 milioni di lire 
e a 500 e 1.500 milioni di lire. 

Per i progetti di massima ed esecutivi 
di lavori e forniture fino all'importo di 
500 milioni di lire si applicano le disposi­
zioni dell'articolo 16 del decreto-legge 15 
marzo 1965, n. 124, convertito, con modifi­
cazioni, nella legge 13 maggio 1965, n. 43H. 

II primo comma dell'articolo 16 del de­
creto-legge 15 marzo 1965, n. 124, conver­
tito, con modificazioni, nella legge 13 mag­
gio 1965, n. 431, è sostituito dal seguente: 

« I capi dei compartimenti dell'Azienda 
nazionale autonoma delle strade sono auto­
rizzati ad approvare, previo parere di un 
comitato tecnico-amministrativo, costituito 
dal competente ispettore generale tecnico 
di zona o da un suo delegato che lo pre­
siede, dal capo dell'ufficio tecnico del prov­
veditorato per le opere pubbliche o da un 
suo delegato e dall'avvocato distrettuale del­
lo Stato o da un suo delegato, i progetti di 
massima ed esecutivi di lavoro e di forni­
ture e le relative variazioni o aggiunte, 
fino all'importo di lire 500.000.000, qualun­
que sia il modo con il quale si intende pro­
cedere agli appalti ». 
FA 

Il relatore ha proposto tre emendamenti 
all'ultimo comma: il primo, tendente a so­
stituire le parole « ispettore generale » con 
le altre: « dirigente superiore »; il secondo, 
tendente ad aggiungere, dopo le parole « o 
da un suo delegato », le altre: « di pari qua­
lifica »; il terzo, tendente a premettere alle 
parole « e dall'avvocato distrettuale » le al­
tre: « o da un funzionario tecnico del Mini­
stero dei lavori pubblici appositamente de­
signato ». 

Poiché nessuno domanda di parlare met­
to ai voti il primo emendamento. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo emendamento. 
È approvato. 

4 
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Metto ai voti il terzo emendamento. I 
È approvato. i 

Metto ai voti l'articolo 29, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. j 

CAPO III | 

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI | 

Art. 30. ! 

{Procedure in corso) \ 

Le norme della presente legge si appli­
cano anche alle procedure in corso, salvo j 
quanto disposto dall'articolo 12 per l'affi­
damento a trattativa privata di lavori da ; 
parte di province e comuni. ! 

Sono stati sollevati dei quesiti circa il > 
significato dell'articolo. In effetti esso non 
era contenuto nel testo originario presen- j 
tato dal Governo ed il suo significato vuole j 
essere quello di escludere, per i lavori ese- ' 
guiti da Comuni e Province, l'ipotesi di affi- -
damento a trattativa privata di cui all'arti- , 
colo 12. Mi chiedo però a quale logica esso r 
risponda, poiché appare in un certo senso ; 
punitivo: lo Stato può procedere a tratta- ( 
tiva privata, Comuni e Province no. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis- \ 
sione. Questa disposizione non c'era nel | 
testo governativo, ma è stata introdotta ed j 
approvata dall'altro ramo del Parlamento: \ 
essa costituisce indubbiamente un momento . 
di restrizione e di controllo superiore per J 
quanto riguarda le trattative private per le ; 
procedure in corso, che non sono assegnate , 
alle Province ed ai Comuni. j 

l 

G U S S O . Le procedure in corso pos- J 
sono riferirsi alla necessità di compilare lo j 
stato di consistenza in base all'articolo 3 j 
o ad un adempimento di altro genere; quin­
di, in sostanza, mi pare che sia opportuno ; 
lasciare l'articolo, in modo anche da acce- j 
lerare le procedure, sopprimendo però quel- i 
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l'inciso che è discriminatorio nei riguardi 
dei Comuni e delle Province. 

P R E S I D E N T E . A mio parere, bi­
sognerebbe modificare la formulazione, di­
cendo: « salvo quanto disposto dall'ultimo 
comma del precedente articolo 12 ». Questa 
è una norma che vale per tutti. 

T O N U T T I . Non occorre ripeterla, 
in quanto è già contenuta nell'articolo 12. 

P R E S I D E N T E . Ma si può richia­
mare per evitare una interna contraddizione. 

T O N U T T I . È già prevista nell'arti­
colo 12; oggi, in altri termini, non si può 
procedere alla trattativa privata se tale pos­
sibilità non è stata indicata nei bandi di 
gara. 

P R E S I D E N T E . Comunque richia­
marla non nuoce; in tal modo la legge sa­
rebbe organica, perfetta. Quello che affer­
miamo qui in modo così assoluto non entra 
in contraddizione con quanto viene affer­
mato in modo più limitato nell'ultimo com­
ma dell'articolo 12. 

L'articolo 12 detta norme precise su come 
si deve procedere all'uso della trattativa pri­
vata; poi, all'ultimo comma afferma il prin­
cipio che per gli appalti che saranno ban­
diti successivamente all'entrata in vigore di 
questa legge si potrà procedere all'uso della 
trattativa privata a condizione che questo 
uso sia stato preventivamente previsto nel 
bando di concorso. 

Con l'articolo 30 noi affermiamo che tutte 
le norme della presente legge si applicano 
anche alle procedure in corso, salvo quanto 
disposto dall'articolo 12 per l'affidamento a 
trattativa privata di lavoro da parte di Pro­
vince e Comuni. 

Ora, se tutta la legge opera subito anche 
per i vecchi bandi, e quindi consente già 
oggi per i vecchi bandi l'uso della tratta­
tiva privata, questo potrà essere fatto anche 
leggendo l'articolo 30; se invece non opera 
anche per i vecchi bandi, l'articolo 30 non 
è modificativo. 
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Resta comunque sempre in piedi l'inter­
rogativo, perchè la legge non ha esplicitato 
se oggi come oggi si può procedere all'uso 
della trattativa privata per appalti che ven­
gono dal passato e che non prevedevano la 
clausola dell'avviso preventivo. 

Possiamo anche tornare alla prima soluzio­
ne, cioè se le procedure operano subito, dob­
biamo fermarci dopo le parole « procedure 
in corso ». 

G U S S O . Non capisco la necessità di 
quell'aggiunta, perchè nell'ultimo comma 
dell'articolo 12 ci si riferisce agli appalti 
banditi successivamente all'entrata in vigo­
re di questa legge, le cui procedure sono 
state iniziate ad un certo momento e sono 
tuttora in corso. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per ì lavori pubblici. La proposta del 
Presidente è risolutiva. 

P R E S I D E N T E . Il dubbio che è 
stato posto, e cioè se per le procedure in 
corso, e in modo specifico per gli appalti, 
si possa procedere a trattativa privata, è un 
nodo che questa normativa non ha sciolto. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Lo ha sciolto 
nella misura in cui si conferma l'ultimo 
comma dell'articolo 12. 

T O N U T T I . Quell'ultimo comma è 
anche in funzione dell'impresa, la quale al 
momento in cui concorre sa che nel bando 
ha la possibilità di aderire e ne tiene conto 
nell'offerta. Ciò ha una sua logica al mo­
mento in cui si provvede per i nuovi lavori. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Sorge un dubbio 
di conflittualità tra l'ipotesi prevista dall'ar­
ticolo 30, cioè l'applicabilità alle procedure 
in corso di tutte le norme previste dalla 
legge, con quanto si afferma nell'ultimo com­
ma dell'articolo 12. Per ovviare a questo 
dubbio, si dice « salvo quanto disposto 
dall'articolo 12 »; cioè si dice fermo re­
stando, anche con procedure in atto, ma 
non con appalti già banditi, il disposto del-
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I l'ultimo comma dell'articolo 12. Quindi, per 
ì gli appalti banditi successivamente, bisogna 
I rispettare alcune norme se si vuole proce-
! dere con trattativa privata. Si tratta di una 

norma limitativa. 

T O N U T T I . Se è limitativa, io sono 
d'accordo. 

i j 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento tendente a sostituire le parole 
« salvo quanto disposto dall'articolo 12 per 

; l'affidamento a trattativa privata di lavori 
da parte di province e comuni » con le 
altre: « fermo restando quanto disposto dal­
l'ultimo comma dei precedente articolo 12 ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 30, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 31. 
{Leggi regionali) 

Entro 90 giorni dalia data di entrata in 
vigore della presente legge le Regioni adot­
tano con legge le misure per accelerare le 
procedure facenti capo ad esse secondo i 
princìpi fondamentali previsti dalla pre­
sente legge in tema di dichiarazione impii-

I cita di pubblica utilità e di iiudifferibilità e 
di urgenza, di semplificazione dei proce­
dimenti di espropriazione e di occupazione 
e pagamento della relativa indennità, dei 
procedimenti sostitutivi, dei procedimenti di 
aggiudicazione e gestione delle opere e re­
lativi pagamenti. 

È approvato. 

Art. 32. 
{Modifica dell'articolo 7 

legge 2 febbraio 1973, n. 14) 

Il quarto comma dell'articolo 7 della leg­
ge 2 febbraio 1973, n. 14, è così modifi­
cato: 

« Qualora sussistano comprovati motivi 
di necessità e di urgenza la pubblicazione 
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relativa a gare il cui importo non sia su­
periore a 1.000 milioni e non inferiore a 
cento milioni, può essere effettuata in ap­
positi albi dell'ente appaltante o, in man­
canza, nell'albo pretorio del comune ove 
l'ente ha sede, ed almeno in un quotidiano 
della regione ». 

Il relatore ha presentato un emendamen­
to formale tendente a premettere, nella ru­
brica, alla parola « legge » la parola: « della ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 32, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

É approvato. 

Art. 33. 

La presente legge entra in vigore il 
giorno successivo a quello della sua pub­

blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Re­
pubblica italiana. 

È approvato. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

È approvato. 

Se non si fanno osservazioni, la Presidenza 
è autorizzata ad apportare le eventuali, op­
portune modifiche di coordinamento che si 
rendessero necessarie. 

{Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 22,10. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOTT. GIULIO GRAZIANI 


