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La seduta ha inizio alle ore 10,10.

AVELLONE, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

« Accelerazione delle procedure per l'esecu-
zione di opere pubbliche e di impianti e
costruzioni indusiriali » (930) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

(Rinvio del seguito della discussione)

PRESIDENTE. L'ordine de] gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Accelerazione delle proce-
dure per l'esecuzione di opere pubbliche e
di impianti e costruzioni industriali », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

FEDERICI, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, onorevoli senatari,
come si ricorderd, la scorsa settimana, do-
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po la relazione sul disegno di legge in tito-
io, abbiamo concordato di istituire un grup-
po di lavoro informale. Dopo una approfon-
dita discussione e dopo aver trovato l'accor-
do su taluni emendamenti, & stato fatto pre-
sente che, con ogni probabilita, andavano
meglio valutati altri articoli, sia da un pun-
to di vista formale che da un punto di vista
sostanziale. Prego percio il Presidente e la
Commissione di voler rinviare il seguito del-
la discussione alla prossima seduta, al fi-
ne di esaminare le ulteriori richieste di mo-
difica e giungere, cosi, ad un testo concor-
dato.

Tengo a ricordare, comunque, che la ne-
cessita di accelerare le procedure ¢ una esi-
genza profondamente sentita ed inoltre & ur-
gente approvare il provvedimento poiché so-
prattutto le regioni meridionali del paese
sono in attesa di dare avvio ad una serie
di opere pubbliche e di impianti assoluta-
mente necessari.

PRESIDENTE. Personalmente non
ho alcuna difficolta ad accogliere la richie-
sta avanzata dal relatore.

Se non si fanno obiezioni, il seguito del-
la discussione del disegno di legge & rinvia-
to ad altra seduta.

(Cosi rimane siabilito).

« Ultericre proroga del termine stabilito nel-
I'articolo 7 della legge 2 aprile 1976, n. 105,
concernente provvidenze a favore delle
popolazioni della provincia di Viterbo col-
pite dal terremotc del febbraio 1971 »
(928)

(Discussione e approvazione con modifi-
cazioni).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ulteriore proroga del termine stabilito mel
I'articolo 7 della legge 2 aprile 1976, n. 105,
concernente provvidenze a favore delle po-
polazioni della provincia di Viterbo colpite
dal terremoto del febbraio 1971 ».

Prego il senatore Salerno di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

SALERNO, relatore alla Commissio-
me. 11 disegno di legge n. 928, d’iniziativa del
Ministro dei lavori pubblici di concerto con
quelli del tesoro e dell'inierno, prevede
una ulteriore proroga del termine stabilito
dall’articolo 7 della legge 2 aprile 1976,
n. 105, sino al 31 dicembre 1977, per la pre-
sentazione delle domande e delle pernizie re-
lative al ripristino degli immobili rica-
denti nel centro storico di Tuscania, colpito
dal terremoto del febbraio 1971. La proroega
precedente & scaduta il 31 dicembre 1976;
il provvedimento si & reso necessario in
quanto solc il 29 dicembre di quell’anno
I'amministrazione comunale di Tuscania ha
approvato una variante al piano di ricostru-
zione del centro storico che consente la rie-
dificazione di alcuni edifici o parti di essi,
per i quali, invece, era prevista la demoli-
zione. Bisogna pertanto dare ai proprietari
degli immobili la possibilita di presentare
domande e perizie per la ricostruzione. Inol-
tre la frammentarieta delle proprieta e I'im-
possibilita di reperire e individuare i singoli
proprietari hanno impedito che le pratiche
di ricostruzione di alcuni comparti potesse-
ro concludersi tempestivamente. Infine, pres-
so 1'Ufficio del genio civile di Viterbo non
si sono ancora conclusi gli interventi dispo-
sti ai sensi del decreto legislativo 12 aprile
1948, n. 1010, per la ricostruzione dei sud-
Cetti comparti, sicche gli alloggi compresi
nei comparti stessi non potranno essere agi-
bili.

L’opportunita di spostare il termine con-
sente il completo ripnistino di tutti i ce-
spiti da parte dei singoli proprietari, che
potrebbero usufruire anche del contributo
statale di cui all’articolo 39-quater della leg-
ge 17 marzo 1973, n. 205.

Il presente disegno di legge consiste in un
articolo unico che contempla, appunto,
quanto affermato nella precedente esposi-
zione. Ritengo che la Commissione possa
approvare il provvedimento cosi come pro-
posto, essendo i motivi che lo sorreggono
pienamente giustificati.

PRESIDENTE. Comunico che la
5* Commissione ha espresso il proprio pa-



Senato della Repubblica

— 317 —

VIT Legislatura

82 COMMISSIONE

29° RESGCONTO STEN. (23 novembre 1977)

rere sul presente disegno di legge, parere
di cui do lettura, richiamando l'attenzione
della Commissione sulla data del 31 dicem-
bre 1977:

«La 5* Commissione permanente, esami-
nato il disegno di legge in titolo, non si op-
pone al suo ulteriore iter, pur facendo rile-
vare l'opportunitd di un ulteriore sposta-
mento in avanti del termine del 31 dicem-
bre 1977 indicato dall’articolo unico. Tale
termine, infatti, in considerazione dei tem-
pi tecnici occorrenti per la conclusione del-
I'iter del provvedimento, rischia di vanificare
le finalita che si intendono perseguire ».

Ho voluto dar lettura di tale parere per
permettere ai senatori di valutare 1'oppor-
tunitad di far slittare ulteriormente il termi-
ne della proroga di almeno tre mesi.

Dichiaro aperta la discussione generale.

OTTAVIANI. Miaccingevo a fare
proprio la proposta contenuta nel parere
della 5 Commissione, anche in considera-
zione del fatito che non si tratta di predi-
sporre domande, ma anche di elaborare la
documentazione che deve accompagnare le
stesse, una documentazione, ciog, che ri-
chiede del tempo, per cui il termine della
proroga dovrebbe essere spostato per lo me-
no al 31 marzo 1978, anche per avere la
certezza di non essere costretti, di qui a
qualche mese, a dover ricorrere ad un’ulte-
riore proroga.

D’accordo quindi sul provvedimento, con
la raccomandazione di far slittare i termini
della proroga.

SEGRETO. Sono daccordo sul
provvedimento, perd, per l'esperienza che
ho fatto in merito a provvedimenti relativi
a zone terremotate, propongo che la proro-
ga slitti al 31 dicembre 1978.

TONUTTI. D’accordo sullo sposta-
mento del termine, perd, senza esagerare nel
pitt o nel meno, preferirei uno spostamento
di sei mesi.

Non sono, inoltre, d’accordo col senatore
Ottaviani: le domande sono una cosa, le
procedure un’altra. Intendo dire che una

volta che le domande sono state accettate,
si & ammessi alle procedure, per cui soltan-
to in quel momento si presenta la documen-
tazione necessaria.

SALERNO, relatore alla Commis-
sione. Vorrei fare una precisazione. Come
ho detto, la variante al piano regolatore del
comune di Tuscania & stata approvata alla
fine del 1976 e poiche in essa si prevede an-
che la possibilita di ricostruire alloggi o
parte di essi, bisogna presentare la doman-
da con le perizie relative.

TONUTTI. Non conosco esattamen-
te la legge del 1971, ma la determinazione
di chi ¢ danneggiato, di chi ha o non ha di-
ritto, deve essere precisa, non pud essere
lasciata quasi indeterminata. Pertantc, pro-
prio a seguito della precisazione fornita dal
relatore, ritengo che sei mesi di proroga
siano piu che sufficienti: non dobbiamo slit-
tare oltre il 30 giugno.

MELIS.
a me stesso.

Piti che del termine della presentazione
della domanda mi pare che ci si preoccupi
del termine per la presentazione delle peri-
zie a corredo delle domande, per cui sem-
brerebbe che lo spostamento del termine ri-
guardi la documentazione che deve essere
allegata alle domande gia presentate, a me-
no che quella iterazione che troviamo nel
secondo rigo («a corredo delle domande
e delle domande dirette a ottenere ») non
sia un errore.

Vorrei chianire un dubbio

PRESIDENTE. Potrebbe essere
una proroga dell'una e dell’altra.

M E LIS . Resta il fatto che entro il
termine devono essere presentate mon solo
le domande, ma anche le perizie, cioe tutta
la documentazione inerente le domande. Per-
tanto, la salvaguardia di cui parlava il se-
natore Tonutti (basta presentare la doman-
da, poi, successivamente, si presentera la
documentazione) non mi sembra possibile.
Ritengo opportuno, quindi, stabilire un ter-
mine adeguato.
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PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domeanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

SALERNO, relatore alla Conumnis-
sione. Non aveve preso visione del parere
della Commissione bilancio, ma appariva
evidente che i termini fossero molto brevi
rispetto alle necessita previste dal disegno
di legge. Personalmente penso che la proro-
ga possa essere concessa sino al 30 giugno.
Non credo che esistano grossi problemi sia
per quanto riguarda la presentazione delle
domande, sia per la presentazione delle
perizie a corredo delle domande; inoltre non
mi sembra davvero opportuno prolungare
ancora questa situazione.

MELTIS. In genere la documentazio-
ne riguarda la dimostrazione della titolarita
del diritto reale del bene da ricostruire.

SALERNO, relatore alla Commis-
sione. Le situazioni sono diverse: il proble-
ma riguarda esclusivamente il centre stori-
co di Tuscania, non l'intero Comune. In de-
finitiva, quindi, ritengo che spostando il ter-
mine finc al 30 giugno 1978, si dia un lasso
di tempo congruo per fare quanio previsto
dal provvedimento.

LA FORGTIA, sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. In effetti mi
sembra abbastanza fondata 1'esigenza di una
ulteriore proroga, tenuto anche conto che i
benefici previsti da questa legge sono limi-
tati agli immobili ricadenti nel centro sto-
rico e vanno esercitati a richiesta non solo
per la presentazione delle domande, ma an-
che delie relative perizie. L'articolo 7 della
citata legge 31 dicembre 1976, n. 105, parla
chiaramente di presentazione delle perizie
a corredo delie domande e delle domande
tendenti ad ottenere i benefici di legge. Mi
sembra quindi che sulla fissazione di un

termine che vada oltre quello del 31 dicem-
bre 1977, che potrebbe anche essere quello
del 30 giugno 1978, il Governo sia disponi-
bile e d’accordo con il pensiero della Com-
missione.

SEGRETO. Lamia proposta di pro-
rogare tale termine al 31 dicembre 1978
non ¢ tassativa, per cui mi dichiaro d’accor-
do anche sulla data del 30 giugno.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
Pesame dell’articclo unico, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il termine per la presentazione delle peri-
zie a corredo delle domande e delle doman-
de dirette ad ottenere i benefici di cui all’ar-
ticclo 6 del decreto-legge 1° aprile 1971, nu-
mero 119, convertitc con modificazioni nella
legge 26 maggio 1971, n. 288, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, gia prorogato al
31 dicembre 1976 con l'articolo 7 della legge
2 aprile 1976, n. 105, & ulteriorimenie proro-
gato al 31 dicembre 1977.

Ricordo che & stalo propostc un emenda-
mento tendente a sostituire, all'ultima riga
dell’articolo unico, le parole «al 31 dicem-
bre 1977 » con le altre: « al 30 giugno 1978 ».

Poicheé nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti 'emendamento predetto.

E approvato.
Metto ai voti il disegno di legge nel suo

articolo unico, quale risulta con 1’emenda-
mento predetto.

E approvato.

La seduta termina alle ore 10,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consighere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. GIULIO GRAZIAN1



