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IN SEDE DELIBERANTE

« Provvedimenti urgenti per l'accelerazione
dei programmi in corso e canone minimo
dell'edilizia residenziale pubblica » (765)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Discussione e rinvia)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti urgenti per l'accelerazione
dei programmi in corso e canone minimo del-
I'edilizia residenziale pubblica », gia approva-
to dalla Camera dei deputati.

Ricordo agli onorevoli colleghi che, nella
seduta del 6 luglio, la Commissione ha pro-
ceduto alla nomina di una Sottocommissione
incaricata di un vaglio preliminare del dise-
gno di legge, chiedendone nel contempo l'as-
segnazione in sede deliberante. Poiché mi &
stato comunicato l'accoglimento di tale ri-
chiesta da parte del Presidente del Senato,
procediamo alla discussione.

Prego il senatore Degola di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.
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DEGOLA, relatore alla Commissione.
Per quanto riguarda i lavori della Sottocom-
missione faccio presente che, subito dopo la
seduta della Commissione della scorsa setti-
mana, detta Sottocommissione ha gia avuto
un primo scambio di opinioni in merito al
disegno di legge. Nel corso di tale riunione
si & fatta una panoramica dei problemi da es-
so sollevati, dopo di che tutti i Gruppi si
sono riservati di esprimere il loro orienta-
mento in un momento successivo.

Passando ora ad illustrare il provvedimen-
to in esame, diro, onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario di Stato ed onorevoli
colleghi, che la crisi in cui versa il settore
edilizio abitativo ¢ ormai un dato di fatto
acquisito alla comune esperienza; se ne & di-
scusso anche in questa sede pit1 volte in que-
sti mesi, in occasione dell’esame di altri prov-
vedimenti e non merita pertanto soffermarsi
troppo a lungo ad illustrare nel dettaglio 'an-
damento di questa crisi.

Mi limito percio solo a ricordare che la
Commissione lavori pubblici della Camera
dei deputati, in occasione dell’esame del di-
segno di legge n. 1000, recante appunto « Nor-
me sui programmi di edilizia residenziale
pubblica », dal cui contesto, come & noto, so-
no state stralciate le disposizioni che oggi sia-
mo chiamati ad esaminare, ha dato vita ad
una interessante indagine sui problemi del-
l'edilizia residenziale.

Ebbene, uno dei punti di maggiore concor-
danza tra le forze sociali e produttive inter-
venute nelle audizioni svolte dalla Camera
dei deputati & che oggi occorre immettere
sul mercato non meno di 250.000-270.000 abi-
tazioni l'anno per assicurare una produzio-
ne almeno pari all'incremento netto delle fa-
miglie, evitando in tal modo di aumentare i
fabbisogni pregressi. Si tratta cio¢ di livelli
produttivi di stretta sopravvivenza, che non
rispondono a bisogni contingenti, cio&¢ mo-
mentanei, ma ad esigenze permanenti; pro-
duzioni quindi che vanno assicurate in via
continuativa su lunghi archi temporali.

Credo che non sia fuori di luogo ricorda-
re anche che, con 270.000 abitazioni all’an-
no, il nostro paese rimarrebbe, comunque,
ancora molto indietro rispetto agli altri pae-

si europei, giacche si arriverebbe in tal caso
a produrre circa cinque alloggi per 1.000 abi-
tanti, contro le sette-otto unitd prodotie me-
diamente ogni 1.000 abitanti nelle altre na-
zioni europee.

E, infine, desidero ricordare che la produ-
zione dello scorso anno & stata di circa 160
mila-180.000 alloggi (in buona parte per giun-
ta destinati a seconde case), produzione cio&
che nell’anno, a mala pena, ha raggiunto i tre
alloggi ogni 1.000 abitanti; dato questo che
ci relega all'ultimo posto con netto divario
dalla situazione di tutti gli altri paesi indu-
strializzati e che costituisce la conferma che
potenzialita produttive di questo settore in-
dustrniale risultano attualmente nettamente
sottoutilizzate, con i danni sociali cui ho fat-
to cenno e con il risultato economico di non
utilizzare, in tal modo, un importante stru-
mento di stabilizzazione congiunturale, quale
puo essere l'industria edilizia, strumento che
potrebbe avere grande importanza in senso
antirecessivo, specialmente nelle attuali con-
dizioni di vincolo della bilancia dei paga-
menti.

Dalla ricordata indagine della Commissio-
ne lavori pubblici della Camera dei deputati &
emerso, con chiarezza, che gli attuali canali
di finanziamento dell’edilizia non sono in gra-
do di assicurare la necessaria provvista fi-
nanziaria, valutabile in 7.000-8.000 miliardi
annui, se non verranno modificati ed integra-
ti ricorrendo a nuove formule di raccolta di
risparmio. Mi riferisco in particolare al cre-
dito fondiario, che ormai pud considerarsi
attivo solo grazie ai vincoli di portafoglio im-
posti alle banche e che va invece riattivato
rendendo pitt appetibili per i risparmiatori
i titoli obbligazionari.

E fra le fonti alternative di raccolta del
risparmio, mi riferisco all'ormai quasi una-
nime riconoscimento della necessita di attiva-
re sistemi di risparmio casa, fondati su depo-
siti e mutui indicizzati, che in altri paesi eu-
ropei, sia pure con differenti modalita di rac-
colta, sono stati positivamente sperimen-
tati.

E cosl & pure unanime il riconoscimento
della necessita di modificare il sistema delle
agevolazioni pubbliche alla edilizia, attuate
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mediante la concessione di contributi eraria-
li per la riduzione degli interessi sui mutui
fondiari.

Le soluzioni che vengono avanti, ancora a
livello di proposta, su questo tema prevedo-
no sia una articolazione dell’onere a carico
dei mutuatari in relazione alle diverse fasce
di reddito familiare, sia la graduazione nel
tempo dell'impegno dello Stato con un siste-
ma di contributi decrescenti e di durata even-
tualmente inferiore a quella del mutuo cui la
contribuzione si riferisce.

Questi, sinteticamente accennati, sono al-
cuni dei problemi, peraltro relativi ad un
aspetto particolare, dell’'ormai diffuso orien-
lamento a « ripensare », per cosi dire, tutta
la politica edilizia, poiche & evidente che la
crisi del settore non & unicamente riconduci-
bile all'inceppamento dei meccanismi finan-
ziari.

Si tratta, invece, di una tipica crisi di strut-
tura, che investe cio¢ i meccanismi di base
dell’investimento e della produzione edilizia.
Le sue radici affondano, oltre che nella disaf-
fezione del risparmio e nelle carenze finan-
ziarie, anche nella cronica disfunzione dei
presupposti urbanistici e nella esasperata di-
namica dei costi di costruzione.

Non & questa la sede per scendere nel me-
rito di tali problemi, ma si deve tuttavia ri-
badire la necessita di affrontare in maniera
coordinata e globale i problemi del settore,
se si vuole pervenire ad un superamento ef-
fettivo e duraturo dell’attuale recessione.

In questa visione globale e coordinata dei
problemi, certamente occupano un posto di
primaria importanza i provvedimenti che so-
no in questo momento all'esame dei due ra-
mi del Parlamento: cio¢ il disegno di legge
sull’equo canone e quello sul programma de-
cennale di edilizia pubblica. Provvedimenti
che unitamente alla legge n. 10 sulla nuova
disciplina dei suoli, che sta compiendo in
questi mesi, peraltro — dobbiamo ricono-
scerlo — in modo abbastanza travagliato, il
previsto e inevitabile periodo iniziale di ro-
daggio nella sua applicazione, e insieme a
quelli da assumere nel settore creditizio, cui
ho fatto cenno, compongono il quadro di cid
che & necessario fare in campo legislativo per
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il raggiungimento dell’obiettivo al quale ho
accennato.

Di fronte all'importanza di questi temi, ri-
sulta evidente il carattere contingente del
provvedimento che la Camera dei deputati
ci ha trasmesso e del quale dobbiamo cccu-
parci; carattere contingente, anche se non va
certamente trascurata l'impontanza che il di-
segno di legge n. 765 riveste per i programmi
in corso di esecuzione, sia per le norme di
carattere procedurale che per quelle recanti
i rifinanziamenti per i maggiori oneri.

Il disegno di legge n. 765 si compone di due
titoli, dei quali il primo contiene « Provvedi-
menti urgenti per l'accelerazione dei pro-
grammi in corso di edilizia residenziale pub-
blica » ed & stato stralciato, come ho gia ac-
cenmnato, dal pilt ampio contesto del Piano
decennale (cio¢ dal disegno di legge n. 1000,
tuttora all’esame dell’altro ramo del Parla-
mento), del quale riproduce, con alcune va-
rianti, le pitt importanti disposizioni del ti-
tolo V. Il secondo titolo, invece, riguarda il
canone minimo dell’edilizia residenziale pub-
blica, un provvedimento anche questo di ca-
rattere contingente che, in attesa della com-
pleta attuazione del decreto del Presidente
della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035,
che regola, oltre alla assegnazione ed alla re-
voca, anche la revisione dei canoni dell’edili-
zia residenziale pubblica, tende a far fronte
alla crisi finanziaria degli IACP, che ha as-
sunto aspetti preoccupanti e non pitt dilazio-
nabili.

Venendo all’esame dell’articolato, mi pare
che particolarmente rilevanti nel disegno di
legge n. 765 siano le seguenti disposizioni.

L’articolo 1 prevede la conservazione a bi-
lancio, fino al 31 dicembre 1978, dei fondi
stanziati da importanti provvedimenti di age-
volazioni all’edilizia ed emanati dal 1962 in
poi, fra i quali la legge sulla casa e la legge
n. 1179 del 1965 e suoi successivi rifinanzia-
menti.

L'articolo 2 dovrebbe avviare a soluzione
uno dei pitt spinosi problemi dell’edilizia age-
volata: quello dei tassi di prefinanziamento.
La vicenda & ben nota; comunque vale la pe-
na di ricordarla nelle sue linee essenziali.

Con la modifica introdotta dall’articolo
16 della legge n. 166 del 1975, i contributi
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erariali vengono versati agli Istituti mutuan-
ti a partire dalla stipula del contratto condi-
zionato di mutuo, a differenza del preceden-
te sistema, che comportava 'erogazione del
contributo erariale solo a costruzione ulti-
mata.

A seguito di questa modifica, si & aperta
una lunga trattativa tra gli operatori, i Mini-
steri del tesoro e dei lavori pubblici e gli Isti-
tuti di credito sulla utilizzazione di questi
contributi versati anticipatamente.

E alla fine prevalsa la soluzione che l'arti-
colo 2 codifica opportunamente in norma di
legge. In base a tale norma, viene garantita
la massima finalizzazione sociale del benefi-
cio in questione, dal momento che si stabili-
sce I'obbligo, per gli istituti di credito, di uti-
lizzare i contributi a scomputo degli onerosis-
simi interessi di prefinanziamento. E previ-
sto, infatti, che tali interessi, che sono me-
diamente pari al 18-20 per cento, non superi-
no i tassi agevolati stabiliti per i mutui e
oscillanti, come & noto, tra il 3 ed il 5,50 per
cento.

Purtroppo, perd, anche su questo punto
sono sorte difficolta a causa di una recente
decisione della Corte dei conti; ma di questo
si parlerd in dettaglio in sede di esame dei
singoli articoli.

L’articolo 5, che determina il momento
del possesso del requisito del reddito per es-
sere ammessi ai mutui agevolati, nel testo
attuale pud dar luogo a perplessita ed incer-
tezze applicative, che tra l'altro potrebbero
ritardare la concreta fruibilita degli alloggi
realizzati.

In sede di Sottocommissione sono emersi
tre ordini di problemi che su questo articolo
andrebbero meglio precisati. Innanzi tutto la
entita del tetto di reddito per essere ammes-
si ai mutui agevolati: si riterrebbe opportu-
no che all’aggiornamento di tale tetto, in rela-
zione alla variazione dell'indice ISTAT sul co-
sto della vita, si possa provvedere in via am-
ministrativa (cioé con provvedimento del Mi-
nistro dei lavori pubblici), poicheé altrimenti
occorrerebbe un apposito provvedimento le-
gislativo ogni qualvolta si renda necessario
l'aggiornamento del requisito in parola per
adeguarlo agli effetti della svalutazione mo-
netaria.

In secondo luogo si riterrebbe opportuno
che il riferimento preciso all’anno del pos-
sesso del requisito venga esteso anche agli
acquirenti da imprese private, oltre che agli
assegnatari di cooperative. E questo sia per
assicurare una uniformdta di trattamento nei
due casi (cooperative e imprese di costru-
zione), sia perche il silenzio della legge circa
I'anno di riferimento per stabilire il reddito
per gli acquirenti da imprese private pud in-
generare incertezze da parte degli Uffici del
genio civile, che, come & noto, sono compe-
tenti nel certificare il possesso dei requisiti
prescritti dalla legge. Si pensi, ad esempio,
che chi avesse avanzato la richiesta di certifi-
cazione del possesso dei requisiti al Genio ci-
vile il 20 giugno avrebbe dovuto fare riferi-
mento al reddito dichiarato nel 1975 non
avendo ancora, al 20 giugno, fatto la dichia-
razicne relativa al 1976; per chi invece aves-
se fatto la richiesta due settimane dopo, cio&
ai primi di luglio, si dovrebbe fare riferi-
mento al reddito dichiarato per il 1976, cioe
per l'anno successivo.

Pare percio opportuno fare riferimento,
per gli acquirenti da imprese private, ai red-
diti dichiarati nell’anno antecedente a quello
della richiesta al Genio civile della certifica-
zione.

Infine & stata sottolineata l'opportunita di
un chiarimento in merito al possesso dei
requisiti per le situazioni pregresse per le
quali non siano ancora concluse le forma-
lita burocratiche relative al perfezionamento
formale dell’assegnazione stessa, nel senso
che i requisiti medesimi siano posseduti al
momento dell’assegnazione di fatto degli al-
loggi, affermazione che in molti casi pud es-
sere avvenuta molto prima del perfeziona-
mento delle formalita burocratiche occorren-
ti per la stessa assegnazione. Parrebbe altresi
opportuno che vengano sanate posizioni per
le quali il finanziamento & avvenuto prima
dell’emanazione dei provvedimenti del 1975
riguandemti i limiti di redditi, posizioni,
quindi, che si riferiscono a cooperative i cui
soci, nel momento in cui la cooperativa ha
avuto il finanziamento ed ha cominciato ad
utilizzarlo, hanno potuto diventare tali sulla
base di disposizioni che non prevedevano un
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limite per i redditi da lavoro, ma prevede-
vano solo un limite per redditi provenienti
d= alire fonti. Va tenuto presente che dal
1975 in poi il limite si riferisce anche ai
redditi da lavoro.

L’articolo 6 si riferisce alla possibilita di
revoca dell’assegnazione delle aree della leg-
ce n. 167 quando sia trascorso un anno dalla
assegnazione senza che si siano iniziati i la-
vori. E emersa l'opportunita che questo ter-
mine di revoca venga agganciato in qualche
modo anche al rilascio, da parte delle auto-
rith comunali, della prescritia concessione a
costruire.

Senza dubbio importanti sono le disposi-
zioni degli articoli 9 e 10 che prevedono il
finanziamento dei maggiori oneri per i pro-
grammi in corso di edilizia sovvenzionata,
convenzionata e agevolata in attuazione delle
leggi nn. 166 € 492.

Certo, non pud essere obiettivamente ta-
ciuta, in relazione all’articolo 10, la inadegua-
tezza del plafond di una percentuale di incre-
mento dei costi di costruzione limitata ad un
solo 15 per cento, poiche si tratta di una
percentuale assai lontana dall’incremento ef-
fettivo dei costi verificatisi dall’'ultima deter-
minazione amministrativa degli stessi ad
oggi.

Infatti, l'indice del costo di costruzione
dell'’ISTAT, dall’ottobre 1974 (periodo preso
a base dell'ultimo aggiornamento dei massi-
mali di costo) al marzo 1977, ha fatto regi-
strare un aumento del 52 per cento.

Ancora un giudizio positivo deve essere
espresso in relazione agli articoli 8 e 13.

Sul primo perché introduce una ragione-
vole normativa della sanzione della revoca,
in danno dei comuni inadempienti, del mutuo
concesso per l'acquisizione e urbanizzazione
delle aree. Tale sanzione, infatti, in ultima
analisi si ripercuoteva sugli operatori per
fatti indipendenti dalla loro volonta.

Sul secondo, per la manifesta intenzione
che in esso & dato scorgere di dare effettivo
impulso ad una concreta ed efficace utiliz-
zazione dei fondi stanziati per l'acquisto e
l'urbanizzazione delle aree e di assicurare,
in qualche modo, il necessario coordinamen-
to tra le decisioni della realizzazione degli

interventi urbanizzativi e quelle degli inter-
venti residenziali.

Sul titolo II del disegno di legge in esame
(canone minimo dell’edilizia residenziale pub-
blica) va espresso un giudizio complessiva-
mente positivo, anche se con alcune riserve,
che si basa sulle seguenti considerazioni.

Anzitutto sull’estrema opportunita di prov-
vedere all’aggiornamento dei canoni degli al-
loggi di edilizia residenziale pubblica, sia
perche il loro attuale ridottissimo livello ha
finito col creare in molti casi posizioni di
vera e propria rendita per gli assegnatari, sia
per il contributo che da queste misure puod
derivare al sollievo dei disastrosi bilanci de-
gli Tstituti case popolari.

E cio tanto pitt che da alcuni si ipotizza
addirittura che i rientri del patrimonio edili-
zio pubblico (in pratica i canoni di locazione)
potrebbero costituire una fonte di finanzia-
mento per la realizzazione di nuovi interven-
ti residenziali.

Del resto, & stato studiato con molta cura
il passaggio dai precedenti livelli di canone a
quelli stabiliti dall’articolo 16, per cui ¢ da
ritenere che il provvedimento non produrra
effetti traumatici sull’'utenza.

Per quanto riguarda l'articolo 20, che sta-
bilisce le sanzioni a carico di assegnatari che
cedano indebitamente gli alloggi, occorre
rammentare che esiste su di esso un parere
contrario della Commissione giustizia, limita-
tamente perd alla istituzione di pene deten-
tive.

D’altro canto, la disposizione dovrebbe co-
stituire un efficace freno alle cessioni abusi-
ve di alloggi ed anche al pericoloso fenomeno
dell’occupazione abusiva di immobili che,
specie se attuato sul patrimonio pubblico,
innesca gravi tensioni nella popolazione, a
volte sfociate in luttuosi eventi come nel caso
non lontano dei fatti di San Basilio a Roma.

Certo, bisogna essere consapevoli che la
prevenzione dei fenomeni dell’'occupazione
abusiva degli immobili, di quelli privati come
di quelli pubblici, richiede soluzioni che non
si i1 ‘tano alla sola previsione di sanzioni,
ma alla rimozione delle cause di fondo che li
originano.

Di qui nasce appunto la necessita che ven-
gano presto varate le norme necessarie per
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il concreto rilancio dell’attivitda produttiva,
dal cui massiccio apporto unicamente potra
derivare una duratura soluzione del proble-
ma della casa.

I punti sui quali, nella riunione della Sot-
tocommissione, ci si & particolarmente sof-
fermati sono i seguenti.

In primo luogo, l'ultimo comma dell’arti-
colo 16, secondo il quale a partire dalla emis-
sione del decreto di revoca dell’alloggio ai
sensi dell’articolo 17, lettera d) del decreto
del Presidente della Repubblica 1035 (quando
cioe l'interessato non possiede pitt il requisi-
to inerente il limite di reddito occorrente per
essere assegnatario, aumentato di un quinto)
I'occupante & tenuto a corrispondere un ca-
none doppio rispetto al canone sociale come &
determinato dallo stesso articolo 16. Si riter-
rebbe opportuno inserire nella disposizione
la condizione che, dopo l'entrata in vigore
della legge sull’equo cancne, in questi casi
venga applicato I'equo canone.

Con questa disposizione si dovrebbe preve-
dere anche la facolta, per gli interessati, a
mantenere 1'alloggio in locazione anche quan-
do ricorrano le condizioni di cui alla lettera
d) dell’articolo 17 del decreto del Presidente
della Repubblica 1035 (corrispondendo natu-
ralmente un canone di locazione pari all’equo
canone); disposizione questa che corrispon-
derebbe ad un criterio di equita, soprattutto
per quelle categorie (per esempio dipendenti
dello Stato assegnatari delle case INCIS)
per le quali non era richiesto al momento del-
I’assegnazione il requisito del reddito, requi-
sito che & stato introdotto per effetto della
cessione del patrimonio ex INCIS agli IACP
avvenuto al momento della soppressione di
questi Enti.

Per 'queste categorie, cioé ex INCIS, la si-
stematica ed integrale applicazione dell’arti-
colo 17 del decreto n. 1035 comporterebbe la
perdita dell’alloggio nella grande maggioran-
za dei casi.

In secondo luogo, per l'articolo 17 si riter-
rebbe di inserire una norma programmatica,
peraltro non perentoria, in modo che gli
IACP siano indotti ad effettuare le revisioni
degli schedari degli assegnatari, periodica-
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mente (per esempio, ogni tre anni) e non epi-
sodicamente. Si riterrebbe pure di precisare
meglio che il diritto al mantenimento dell’al-
loggio indicato al primo comma ha in ogni
caso riferimento all’articolo 17 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1035.

E veniamo al tanto discusso articolo 21.
Esso prevede, come & noto, l'abrogazione,
con effetto dal 1° giugno 1977, delle norme
che riguardano il trasferimento in proprieta
degli alloggi assegnati in locazione semplice
(cioe i cosiddetti « alloggi a riscatto ») e sta-
bilisce inoltre che le domande per le quali
non sia stato ancora stipulato il relativo con-
tratto di cessione in proprieta sono sospese,
rinviando ad una legge successiva la defini-
zione degli effetti e delle condizioni economi-
che della eventuale cessione.

Ora, anche per questo articolo c’¢ il parere
contrario della Commissione giustizia, per-
che giudicato illegittimo per gli effetti re-
troattivi determinati dal primo comma e per-
che viene a ledere diritti acquisiti per quanto
riguarda il secondo comma. Il parere in que-
stione critica anche, per quanto attiene il se-
condo comma, il fatto che in esso sia conte-
nuta una vaga manifestazione di volonta a
legiferare in futuro da parte del legislatore,
anzicheé una determinazione precisa della vo-
lonta nel momento stesso in cui il legislatore
opera.

Ritengo che sia opportuno richiamare 1'at-
tenzione della Commissione sul fatto che, in
pratica, gli IACP non hanno dato corso alle
domande presentate dopo il 22 ottobre 1971,
anche se a questo riguardo il comportamen-
to degli IACP non ¢ stato uniforme per tutte
le province, ritenendo che le norme relati-
ve ai riscatti cosi come definiti dal decreto
del Presidente della Repubblica n. 2 del 1959
e dalla legge n. 60, cio¢ quella relativa alla
GESCAL, fossero state implicitamente abro-
gate dalla legge n 865 del 1971. Gli TACP
hanro ricavato questo convincimento dan-

do una interpretazione ad un articolo del
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 1035 secondo la quale quell’articolo in
modo implicito significherebbe 1'abrogazione
di tutte le norme inerenti i riscatti che sareb-
be stata effettuata dalla legge n. 865.



— 255 —

rw 0 della Repubblica

VII Legislatura

8* COMMISSIONE

18° RESOCONTO STEN. (13 luglio 1977)

Ora, a prescindere dal fatto che lo stesso
Ministero dei lavori pubblici ha smentito
questa interpretazione con una circolare del
1974, a firma del ministro Lauricella, cioé lo
stesso che era in carica quando venne adot-
tata la legge sulla casa, lo stesso articolo 21
di questo disegno di legge, con lo stabilire
che le disposizioni sono abrogate con decor-
renza 1° giugno 1977, sancisce in modo ine-
quivoco che tali disposizioni sono tuttora in
vigore e che percio la decisione degli IACP
di non dare corso alla istruttoria delle do-
mande & stata una decisione arbitraria.

D’altra parte, occorre pur rilevare che le
condizioni per i riscatti cosi come stabiliti
dal decreto del Presidente della Repubblica
n. 2 del 1959 (sulla base, cioe¢, del costo sto-
rico degli immobili) rappresenterebbero oggi
degli autentici regali ed una vera e propria
spoliazione di una parte del patrimonio pub-
blico. Basta pensare che in molti casi, cor-
rispondendo mensilmente una somma infe-
riore a quella che viene ora stabilita come
canone sociale, si acquisirebbe la proprieta
dell’alloggio.

Io credo che, trattandosi di materia assai
delicata, occorrerebbe ponderare bene il te-
sto del provvedimento prima di licenziarlo
cosi come ¢&; occorrerebbe cioé in primo luo-
go ovviare ail'obiezione di illegittimita rela-
tiva al primo comma, facendo decorrere la
abrogazione, semmai, dalla data di entrata
in vigore del disegno di legge n. 765 in esa-
me; in secondo luogo, sarebbe opportuno de-
finire subito le condizioni alle quali pud av-
venire la cessione per le domande tuttora
inevase, condizioni che dovrebbero partire
dal valore venale dell’alloggio e che non do-
vrebbero discostarsi molto rispetto a quelle
dell’edilizia convenzionata agevolata.

Concludo, onorevole Presidente, osservan-
do che appare evidente come i problemi con-
nessi con l'edilizia residenziale pubblica sia-
no resi ancora pitt complessi da una legisla-
zione esistente assai intricata e per molti
aspetti non organica; una legislazione che
troppo spesso, sull'onda quasi sempre del-
l'urgenza determinata da situazioni contin-
genti, ha accentuato aspetti settoriali perden-
do di vista la visione globale ed organica dei
problemi. Esprimo infine il convincimento

che sarebbe certamente opportuno approva-
re questo disegno di legge stralcio con solle-
citudine, dato che anche questo & ispirato
dalla necesita di risolvere con urgenza pro-
blemi contingenti, ma esprimendo anche 'av-
viso che sarebbe preferibile porsi anche il
problema di apportare ad esso quelle modi-
fiche cui ho fatto cenno, che toglierebbero
dubbi interpretativi e di incostituzionalita.

E certo che a questo punto pare veramen-
te indispensabile che si ponga mano ad un
riordino di tutta la materia, cosi come & venu-
to certamente il tempo di porsi anche concre-
tamente il problema dello studio e dell’'ema-
nazione di un testo unico che raccolga e rior-
dini tutta la disciplina che riguarda l'attivita
edilizia.

PRESIDENTE. Ringrazio il senato-
re Degola per 'ampia ed esauriente relazione

svolta.
Dichiaro aperta la discussione generale.

RUFINO. Onorevole Presidente, la
questione & divenuta assai complessa. Ci so-
no sfuggiti alcuni elementi che hanno deter-
minato l'esigenza di uno stralcio del disegno
di legge n. 1000; dubbi peraltro che sono sta-
ti anche espressi dal senatore Degola e che,
anche dopo la relazione da lui svolta, almeno
per quanto ci riguarda, permangono. In ef-
fetti, approvando questo provvedimento, do-
vremmo — e questa mi pare che sia una
esigenza primaria ed abbastanza urgente —
risolvere le questioni di ordine finanziario
in modo che gli IACP, le cooperative e
tutti gli enti che operano nel settore del-
I'edilizia agevolata, possano disporre dei
fondi e programmare cosi le loro attivita.
Questa ¢ una esigenza che noi avvertiamo e
certamente, se l'altro ramo del Parlamento
avesse risolto tale questione, in questa sede
non sarebbe sorto per quanto ci riguarda al-
cun problema. Sorge, invece, una serie di deli-
cati problemi soprattutto per quanto concer-
ne la parte relativa alla nuova disciplina dei
canoni sociali e in modo particolare il ten-
tativo, non so fino a che punto riuscito, di
una normativa abbastanza drastica, a mio
parere, per sistemare tutte le questioni pen-
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denti in ordine alle assegnazioni che sono
state effettuate in passato in base ad altre
leggi di edilizia sovvenzionata.

Il mio parere perd & che problemi del ge-
nere non si possono risolvere in modo tale da
creare delle condizioni — sottolineate peral-
tro anche dalla Commissione giustizia — che,
nel bene o nel male, portano ad un tratta-
mento di disparita tra le diverse categorie di
cittadini, in particolare tra coloro che hanno
potuto fruire di alloggi di enti pubblici ora
soppressi. Le assegnazioni di tali alloggi in-
fatti a suo tempo sorgevano da esigenze di-
verse, le une in contrasto con le altre. Per
esempio, tutto cid che si riferiva all'INCIS
era costituito solo dal patrimonio assegnato
al dipendente dello Stato, cosi come il patri-
monio della GESCAL era riferito solo ai la-
voratori dipendenti da aziende. Le case GES-
CAL erano assegnate anche agli impiegati
dello Stato, sia pure a condizioni diverse ri-
spetto a quelle dell'INCIS. Per non parlare
poi dell'ISES, le cui condizioni erano diverse
sia da quelle della GESCAL che da quelle del-
I'INCIS. Vi & un problema molto delicato che
probabilmente la Camera dei deputati ha
fatto bene a non affrontare e che riguarda
altre leggi riferite all’assegnazione di alloggi.
Ulteriori problemi sono sorti negli ultimi
tempi sopratutto per quanto si riferisce agli
allogei di servizio costruiti dai vari Mini-
steri (Ministero dei trasporti, Ministero del-
la difesa, eccetera). In effetti, noi andremmo
a regolamentare solo una parte di queste
situazioni, creando probabilmente le condi-
zioni per una ulteriore confusione.

Ora, poiché in questi ultimi tempi abbia-
mo avuto — e siamo anche abbastanza preoc-
cupati per questo — delle forti pressioni e
sollecitazioni per I'approvazione del disegno
di legge, come Gruppo socialista, riteniamo
di non essere in grado oggi di esprimere un
narere definitivo. Pertanto chiediamo che tut-
ta questa materia possa essere discussa in
altra seduta da fissare, eventualmente, nella
prossima settimana, cosi da poter approfon-
dire I'esame del disegno di legge stesso e
sciogliere quindi le eventuali riserve, tenen-
do soprattutto nel dovuto conto che, anche

attraverso ulteriori contatti con i rappresen-
tanti dei gruppi politici, si potrd in certo
senso rispettare cid che ¢ stato deciso dalla
Camera, senza introdurre elementi di con-
fusione.

Ho notato che il collega Degola, ad esem-
pio, ha accennato ad una ipotesi di soluzione,
rispetto a coloro che sarebbero soggetti a re-
voca dell’assegnazione dell’alloggio, cio¢ di
adottare per costoro l’equo canone. Ma I’equo
canone non ¢ stato ancora approvato!

D E G OL A, relatore alla Commissione.
Si puo fare una norma transitoria!

RUFINO. Come Gruppo socialista sin
dall’inizio avevamo visto un collegamento,
che oggi emerge, con 'equo canone. Mi fa pia-
cere che oggi questo problema sia emerso,
perche lo stesso problema si porra per 1’edili-
zia convenzionata. A maggiore ragione, quin-
di, ritengo che il riferimento a queste corre-
lazioni, che esistono tra tutti i provvedimen-
ti, sia mecessario. Il disegno di legge dell’equo
canone non ¢ stato ancora approvato. Sono
emerse anche in questa sede alcuni collega-
menti che pure esistono, ma vale la pena,
in questa occasione, aspettare che il testo del-
I'equo canone sia approvato (e mi auguro che
sia approvato tempestivamente) e riflettere
su una ipotesi, che non ¢& l'unica, che potreb-
be essere fatta di un riferimento ai prezzi di
mercato per quanto riguarda i riscatti. Ef-
fettivamente sarebbe ora che quando lo
Stato concede un bene, questo bene possa da-
re i suoi frutti e non costituisca solo un atto
di beneficenza, peraltro anche a basso costo

In ultimo, chiedo un chiarimento sul valo-
re venale di questi alloggi. Secondo me non
esiste, allo stato attuale, alcuna possibilita
di riferimento certo. Anche in questo caso
si pone il problema se cio¢ il riferimento
possa essere, ad esempio, il costo convenzio-
nale stabilito dal disegno di legge sull’equo
canore, che sarebbe un dato, certo, semmai
con le opportune detrazioni (detrazioni di al-
tro tipo) riferite o anche rapportate dall’ente
stesso, che potrebbero divenire un punto di
riferimento molto importante anche ai fini
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del canone sociale. Difatti sono stato d’ac-
cordo quando si & detto che gli IACP devono
aumentare le loro entrate, ma mi pare che
con questo canone che ¢ stato stabilito con
le opportune detrazioni qualcuno andra a
pagare meno, cio¢ si recuperera una parte
degli affitti di case ormai fatiscenti, costrui-
te addirittura durante la guerra, se non pri-
ma. Ho l'impressione, pero, che la conoscen-
za dei redditti sia un po’ imperfetta. Ci sono
molte case degli IACP, per quanto mi consta,
che pagano gli affitti superiori a quelli sta-
biliti in questa legge!

Anche qui constatiamo di nuovo tratta-
menti diversi e non si capira poi, fra alcuni
mesi, perche qualcuno paga di pitt e qualcuno
di meno. Continuiamo ad aumentare, invece
di cercare di diminuire, una confusione che
peraltro in materia edilizia & gid notevole.

PRESIDENTE. Citroviamo in pre-
senza di una proposta di rinvio. Prego il se-
natore Rufino di dirci se ritiene che quella
della Sottocommissione sia la sede pitt op-
prortuna per una pill attenta meditazione del
disegno di legge.

RUFINO. Certamente.

OTTAVIANI. Mipare che non si pos-
sa che accedere alla proposta di rinvio per
un approfondimento, perche il disegno di leg-
ge & piuttosto complesso e solleva dei pro-
blemi che correttamente il collega Degola ha
sottolineato. Noi avremmo voluto svolgere
una serie di argomentazioni intorno all’iter
di questo disegno di legge e quindi ad una
sua possibile conclusione in tempi rapidi, ma
il discorso adesso si & spostato sulla proposta
di rinvio alla quale dichiariamo di aderire.

CROLLALANZA. Dalla chiara rela-
zione del collega Degola e dalle coniderazio-
ni che emergono dal parere della Commissio-
ne giustizia appare evidente che ci troviamo
di fronte a dei problemi che ci lasciano per-
plessi sulla possibilita di trovare delle solu-
ziore del collega Degola e dalle considerazio-
ni eccessive tra i trattamenti usati fino ad og-
gi nei riguardi dei riscatti e delle decadenze

e quelli che si profilano attraverso il disegno
di legge. Mi sembra, pertanto, ancora valida
la proposta da me avanzata nella precedente
riunione della Commissione, ciog¢ di preoccu-
parci di varare in tempi brevi tutto quello
che & urgente ai fini del riordino finanziario
e dei finanziamenti. C’¢ poi tutta la materia
che ci lascia alquanto perplessi e che potreb-
be essere compromessa da soluzioni affretta-
te e da vn mancato approfondimento; al fine
di evitare nuovi motivi di sperequazione, sa-
rebbe opportuno stralciare dal disegno di
legge il titolo II e rinviarlo a quando sara
approvato il provvedimento sull’equo canone
ed avremo la possibilita di adottare soluzioni
organiche per I'intera materia.

SANTONASTASO. Dichiaro, a no-
me del Gruppo democratico cristiano, la pie-
na adesione alla proposta di rinvio; la proble-
matica infatti ¢ talmente vasta da imporre
una pausa di meditazione. Siamo d’accordo
per quanto riguarda l'urgenza di approvare
il provvedimento e lo abbiamo dimostrato
favorendo il passaggio in sede deliberante; &
necessario, pero, arrivare ad un punto di in-
contro tra le varie posizioni emerse nella Sot-
tocommissione.

DEGOLA, relatore alla Commissione.
Mi dichiaro favorevole alla proposta di rin-
vio.

CEBRELLI. Siamo favorevoli al rin-
vio, come ha gia dichiarato il senatore Otta-
viani, ma non vogliamo perdere tempo. Si
puo pure tornare a discutere in Sottocommis-
sione, ¢ pero indispensabile risolvere il pro-
blema e giungere alla conclusione dell’iter
del disegno di legge entro la prossima setti-
mana.

PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Vorrei sottolineare, onore-
vole Presidente, che la linea dell’Esecutivo &
stata quella di cercare di collegare il discorso
del canone minimo alla tematica dell’equo ca-
none, trovando peraltro qualche resistenza
negli organismi regionali. Sulla base delle
considerazioni che il relatore ha chiaramente
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espresso, il Governo invita la Commissione
ad approvare il provvedimento nel modo pilt
rapido possibile. Qualora infatti non fosse
possibile 'entrata in vigore di queste norme
prima delle ferie estive, verrebbe meno in
grandissima parte la ragione dello stralcio
dal disegno di legge n. 1000. Non voglio fare
previsioni sul lavoro dell’altro ramo del Par-
lamento per quanto attiene al piano decenna-
le; si rischia pero di sovrapporre le delibera-
zioni e di incrociare gli strumenti legislativi.
Dopo aver dichiarato la massima disponibi-
litd del Governo a collaborare per trovare un
punto di incontro, non posso che prendere
atto della proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Poiché non sifanno
altre osservazioni, il testo del disegno di leg-
ge sara sottoposto all’esame preliminare del-
la Sottocommissione nominata nella scorsa
seduta.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
rinvio il seguito della discussione del dise-
gno di legge al altra seduta.

La seduta termina alle ore 12,35.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografict
Dorr. GIULYO GRAZIANL



