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Prego il senatore Federici di riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Onorevole Presidente, onorevoli colle­
ghi, il disegno di legge che prendiamo in con­
siderazione reca « Norme di adeguamento 
dalle procedure di aggiudicazione degli ap­
palti di lavori pubblici alle direttive della 
Comunità europea ». Esso ci viene trasmes­
so dalla Camera dei deputali dopo che è 
stato approvato dalla Cammissiome lavori 
pubblici. 

La normativa in questione intende intro­
durre nell'ordinamento giuridico italiano le 
direttive sugli appalti di lavori pubblici ela­
borate ed approvate dal Consiglio della Co­
munità economica europea in data 26 lu­
glio 1971 con il numero 71/305. 

Si potrà consultare subito il grave ritar­
do con il quale il provvedimento è stato 
presentato dai! Governo, anche se è da dhe 
che analogo progetto era già presente lid­
ia passata legislatura; progetto decaduto, 
appunto, per la fine anticipata della stessa 
legislatura. Peraltro, questo grave ritardo 
ha già nrovocato una condanna dell'Italia, 
nel passato mese di agosto, per mancato 
rispetto degli obblighi assunti. 

L'articolo 93 del Trattato CEE, infatti, 
afferma: « Qualora lo Stato in causa non 
si conformi a tale decisione entro il ter­
mine stabilito, la Commissione o qualsiasi 
altro Stato interessato può adire diretta­
mente la Corte di giustizia, in deroga agli 
articoli 169 e 170 ». 

Il rigore degli organi CEE è comprensi­
bile dato che si tratta idei capitolo intitolato 
« Aiuti concessi dagli Stati », che all'artico­
lo 92, primo comma, recita: « Salvo deroghe 
contempliate dal presente Trattato, sono in­
compatibili con il Mercato connine, nella mi­
sura in cui incidano sugli scambi tra Stati 
membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero 
mediante risorse statali, sotto qualsiasi for­
ma che, favorendo talune imprese o talune 
produzioni, falsino o minaccino di falsare 
la concorrenza ». 

Dati i tempi che corrono per l'Europa, si 
può intuire una fiscalità CEE persino esa­
sperata, anche se resterebbe da valutare 

la congruità, rispetto agli interessi dell'Ita­
lia, di molti articoli del Trattato CEE. 

Ho voluto porre subito all'attenzione del­
la Commissione questo elemento poiché mi 
sembra influente rispetto allo stesso merito 
dell'articolato, che pure presenta problemi 
di varia natura ed anche qualche preoccu­
pazione. 

In altri termini, specie dopo l'approvazio­
ne avvenuta da parte dell'altro ramo del Par­
lamento, si richiede una valutazione com­
plessiva e in tempi rapidi per i motivi di cui 
ho testé parlato. Ciò, naturalmente, non to­
glie la possibilità di rivedere rigorosamente 
qualche punto sia in termini di merito che 
di forma. 

Il nodo centrale del provvedimento nasce 
dal fatto che, in questo campo, il coordina­
mento delle diverse procedure nazionali de­
ve avvenire in applicazione del principio del­
la libertà di stabilimento e della libera pre­
stazione dei servizi, con la finalità premi­
nente idi: 1) evitare effetti discriminatori; 
2) avere una generale pubblicità degli appal­
ti; 3) stabilire criteri oggettivi per una pro­
cedura comunitaria. 

Pertanto l'articolato determina per igli en­
ti tenuti all'applicazione della prescrizione il 
contenuto dei bandi idi gara e dei capitolati, 
i termini temporali e metodologici, la docu­
mentazione da presentare da parte degli im­
prenditori. 

Rispetto al disegno di legge presentato dal 
Governo tuttavia ci pare che la Camera dei 
deputati, nel corso del dibattito e con l'ap-
Drofondimento, anche attraverso il lavoro 
di un comitato ristretto, lo abbia miglio-
iato e reso maggiormente esplicito sia nel­
la delimitazione dell'ambito di applicazione 
delle norme, sia nei confronti dei soggetti 
tenuti ad applicare le nuove norme, sia nei 
confronti dall'oggetto idei bandi (vedi arti­
coli 1, 2 e 3) con una disposizione precisa 
per quanto attiene alle Regioni a statuto 
speciale e alle province autonome di Tren­
to e Bolzano, sulla base di princìpi costi­
tuzionali e delle disposizioni statutarie. 

L'articolo 5 stabilisce le eccezioni all'ap­
plicazione ideile norme comunitarie, incen­
trate particolarmente sui casi di gare an­
date deserte, di lavori 'desunti da progetti 
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in esclusiva o in caso 'di eccezionale urgen­
za o di segretezza per misure di sicurezza 
dello Stato. 

I successivi articoli attengono all'obiet­
tivo di evitare possibilità di discriminazio­
ni nello svolgimento delle gare internazio­
nali. Mentre nel prosieguo l'articolato defi­
nisce le direttive per la pubblicità dei bandi; 
i casi di esclusione dalle gare e infine la do­
cumentazione utile a dimostrare i titoli ne­
cessari per la partecipazione alle gare stesse. 

Con l'articolo 20 e seguenti si introduce 
nella nostra legislazione l'istituto del rag­
gruppamento delle imprese per la parteci­
pazione agli appalti e per l'esecuzione delle 
opere pubbliche. 

Vorrei aprire, a questo proposito, ima 
parentesi, che riprenderò più tardi. Il fatto 
di introdurre ridila nostra legislazione l'isti­
tuto del raggruppamento delle imprese è 
di notevole importanza e noi riteniamo an­
che di grande valore. Si dà il caso, peraltro, 
che questo problema in particolare dovreb­
be andare di pari passo con una modifica 
radicale delle leggi sull'Albo dei costrutto­
ri; cosa che, naturalmente non abbiamo an­
cora presente, ma che sollecitiamo non sol­
tanto da un punto di vista parlamentare 
generale ma proprio in rapporto a questo 
disegno di legge che ci accingiamo ad ap­
provare. Su questo punto, mi riservo di 
sollevare alcune altre questioni. 

Tuttavia, tale innovazione, come è detto 
nell'articolo 22, consente il collegamento 
temporaneo di più imprese in funzione del 
compimento di un'opera, fermo restando 
che ognuna conserva la propria autonomia 
ai fini dalla gestione e degli adempimenti 
fiscali e degli oneri sociali. 

Questo è quanto noi abbiamo da valuta­
re, sulla base anche delle decisioni prese 
dall'altro ramo del Parlamento. Ferma re­
stando — come dicevo prima — l'urgenza 
(e con questo si intende chiedere da parte 
della Commissione la più rapida approva­
zione), è necessario, tuttavia, presentare una 
serie idi emendamenti, che in larga misura 
tendano a descrivere meglio l'articolato. È 
da apportare, invece, una modifica di me­
rito all'articolo 21, che è quello, appunto, 
che tratta in particolar modo delle possi-
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bilità di raggruppamento ideile imprese per 
la partecipazione agli appalti e per l'esecu­
zione ideile opere pubbliche. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale. Poiché nessuno do­
manda di parlare, la dichiaro chiusa. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Staio per i lavori pubblici. Farò poche con­
siderazioni. Innanzitutto desidero compia­
cermi con il senatore Federici per la sua 
reflazione, nalla quale ha sottolineato gli 
aspetti più significativi, e salienti del dise­
gno di legge, e soprattutto per aver sotto­
lineato la particolare urgenza che il prov­
vedimento ha per consentire che l'Italia esca 
dalla situazione di particolare disagio poli­
tico nel quale si viene a trovare per ina­
dempienza rispetto a un obbligo del Trat­
tato. Essa è stata già condannata per tale 
inadempienza. Questo, per amore dalla ve­
rità, non può addebitarsi a trascuratezza 
del Governo, perchè esso presentò tempe­
stivamente l'apposito disegno di legge. So­
no state le vicende politiche e l'anticipato 
scioglimento delle Camere che hanno im­
pedito, purtroppo, la sollecita approvazio-
ne idi queste norme. 

Io mi auguro che, dato il significato del 
provvedimento, che introduce nel nostro or­
dinamento queste indicazioni dalla Comu­
nità europea e apre varchi nuovi anche per 
la nostra industria edilizia, la Commissio­
ne vorrà esaminare con 'sollecitudine il prov­
vedimento stesso. Ed anche se si rendono 
necessari talune puntualizzazioni e taluni 
emendamenti, sono' certo che questi non 
saranno talli da stravolgere e sconvolgere il 
testo e quindi da impedire una sollecita ap­
provazione da parte dall'altro ramo del 
Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

La presente legge disciplina gli appalti 
per lavori pubblici, d'importo superiore a 
1.000 milioni di lire, IVA esclusa, da aggiu-
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dicarsi dallo Stato, dalle aziende autonome, 
dagli enti locali e dagli enti pubblici. 

Ai fini dell'applicazione della presente 
legge ila concessione di sola costruzione è 
equiparata all'appalto. 

Le leggi emanate dalle regioni a statuto 
ordinario ed a statuto speciale, nonché dal­
le province autonome di Trento e di Bolza­
no nelle materie di propria competenza de­
vono rispettare, ai sensi dell'articolo 117, 
primo comma, della Costituzione, i princìpi 
contenuti nella presente legge in tema di 
pubblicità degli appalti e di contenuto del 
bando, di requisiti per concorrere, di di­
vieto di prescrizioni tecniche di effetto di­
scriminatorio, di ammissibilità di offerte da 
parte di associazioni temporanee di impre­
se, nonché di criteri di aggiudicazione degli 
appalti e di comunicazione degli atti agli 
organi della Comunità economica europea. 
In mancanza di legge regionale, viene os­
servata la presente legge in tutte le sue 
disposizioni. In caso di accertata inattività 
degli organi regionali, che comporti ina­
dempimento agli obblighi comunitari, si ap­
plica di disposto dell'articolo 1, terzo com­
ma, n. 5, della legge 22 luglio 1975, n. 382. 

È approvato. 

Art. 2. 

Nessun appalto può essere artificiosamen­
te suddiviso in più appalti allo scopo di 
sottrarlo all'applicazione della presente 
legge. 

Per ili calcolo dell'importo degli appaiti 
regolati dalla presente legge va preso in 
considerazione, oltre quello dei (lavori, al­
tresì il valore stimato delle forniture neces­
sarie all'esecuzione dei lavori stessi, messe 
a disposizione dell'appaltatore dall'ente ap­
paltante. 

È approvato. 

Art. 3. 

Sono esclusi dalla disciplina della pre­
sente legge gli appalti: 

a) per i quali la controprestazione dei 
lavori da eseguire consiste unicamente nel 

diritto di gestire l'opera, oppure in detto 
diritto accompagnato da un prezzo; qualora 
in detti contratti sia attribuito all'appaltato­
re il diritto di far eseguire lavori pubblici 
e di gestirli, l'appaltatore è tenuto a rispet­
tare, per i contratti da lui conclusi con i 
terzi, il principio della non discriminazione 
in base alla nazionalità; 

b) adi aggiudicarsi dalla azienda auto­
noma delle ferrovie dello Stato o da enti 
pubblici che gestiscono servizi di trasporto; 

e) da aggiudicarsi da enti pubblici che 
gestiscono servizi di produzione, di eroga­
zione o di trasporto di acqua e di energia; 

d) da aggiudicarsi in virtù di un ac­
cordo internazionale concluso con paese 
estraneo alla CEE, che comporti disposizio­
ni diverse da quelle della presente legge; 

e) da aggiudicarsi ad imprese di un 
paese estraneo alla CEE, in virtù di un ac­
cordo internazionale che escluda le im­
prese dei paesi appartenenti alla CEE; 

/) da aggiudicarsi in virtù della pro­
cedura propria di una organizzazione inter­
nazionale. 

Fermo restando quanto disposto al com­
ma precedente, gli enti appaltanti di cui alle 
lettere b) e e) del presente articolo sono te­
nuti ad applicare la legislazione dei lavori 
pubblici. 

Il senatore Federici ha presentato un emen­
damento tendente ad inserire, nell'ultimo 
comma, dopo le parole « del presente ar­
ticolo », le altre: « ad esclusione dell'Azien­
da autonoma ideile ferrovie dello Stato ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Ritengo che sia utile chiarire la dif­
ferenza tra enti intesi genericamente e la 
Azienda autonoma delle ferrovie dello Sta­
to che, come tutti sappiamo, ha ima rego­
lamentazione autonoma per ciò che con­
cerne gli appalti. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il Governo è favo­
revole all'approvazione dell'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, ometto ai voti l'emen-
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damento presentato dal relatore all'ultimo 
comma. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 3, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 4. 

Per gli appalti riguardanti la progetta­
zione e la costruzione di un complesso di 
alloggi nel quadro dell'edilizia residenziale 
pubblica, il cui piano, per entità, comples­
sità e durata dei lavori, debba essere sta­
bilito fin dall'inizio di concerto con l'im­
prenditore appaltatore, questo è prescelto 
secondo la procedura di cui alla lettera b) 
dell'articolo 24. 

Nei icasi anzidetti, nel bando di gara deve 
essere inserita una descrizione precisa dei 
lavori, tale da consentire ai concorrenti di 
valutare correttamente il progetto; devono 
inoltre essere indicate le condizioni per­
sonali, tecniche e fiaanziarie che i concor­
renti devono rispettare, ai sensi della pre­
sente legge. 

Si applicano comunque le norme della 
presente legge relative alla pubblicità degli 
appalti a licitazione privata, nonché quelle 
relative ai criteri di selezione qualitativa e 
all'associazione temporanea di imprese di 
cui all'articolo 20 della presente legge. 

E stato presentato dal relatore un emen­
damento tendente a sostituire, nel primo 
comma, le parole « questo è prescelto » con 
le altre: « quest'ultimo è prescelto ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

£ approvato. 

Il senatore Federici ha inoltre presentato 
un emendamento tendente a sostituire, nel 
secondo comma, le parole « Nei casi anzi­
detti » con le altre: « Per gli appalti di cui 
al comma precedente ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 4, quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 5. 

Gli enti di cui all'articolo 1 non sono te­
nuti ad applicare le norme della presente 
legge, ad eccezione di quelle di cui all'arti­
colo 7, nei esgueniti casi: 

a) quando, nell'ambito delle procedure 
previste dalla presente legge, non siano 
state presentate offerte, o siano sitate pre­
sentate offerte non regolari o inaocettabih, 
purché le condizioni dell'appalto iniziale 
non vengano fondamentalmente modificate; 

b) quando si tratti di lavori la cui ese­
cuzione, per ragioni tecniche, artistiche o 
attinenti alla protezione dei diritti di esclu­
siva, non può essere affidata che ad un ese­
cutore determinato; 

e) quando si tratti di lavori da effet­
tuare nell'ambito di ricerche, esperimenti e 
studi; 

d) quando, nella misura dello stretto 
necessario, l'eccezionale urgenza derivante 
eia avvenimenti imprevedibili dagli enti 
appaltanti non sia compatibile con il tempo 
richiesto dalle procedure previste dalia pre^ 
sente legge; 

e) quando si tratti di lavori dichiarati 
segreti o di lavori la cui esecuzione richieda 
speciali misure di sicurezza, conformemente 
alle norme vigenti; o quando lo esiga la 
protezione degli essenziali interessi della si­
curezza dello Stato; 

/) quando si tratti di lavori complemen­
tari che non figurano nel progetto posto a 
base del primo appalto concluso e che siano 
resi necessari da una circostanza imprevi­
sta per l'esecuzione dell'opera, a condizione 
che siano affidati allo stesso imprenditore e 
non possano essere tecnicamente o econo­
micamente separabili dall'appalto principa­
le, oppure, benché separabili, siano stretta­
mente necessari al perfezionamento dell'ap­
palto stesso, e che il loro ammontare com­
plessivo non superi il 50 per cento dell'im­
porto del primo appalto; 

30 
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g) quando si tratti di nuovi lavori con­
sistenti nella ripetizione di opere simili a 
quelle formanti oggetto di un primo appal­
to, a condizione che: 

i nuovi lavori siano conformi aid un 
progetto di base che sia stato oggetto di un 
primo appalto aggiudicato secondo le pro­
cedure della presente legge; 

la possibilità di ricorrere a questa pro­
cedura sia stata indicata in occasione del 
primo appalto; 

la somma complessiva prevista per i 
nuovi lavori sia stata tenuta in considera­
zione in occasione del primo appalto, ai finì 
di cui agli articoli 1 e 2 della presente legge; 

non sia trascorso un triennio dalla 
conclusione del contratto iniziale; 

h) quando, eccezionalmente, la natura 
dei lavori o l'alea che essi comportano non 
permettano idi determinare preliminarmente 
l'importo globale. 

Nei casi sub a), b), e), d), e), all'ente 
appaltante è anche concesso di procedere 
con il sistema ddlla trattativa privata, ferma 
restando l'applicazione delle norme di cui 
aigli articoli da 13 a 23 della presente legge. 

Nei casi sub f) e g) l'ente appaltante affi­
da i lavori all'appaltatore titolare del primo 
appalto. 

Nel caso sub h), l'ente appaltante è tenu­
to all'applicazione ddlle norme della pre­
sente legge, in quanto compatibili. 

A questo articolo sono stati presentati 
quattro emendamenti da parte del senatore 
Federici. 

Il primo tende a premettere, nella lette­
ra g), agli altri il seguente alinea: « i nuovi 
lavori siano affidati al titolare del primo ap­
palto; ». 

La seconda proposta di modifica tende a 
sostituire la lettera h) icon il seguente com­
ma: « quando, eccezionalmente, la natura dei 
lavori o l'alea che essi comportano non per­
mettano di determinare preliminarmente 
l'importo globale, il soggetto appaltante è 
tenuto all'applicazione delle norme della pre­
sente legge, in quanto compatibili ». 

Il terzo emendamento è conseguenziale 
all'approvazione del primo e tende a sop­
primere il penultimo comma. 

La terza proposta di modifica è conseguen­
ziale all'approvazione delia seconda e tende 
a sopprimere l'ultimo comma. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Si è cercato di coordinare meglio 
l'articolo 5. Alla lettera g) si propone di 
premettere agli altri il seguente alinea: « i 
nuovi lavori siano affidati al titolare del 
primo appalto; ». Si tratta cioè di una pro­
gettazione già avvenuta. Mi sembra, onore­
vole Presidente, che questo emendamento 
possa dare un chiarimento più specifico. 

Con il secondo emendamento si intende 
chiarire che quando, eccezionalmente, la na­
tura dei lavori o l'ialea che essi comportano 
non permettano di determinare preliminar­
mente l'importo globale, l'ente appaltante 
è tenuto all'applicazione delle norme della 
presente legge, in quanto compatibili. La 
soppressione dell'ultimo comma è natural­
mente conseguenziale all'approvazione di 
questo emendamento. La proposta di modi­
fica tendente a sopprimere il penultimo com­
ma è invece conseguenziale all'approvazione 
del primo emendamento. 

G U S S O . Vorrei un chiarimento sulla 
lettera g). Potrebbe avvenire che un istituto 
autonomo ddlle case popolari faccia un gran­
de programma di costruzioni in cui vi sia 
una ripetizione di complessi in diversi quar­
tieri. Può darsi che abbia capito male, ma in 
questa ipotesi l'istituto, magari con finanzia­
menti che possono essere dilazionati nel tem­
po, potrebbe appaltare un primo lotto di 
uno o due miliardi ed avrebbe la facoltà di 
affidare alla medesima impresa un analogo 
lotto ripetitivo in un'altra area, dopo aver 
ottenuto la disponibilità finanziaria. Se una 
impresa ha davanti a sé la probabilità di 
ripetere gjli stessi lavori, può anche prati­
care prezzi più convenienti; suscita però 
preoccupazioni la possibilità che lavori sol­
tanto un'impresa. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. In pratica si possono anche avere le 
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preoccupazioni manifestate dai senatore 
Gusso. A me pare tuttavia che la norma­
tiva prevista elimini questi inconvenienti. 
Si fa infatti riferimento a nuovi lavori con­
sistenti nella ripetizione di opere simili a 
quelle formanti oggetto di un primo ap­
palto, a condizione che: i nuovi lavori sia­
no conformi ad un progetto di base che 
sia stato oggetto di un primo appalto ag­
giudicato secondo le procedure della pre­
sente legge; la possibilità di ricorrere a que­
sta procedura sia stata indicata in occasio­
ne del primo appalto; la somma comples­
siva prevista per i nuovi lavori sia stata te­
nuta in considerazione in occasione del pri­
mo appalto, ai fini idi cui agli articoli 1 e 2 
della presente legge; non sia trascorso un 
triennio. 

Ritengo, senatore Gusso, che a questo 
punto possiamo solo presumere che il prov­
vedimento venga applicato in modo serio 
e corretto. 

G U S S O . Ho parlato prima di un pro­
gramma con certi finanziamenti che non 
sono immediatamente disponibili, ma che 
potranno esserlo successivamente. Le paro­
le « sia stata tenuta «in considerazione » 
sono un po' attenuative. Tutte le imprese nel­
la fase iniziale devono essere messe nelle 
stesse condizioni di giudizio prima di for­
mulare le offerte. 

C'è un altro problema che francamente 
non saprei come risolvere: quello del prez­
zo successivo ali quale i lotti dovranno es­
sere assegnati. Mi sembra di aver capito 
che l'ente appaltante prefigura, in sostanza, 
già nella sede di invito alla gara le moda­
lità di questa lettera g) nel caso che si ri­
tenga di ricorrere a questo metodo. 

C R O L L A L A N Z A . Credo che le 
preoccupazioni del collega Gusso siano fon­
date. Non si capisce se si possono avere 
una serie di successivi appalti o se si fa 
riferimento ad un'unica concessione alle 
stesse imprese titolari idei primo appalto. 

Si parla inoltre di un triennio dalla con­
clusione del contratto iniziale. La modifica 
dei prezzi, signor Presidente, può avvenire 
a distanza di mesi; penso quindi che sia al­

quanto pericoloso lasciare un lasso di tem­
po così lungo. 

G U S S O . Vi potrebbe essere la revi­
sione dei prezzi per i successivi contratti. 

C R O L L A L A N Z A . Si dovrebbero 
dare, a mio avviso, precisazioni in ordine 
a queste perplessità che sono state mani­
festate; non conosco l'opinione ddl relatore 
a tale riguardo. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Mi sembra che vi siano sufficienti 
garanzie. Se poi si tiene conto che nella 
pratica si possono verificare fatti come quel­
li denunciati in questa sede, diventa diffi­
cile approvare disegni di legge di adegua­
mento alle direttive della Comunità euro­
pea. Dovremmo a questo punto considerar­
ci un paese declassato e con nessuna pos­
sibilità di partecipare ad una visione eu­
ropea. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Vorrei aggiun­
gere, alle chiarificazioni che ha fornito il 
relatore, un'altra considerazione. La norma 
che è oggetto di alcune perplessità, di fatto 
è contenuta nella direttiva europea ed ha 
lo scopo di stimolare le attività produttive 
nel settore dell'edilizia ad mia struttura — 
direi — più agile che consenta la riduzione 
di costi proprio in presenza di appalti or­
ganici, al fine di evitare la frammentazione 
che in effetti ha giocato pesantemente in ter­
mini di costi nel passato. Gli articoli 1 e 2, 
proprio nella loro premessa, vogliono tende­
re a questo. 

Ora, l'ipotesi che in effetti si possano af­
fidare al primo appaltatore lavori susse­
guenti, trova una sua specificazione nelle 
condizioni che sono indicate alla lettera g), 
la quale stabilisce, tanto per cominciare, 
che l'ipotesi deve essere indicata 'nel primo 
bando di appalto e poi che la spesa relativa 
complessiva -deve essere stata prevista in 
occasione del primo appalto. Quindi, le preoc­
cupazioni ed i dubbi che sono stati mani­
festati vengono a cadere nel momento in 
cui si sa in partenza che vi è un'ipotesi di 
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lavori futuri che potranno essere affidati a 
certe condizioni al primo appaltatore e che 
la spesa complessiva per questi lavori è già 
stata tenuta in considerazione, per cui su 
di essa potrà incidere soltanto il fattore re­
visione prezzi regolamentato già da norme 
in atto. 

Mi pare perciò che l'aspetto positivo di 
questa f ormullazione sia quello di poter con­
sentire economie agli enti appaltanti me­
diante la ripetizione di opere simili e facen­
do idi conseguenza le tipologie oggetto di 
maggiori ricerche sul piano progettuale. Pe­
raltro, sappiamo tutti quanto bisogno ci sia 
oggi di economia ndl nostro paese, che a 
quesito proposito si distingue per una certa 
pesantezza di costi proprio nell'ambito del­
la progettazione e della costruzione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda idi parlare, metto ai voti l'emen­
damento proposto dal relatore alla lette­
ra g) dell'articolo 5. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento presentato 
dal relatore alla lettera h). 

È approvato. 

Conseguenzialmente, metto ai voti l'emen­
damento soppressivo del penultimo comma. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento soppressivo 
dell'ultimo connina, anch'esso conseguenzia­
le all'approvazione degli emendamenti testé 
approvati. 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'articolo 5, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 6. 

Entro il mese di marzo di ogni anno 
tutti gli enti di cui all'articolo 1 devono 
inviare al Ministero dei lavori pubblici un 
prospetto indicante il numero e l'importo 

degli appalti aggiudicati o affidati nell'anno 
solare precedente m base all'articolo 5. 

A sua volta, entro il mese di giugno di 
ogni anno, il suddetto Ministero deve invia­
re alla commissione della Comunità econo­
mica europea un prospetto dei suddetti ap­
palti, aggiudicati nell'anno solare precaden­
te dallo Stato e dagli enti di cui al primo 
comma dell'articolo 1, esclusi i comuni, con 
l'indicazione del relativo importo e con sud­
divisione in base a ciascuno dei casi previ­
sti dal suddetto articolo 5. 

La compilazione del prospetto previsto 
dal comma precedente va effettuata senza 
pregiudizio delle esigenze di segretezza con­
nesse alla sicurezza dello Stato. 

A questo articolo il senatore Federici ha 
prqposto, al secondo comma, tre emenda­
menti di carattere formale. 

Il primo tende a sostituire le parole « il 
suddetto Ministero » con le altre: « il Mini­
stero dei lavori pubblici ». 

Il secondo tende a sopprimere le parole: 
« dallo Stato e ». 

Il terzo tende a sostituire le parole « dal 
suddetto articolo 5 » con le altre: « dall'ar­
ticolo 5 ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Il primo ed il terzo emendamento si 
commentano da sé, mentre il secondo tende 
a sopprimere le parole « dallo Stato e » per 
uniformità, nel senso che in tutti gli altri 
articoli si usa il termine « gli enti », come 
ad esempio all'articolo 5, in cui si dice: « gli 
enti di cui all'articolo 1 ». 

Ora, la parola « Stato » l'abbiamo soltanto 
all'articolo 1, laddove si dice: « da aggiudi­
carsi dallo Stato, dalle aziende autonome, da­
gli enti locali e dagli enti pubblici ». Poi, 
questa formulazione si riduce nei vari arti-
colli alla semplice dizione: « gli enti ». Allo­
ra, per evitare in qualche modo interpreta­
zioni equivoche idi questo articolo 6, ho ri­
tenuto opportuno usare sempre la stessa for­
mulazione: « gli enti », intendendo con ciò 
qudlli indicati all'articolo 1. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Però, nell'acce-
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zione che ha nel senso giuridico, lo Stato 
non è equiparabile all'ente. 

G U S S O . Ma allora come possiamo 
accettare l'emendamento? Dev'essere chia­
ro che fra gli enti è compreso anche lo Stato. 

M I N G O Z Z I . Secondo me, non pos­
siamo accettare questo emendamento. La 
formula dell'articolo 1 mi sembra molto più 
chiara, perchè quando parliamo di enti pub­
blici possiamo anche, in una interpretazio­
ne restrittiva, escludere lo Stato. 

P R E S I D E N T E . Ritengo sarebbe 
opportuno, per uniformità, adottare in tut­
ti gli articoli — compreso il 6 — in cui c'è 
il richiamo agli enti di cui all'articolo 1, la 
formula: « soggetti appaltanti ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Mi sembra la soluzione più giusta. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti il 
suddetto emendamento, in riferimento al 
secondo rigo del primo comma. 

È approvato. 

Avverto che, per esigenze idi coordina­
mento in tutti gli articoli nei quali vi è la 
dizione « enti appaltanti », essa verrà sosti­
tuita da quella qui adottata di « soggetti ap­
paltanti ». 

Poiché nessuno fa obiezioni, così rimane 
stabilito. 

Metto ora ai voti l'emendamento propo­
sto dal relatore al secondo comma, tenden­
te a sostituire le parole « il suddetto Mi­
nistero » con le altre: « il Ministero dei la­
vori pubblici ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento presentato 
dal relatore al secondo comma, tendente a 
sopprimere le parole: « dallo Stato e ». 

fe approvato. 

Metto ai voti l'emendamento proposto 
dal relatore, sempre al secondo comma, 

tendente a sostituire le parole « dal sud­
detto articolo 5 » con le altre: « dall'arti­
colo 5 ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 6, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 7. 

Le prescrizioni tecniche, nonché le de­
scrizioni dei metodi di prova, di controllo, 
di collaudo e di calcolo vanno inserite nei 
capitolati speciali e nei documenti contrat­
tuali di ciascun appalto. 

Le suddette prescrizioni comprendono 
tutte ie norme ohe permettono di caratteriz­
zare oggettivamente il risultato dell'appalto, 
sì dhe esso corrisponda pienamente a quan­
to richiesta dall'ente appaltante, ed in par­
ticolare indicano tutte le qualità mecca­
niche, fisiche e chimiche, le olassificaziioni 
e norme, le condizioni di prova, di controllo 
e di collaudo ddlle opere, degli elementi e 
dei materiali costitutivi delle opere stesse, 
le tecniche ed i metodi di costruzione e tutte 
ie ailtre comdizioni di carattere tecnico che 
gli enti appaltanti possono prescrivere, 
con regolamentazione generale o particolare, 
per quanto concerne le opere ultimate e in 
relazione ai materiali ed elementi costitu­
tivi delle opere stesse. 

È vietato, a meno che ciò non sia giustifi­
cato dal particolare oggetto dell'appalto, in­
trodurre nelle clausole contrattuali prescri­
zioni che menzionino prodotti di una deter­
minata fabbricazione o provenienza oppure 
procedimenti particolari che abbiano l'effet­
to di favorire determinate imprese, o di eli­
minarne altre o che indichino marche, bre­
vetti o tipi o un'origine o una produzione 
determinata. Indicazioni del genere, accom­
pagnate dalla menzione « o equivalente », 
sono ammesse allorché non sia possibile 
una descrizione dell'oggetto dell'appalto me­
diante prescrizioni sufficientemente precise 
e comprensibili. 

È approvato. 
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Art. 8. 

In caso di appaltonconcorso o quando il 
bando di gara lasci ai concorrenti la pos­
sibilità di presentare varianti al progetto 
non si può respingere un'offerta di impresa 
italiana o straniera per il solo motivo che 
sia stata elaborata con un metodo idi cal­
colo diverso da quelli usuali, purché l'of­
ferta sia compatìbile con le prescrizioni del 
capitolato d'oneri, che ad essa siano unite 
tutte le giustificazioni necessarie alila verifi­
ca idei progetto e che l'offerente fornisca 
qualunque chiarimento supplementare ri­
chiesto dall'ente appaltante. 

È approvato. 

Art. 9. 

Gli appalti disciplinati dalla presente leg­
ge sono aggiudicati coi sistema dei pub­
blici incanti, della licitazione privata o del­
l'appalto concorso. 

Il bando di gara, quale che sia il sistema 
di aggiudicazione, è inviato all'Ufficio delie 
pubblicazioni ufficiali della Comunità eco­
nomica europea per la sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale delia Comunità 
stessa. 

Tale invio è facoltativo per gli appalti di 
valore compreso tra i 500 e i 1 000 milioni 
di lire. In tal caso, il bando deve essere 
conforme alle prescrizioni di cui agli arti­
coli 10, 11 e 12 della presente legge. 

Il bando di gara è, altresì, soggetto alla 
pubblicità prevista dal primo e secondo 
comma dell'articolo 7 della legge 2 febbraio 
1973, n. 14. 

La pubblicità, da effettuare ai sensi del­
l'articolo 7 della legge 2 febbraio 1973, nu­
mero 14, deve avvenire sul foglio delle in­
serzioni della Gazzetta Ufficiale della Re­
pubblica entro nove giorni dall'invio di cui 
al secondo comma; essa non può comunque 
avere luogo prima di detto invio, la cui data 
deve risultare dal bando. 

A questo articolo il relatore ha proposto, 
al secondo comma, un emendamento forma­

le tendente a sostituire le parole « della Co­
munità economica europea » con le altre: 
« delle Comunità europee » e, oonseguenzial-
mente, le parole <•> della Comunità stessa * 
con le altre: « ddlle Comunità stesse ». 

Inoltre, il relatore ha proposto un emen­
damento tendente a sostituire il penultimo 
e l'ultimo comma con il seguente: 

« Il bando di gara è altresì soggetto alle 
forme di pubblicità previste dal primo e 
secondo comma dell'articolo 7 della legge 
2 febbraio 1973, m. 14. La pubblicazione sul 
foglio delle inserzioni ideila Gazzetta Ufficia­
le della Repubblica deve avvenire nei nove 
giorni successivi all'invio del bando all'Uf­
ficio delie pubblicazioni ufficiali delle Comu­
nità europee ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Poiché le Comunità sono tre, la Gaz­
zetta Ufficiale non è di una, ma di tutte e tre. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Attualmente, 
l'organo di pubblicazione delle Comunità 
europee è uno, anche se nulla impedisce 
che, in futuro, le Comunità stesse possano 
pensare ad una organizzazione diversa; co­
munque, a noi interessa che, al momento, 
le tre Comunità hanno un unico Ufficio del­
le pubblicazioni ufficiali, che pertanto dob­
biamo citare esattamente. 

M I N G O Z Z I . Faccio presente che 
anche all'articolo 11 del provvedimento si 
parla di Ufficio delle pubblicazioni ufficiali 
delle Comunità europee; mi sembra dunque 
corretto usare la medesima dizione anche 
all'articolo 9. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Non si tratta evidentemente, di un 
problema di sostanza quanto di una que­
stione di precisione e di rigore nella for­
mulazione «del testo del provvedimento che 
mi sembra giusto osservare. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento proposto dal relatore, tenden-
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te a sostituire, al secondo comma dell'arti­
colo 9, le parole « della Comunità euro­
pea » con le altre: « delle Comunità euro­
pee » e, conseguenzialmente, le parole « dei-
la Comunità stessa » con le altre: « delle 
Comunità stesse ». 

È approvato. 

Vi è ora il secondo emendamento del rela­
tore, sostitutivo del penultimo e dell'ultimo 
comma dell'articolo 9. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Mi pare che tale emendamento si 
commenti da sé e, pertanto, non ho nulla 
da aggiungere. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. L'unificazione 
degli ultimi due commi dell'articolo 9 pro­
posta dal senatore Federici mi pare miglio­
ri il testo dell'articolo stesso; mi dichiaro 
pertanto favorevole a tale modificazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
remendamento del quale ho già dato let­
tura. 

È approvato. _^ 

Metto ora ai voti l'articolo 9, quale risul­
ta con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 10. 

In caso di pubblici incanti, il termine di 
ricezione ddlle offerte non può essere infe­
riore a trentasei giorni dalla data dell'invio 
di cui al secondo comma dell'articolo pre­
cedente. 

In caso di licitazione privata e d'appalto 
concorso il termine di ricezione delle do­
mande di partecipazione non può essere in­
feriore a ventuno giorni dalla data anzi­
detta. Ricevute dette domande, gli enti 
appaltanti invitano simultaneamente gjli 
aspiranti, prescélti in base alle indicazioni 
fornite, a presentare le proprie offerte; il 
termine per detta presentazione non può 

essere inferiore a ventuno giorni dalla data 
di spedizione delle lettere d'invito. 

Le informazioni complementari sul capi­
tolato speciale di oneri, se richieste in tem­
po utile, devono essere comunicate almeno 
sei giorni prima della scadenza del termine 
stabilito per la presentazione delle offerte. 

Quando le offerte possono farsi solo do­
po la visita dei luoghi o la consultazione sul 
posto dei documenti alegati al capitolato 
di oneri, gli enti appaltanti stabiliscono 
termini di ricezione di durata maggiore di 
quelli di cui ali primo e secondo comma. 

Nel caso di urgenza, i termini possono 
ridursi a dodici giorni per la ricezione delle 
domande di partecipazione, a dieci giorni 
dalla data dell'invito per la ricezione delle 
offerte e a quattro giorni per il caso previsto 
dal terzo comma. 

Le domande di partecipazione e gli invi­
ti a partecipare agli appalti possono essere 
fatti per lettera, per telegramma, pier tele­
scritto o per telefono. Le domande di parte­
cipazione, quando sono fatte per telegram­
ma, per telescritto o per telefono, devono 
essere confermate per lettera spedita non 
oltre il termine di cui al secondo comma del 
presente articolo e contenere le indicazioni 
di cui alla lettera d) dell'articolo 12. Dell'in­
vito telefonico deve essere effettuata tra­
scrizione in apposito documento da allegare 
agli atti, datato e sottoscritto, e formato 
nello stesso giorno in cui l'invito è avvenuto. 

Il calcolo dei termini di cui al presente 
articolo va effettuato secondo1 le disposizioni 
del regolamento CEE n. 1182/71, approvato 
il 3 giugno 1971 dal Consiglio delle Comu­
nità europee. 

Il senatore Federici ha proposto di so­
stituire al primo comma le parole « del­
l'invio di cui al secondo comma dell'arti­
colo precedente » con le altre: « dell'invio 
del bando all'Ufficio delle pubblicazioni uffi­
ciali delle Comunità europee ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Tale emendamento si rende necessa­
rio per un raccordo con le modificazioni pre­
cedentemente approvate. 
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L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per ì lavori pubblici. Mi dichiaro fa­
vorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro [domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento del quale ho già dato lettura. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 10, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 11. 

Per i pubblici incanti il bando di gara 
deve indicare: 

a) la data dell'invio all'Ufficio delle 
pubblicazioni ufficiali delle Comunità eu­
ropee; 

b) la procedura di aggiudicazione pre­
scelta; 

e) il luogo di esecuzione e le caratteri­
stiche generali dell'opera, la natura e la en­
tità delle prestazioni; in caso di appalto di­
viso in lotti, l'ordine di grandezza dei mede­
simi e la possibilità di presentare offerte per 
uno o più lotti o per l'insieme; 

d) il termine di esecuzione dell'appalto; 
e) l'indirizzo del soggetto appaltante; 
/) l'indirizzo presso cui possono richie­

dersi il capitolato d'oneri e i documenti 
complementari, il termine di presentazione 
delle domande per tale richiesta e l'ammon­
tare e le modalità di versamento ddlla som­
ma eventualmente da pagare per ottenere la 
suddetta documentazione; 

g) il termine per la ricezione delle of­
ferte, l'indirizzo cui queste debbono tra­
smettersi e la lingua o le lingue in cui deb­
bono redigersi; 

h) ohi è ammesso ad assistere alla aper­
tura dei plichi contenenti le offerte, nonché 
la data, l'ora e il luogo della detta apertura; 

i) le indicazioni relative alla cauzione e 
ad ogni altra forma di garanzia richiesta; 

j) le modalità essenziali di finanziamen­
to e di pagamento della prestazione con ri­
ferimento alla normativa che le prescrive; 

k) la facoltà di presentare offerte ai 
sensi degli articoli 20 e seguenti della pre­
sente legge; 

l) le condizioni minime di carattere 
economico e tecnico, in conformità a quan­
to prescritto dagli articoli 17 e 18, che si 
richiedono agli aspiranti, nonché le cause 
di esclusione dalla gara di cui all'articolo 13 
della presente legge; 

m) il periodo di tempo decorso il quale 
gli offerenti hanno facoltà di svincolarsi dalla 
propria offerta. 

È approvato. 

Art. 12. 

Per le licitazioni private e l'appalto con­
corso il bando di gara deve indicare: 

a) le notizie di cui alle lettere a), fe), e), 
d), e) e k) dell'articolo precedente; 

b) in caso di appalto avente ad ogget­
to, oltre all'eventuale esecuzione dei lavori, 
la elaborazione di progetti, le indicazioni 
utili a dare conoscenza dell'oggetto del con­
tratto e a presentare le relative proposte; 

e) il termine di ricezione delle doman­
de di partecipazione, l'indirizzo al quale 
tali domande debbono inviarsi e la lingua 
o le lingue in cui debbono redigersi; 

d) il termine massimo entro il quale 
l'ente appaltante spedirà gli inviti a pre­
sentare le offerte; 

e) le indicazioni da includere nella do­
manda di partecipazione, sotto forma di di­
chiarazioni successivamente verificabili, ri­
guardanti la situazione dei concorrenti, non­
ché le condizioni di cui alla lettera /) del­
l'articolo precedente. 

Gli inviti a presentare le offerte debbono 
specificare: 

a) le indicazioni di cui alle lettere /), 
g), i) e /) dell'articolo precedente; 

b) il riferimento al bando di gara di 
cui al primo comma del presente articolo; 

e) ì documenti da presentare a ripro­
va delle indicazioni di cui alla precedente 
lettera e) concernenti la mancanza delle 
cause di esclusione previste dall'articolo 13, 
nonché i documenti da presentare dal con-
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corrente rimasto aggiudicatario, a riprova 
delle dichiarazioni concernenti i requisiti di 
cui agli articoli 17 e 18, lettere a), b), e), d) 
ed e), nonché a completamento delle infor­
mazioni fornite. 

Il senatore Federici ha proposto di sosti­
tuire, al secondo comma, lettera e), le pa­
role « di cui alla precedente lettera e) » con 
le altre: « di cui alla lettera e) del comma 
precedente ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti tale emendamento. 

È approvato. 

Il relatore ha poi proposto alla medesima 
lettera e) dell'articolo in esame di sostituire 
le parole « i documenti da presentare dal 
concorrente rimasto aggiudicatario » con le 
altre: « i documenti che il concorrente ag­
giudicatario è tenuto a presentare ». 

Poiché nessuno domanda idi parlare, met­
to ai voti tale emendamento. 

È approvato. 

Infine, il senatore Federici propone di 
sopprimere, al punto e) di cui al secondo 
connina dell'articolo 12, le parole: « lette­
re a), b), e), d) ed e) ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Tale soppressione mi sembra oppor­
tuna in quanto i requisiti di cui agli arti­
coli 17 e 18 citati al punto e) in discussione 
costituiscono, per l'appunto, il contenuto di 
tali articoli. È dunque superfluo ripetere il 
riferimento alle lettere a), b), e), d) ed e) in 
quanto basta quello agli articoli 17 e 18. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato pei i lavori pubblici. Mi dichiaro favo­
revole all'emendamento soppressivo propo­
sto dal senatore Federici. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento presentato dal senatore Federici 
tendente a sopprimere, al punto e) del se­
condo comma dell'articolo in esame, le pa­
role: « lettere a), b), e), d) ed e) ». 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'articolo 12, quale risul­
ta con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 13. 

Indipendentemente da quanto previsto 
dagli articoli 20 e 21 della legge 10 febbraio 
1962, n. 57, può essere escluso dal concor­
rere ad un appalto ogni concorrente: 

a) che sia in stato di fallimento, di li­
quidazione, di cessazione di attività, di con­
cordato preventivo e di qualsiasi altra si­
tuazione equivalente, secondo la legislazio­
ne italiana o la legislazione straniera, se trat­
tisi di cittadino di altro Stato; 

b) nei confronti del quale sia in corso 
una procedura di cui alla lettera prece­
dente; 

e) che abbia riportato condanna, con 
sentenza passata in giudicato, per un reato 
che incida gravemente sulla sua moralità 
professionale; 

d) che nell'esercizio della propria atti­
vità professionale abbia commesso un erro­
re grave, accertato, con qualsiasi mezzo di 
prova, dall'ente appaltante; 

e) che non sia in regola con gli obbli­
ghi relativi al pagamento dei contributi so­
ciali, secondo la legislazione italiana o la le­
gislazione del paese di residenza; 

/) che non sia in regola con gli obblighi 
relativi al pagamento di imposte e tasse, se­
condo la legislazione italiana; 

g) che abbia reso false dichiarazioni in 
merito ai requisiti e condizioni rilevanti per 
concorrere all'appalto. 

Il concorrente può provare di non trovar­
si nelle condizioni previste dalle lettere a) 
e e) del precedente comma con la presenta­
zione di un certificato del casdllario giudi­
ziale o di un documento equivalente in base 
alla legislazione dello Stato dedla CEE cui 
appartiene il concorrente che sia cittadino 
straniero non residente in Italia; di non tro­
varsi nelle condizioni di cui alla lettera b), 
presentando un certificato rilasciato dalla 
cancelleria del Tribunale fallimentare in cui 
ha sede l'impresa o un documento equiva-



Senato della Repubblica — 238 — VII Legislatura 

8a COMMISSIONE 17° RESOCONTO STEN. (30 giugno 1977) 

lente in base alla legge dello Stato della CEE 
cui appartiene il concorrente straniero non 
residente in Italia. Per quanto riguarda le 
lettere e) ed /) il concorrente cittadino ita­
liano o cittadino appartenente ad uno Stato 
della CEE, iscritto all'albo nazionale dei co­
struttori di cui alia legge 10 febbraio 1962, 
n. 57, può provare di non trovarsi nelle con­
dizioni ivi previste presentando il certifica­
to di iscrizione all'albo stesso. Il concorren­
te stabilito in uno Stato della CEE e non 
iscritto all'albo, può provare di non trovar­
si nelle condizioni di cui alle lettere e) ed /), 
presentando un certificato rilasciato dall'am­
ministrazione o ente competente in base alla 
legislazione dello Stato membro; se nessun 
documento o certificato del genere è rila­
sciato dallo Stato membro, costituisce prova 
sufficiente una dichiarazione giurata rila­
sciata dall'interessato innanzi ad una auto­
rità giudiziaria o amministrativa, ad un no­
taio o a qualsiasi altro pubblico ufficiale 
autorizzato a riceverla in base alla legisla­
zione dello Stato stesso o, negli Stati membri 
in cui non esiste una tale dichiarazione giu­
rata, una dichiarazione solenne. 

Il senatore Federici ha presentato un 
emendamento tendente a sostituire al se­
condo comma di tale articolo le parole « il 
concorrente che sia cittadino straniero » 
con le altre: « qualora trattasi di cittadino 
straniero ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Mi pare che l'emendamento si com­
menti da sé: è puramente formale. 

L A F O R G I A , sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il Governo è 
favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento del quale ho già dato let­
tura. 

È approvato. 

Sempre al secondo comma dell'articolo 
13 il senatore Federici ha presentato un 
emendamento tendente a sostituire le pa­

role « il concorrente straniero » con le al­
tre: « qualora trattasi di cittadino stra­
niero ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, met­
to ai voti tale emendamento. 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'articolo 13, quale ri­
sulta con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 14. 

Fermo quanto disposto dalla legge 10 
febbraio 1962, n. 57, ogni imprenditore che 
concorra ad un appalto può essere invitato 
a documentare, se cittadino italiano o se 
straniero residente in Italia, la sua iscri­
zione al registro della Camera di commer­
cio, industria, agricoltura ed artigianato o 
al registro delle commissioni provinciali per 
l'artigianato, e, se cittadino straniero non 
residente in Italia, la sua iscrizione nel re­
gistro professionale dello Stato di residenza. 

I concorrenti stranieri residenti negli Sta­
ti aderenti alla CEE possono presentare un 
certificato di iscrizione negli albi e liste uffi­
ciali del proprio Stato di residenza, in cui 
siano menzionate le referenze che hanno per­
messo l'iscrizione nell'Albo o lista e la rela­
tiva classifica, se esistente; tale certificato 
costituisce presunzione di idoneità in rela­
zione a quanto previsto dall'articolo 13 let­
tere a), b), e), d) e g), dall'articolo 17 lette­
re b) e e) e dall'articolo 18 lettere b) e d) 
della presente legge. I dati risultanti dalla 
iscrizione agli albi o liste ufficiali non pos­
sono essere revocati in dubbio, ma può 
sempre essere richiesta una attestazione sup­
plementare relativa al pagamento dei con­
tributi sociali. 

A modifica di quanto disposto dall'arti­
colo 13 n. 1 della legge 10 febbraio 1962, nu­
mero 57, e successive modificazioni, l'iscri­
zione nell'albo dei costruttori è consentita, 
alle stesse condizioni richieste per i cittadi­
ni italiani, anche ai cittadini degli Stati ade­
renti alla CEE non residenti in Italia; co­
munque detta iscrizione non è obbligatoria 
per la loro partecipazione a concorrere agli 
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appalti di cui all'articolo 1 della presente 
legge. 

L'iscrizione a detto albo è obbligatoria, ai 
sensi dell'articolo 2 della legge 10 febbraio 
1962, n. 57, e successive modificazioni, per 
la partecipazione dei cittadini italiani anche 
agli appalti di cui all'articolo 1 della presen­
te legge. 

Oltre a quanto previsto dagli articoli 13, 
14 e 15 della suddetta legge 10 febbraio 1962, 
n. 57, e successive modificazioni, per la iscri­
zione all'Albo dei costruttori nelle classifiche 
superiori alila sesta deve essere fornita la 
prova di cui agli articoli 13, lettere a), b), 
e), d) e g), 17 e 18 della presente legge. 

Il certificato di iscrizione all'Albo naziona­
le dei costruttori, cui viene riconosciuta la 
presunzione di idoneità in relazione a quan­
to previsto dall'articolo 13, lettere e) ed /), 
dall'articolo 17, lettere b) e e) e dall'artico­
lo 18, lettere b) e d), deve menzionare an­
che le referenze di cui al comma precedente; 
se privo di tale menzione, esso costituisce 
presunzione di idoneità soltanto in relazione 
a quanto previsto dall'articolo 13, lettere e) 
ed /), della presente legge. 

Al penultimo comma di tale articolo il se­
natore Federici propone di sostituire le pa­
role « di cui agli articoli 13, lettere a), b), 
e), d) e g), 17 e 18 della presente legge» 
con le altre: « di non trovarsi nelle condi­
zioni di cui all'articolo 13 lettere a), b), 
e), d) eg) e di possedere la capacità econo­
mica, finanziaria e tecnica di cui agli arti­
coli 17 e 18 della presente legge ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commissio­
ne. Ho proposto tale emendamento per ren­
dere più corretto ed esplicito il riferimento 
all'articolo 13, nonché agli articoli 17 e 18 
del provvedimento stesso. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Il Governo è favo­
revole a tale emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domand'a di parlare, metto ai voti l'emen­
damento proposto dal senatore Federici, del 
quale ho già dato lettura. 

È approvato. 

Metto ora ai voti l'articolo 14, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Art. 15. 

L'articolo 13 della legge 10 febbraio 1962, 
n. 57, è sostituito dal seguente: 

« I requisiti di ordine generale e le at­
testazioni occorrenti per la iscrizione nel­
l'Albo sono: 

1) cittadinanza italiana, ovvero residen­
za in Italia per gli stranieri imprenditori 
ed amministratori di società commerciali le­
galmente costituite purché appartengano a 
Stati che concedano trattamento di recipro­
cità nei riguardi dei cittadini italiani. La 
iscrizione nell'Albo è consentita, alle stesse 
condizioni richieste per i cittadini italiani, 
anche a cittadini degli Stati aderenti alla 
CEE non residenti in Italia; 

2) assenza di precedenti penali e di ca­
richi pendenti relativi ai delitti di cui al 
n. 2 dell'articolo 21. Se il direttore tecnico 
dell'impresa è persona diversa dal titolare 
di essa, i requisiti di cui ai nn. 1) e 2) deb­
bono riferirsi ad entrambi; 

3) adempimento agli obblighi relativi 
al pagamento dei contributi sociali, secon­
do la legislazione italiana e la legislazio­
ne del paese di residenza; 

4) adempimento agli obblighi relativi 
al pagamento di imposte e tasse, secondo 
la legislazione italiana; 

5) certificato di iscrizione alla Camera 
di commercio, industria e agricoltura con 
indicazione dell'attività specifica della ditta; 
se cittadino straniero non residente in Italia, 
certificato di iscrizione nel registro profes­
sionale dello Stato di residenza; 

6) certificato (facoltativo) di iscrizione 
ad una associazione di categoria. 

Per il requisito di cui al n. 2) costitui­
sce prova sufficiente la produzione di un 
certificato del casellario giudiziale o di un 
documento equivalente in base alla legisla­
zione dello Stato cui appartiene il richie­
dente che sia cittadino straniero non resi­
dente in Italia; per i requisiti di cui ai 



Senato della Repubblica — 240 — VII Legislatura 

8a COMMISS IOKL 

nn. 3) e 4), costituisce prova sufficiente un 
certificato rilasciato dall'amministrazione o 
ente competente in base alla legislazione 
italiana o alla legislazione dello Stato este­
ro cui appartenga il richiedente straniero 
non residente in Italia; se nessun documen­
to o certificato del genere è rilasciato dallo 
Stato estero, costituisce prova sufficiente 
una dichiarazione giurata rilasciata dall'in­
teressato innanzi ad una autorità giudiziaria 
o amministrativa, ad un notaio o a qual­
siasi altro pubblico ufficiale autorizzato a 
riceverla in base alla legislazione dello Sta­
to stesso o, negli Stati membri in cui non 
esiste una tale dichiarazione giurata, una 
dichiarazione solenne ». 

È approvato. 

Art. 16. 

Al secondo comma dell'articolo 15 della 
legge 10 febbraio 1962, n. 57, dopo le pa­
role: « un certificato della cancelleria del 
tribunale », sono inserite le seguenti paro­
le: « o documento equivalente in base alla 
legislazione dello Stato in cui ha sede la 
società ». 

È approvato. 

Art. 17. 

La capacità economica e finanziaria del­
l'imprenditore è provata mediante le se­
guenti referenze: 

a) idonee dichiarazioni bancarie; 
b) bilanci o estratti dei bilanci del­

l'impresa, quando la pubblicazione ne sia 
obbligatoria in base alla legislazione dello 
Stato di residenza del concorrente; 

e) dichiarazione concernente la cifra di 
affari, globale e in lavori, dell'impresa ne­
gli ultimi tre esercizi. 

Gli enti appaltanti precisano nel bando 
di gara quali delie anzidette referenze, in 
relazione alila natura e all'importo dei la­
vori, debbono essere fornite, nonché le even­
tuali altre referenze diverse da presentare. 

Se per ima giustificata ragione i'impren-
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ditore non è in grado di dare le referenze 
richieste, egjli è ammesso a provare la pro­
pria capacità economica e finanziaria me­
diante qualsiasi altro documento considera­
to adeguato dall'ente appaltante. 

A parte la solita modifica formale, in rife-
rimento ai soggetti appaltanti, cui vanno 
sostituiti gli enti appaltanti, occorrerà che 
in sede di coordinamento siano apportate, 
al secondo comma, alcune rettifiche di pura 
forma. Così, a posto di « altre referenze di­
verse », sarà meglio dire: « ulteriori refe-
fenze ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti l'articolo 17. 

È approvato. 

Art. 18. 

La capacità tecnica dell'imprenditore è 
provata mediante: 

a) i titoli di studio e professionali del­
l'imprenditore e/o dei dirigenti dell'impre­
sa, in particolare del responsabile della con­
dotta dei lavori; 

b) l'elenco dei lavori eseguiti negli ul­
timi cinque anni, corredato di certificati 
di buona esecuzione dei lavori più impor­
tanti, indicanti l'importo, il periodo e il 
luogo di esecuzione dei lavori stessi e pre­
cisanti se essi furono effettuati a regola 
d'arte e con buon esito; a richiesta, detti 
certificati possono essere trasmessi diretta­
mente dall'autorità competente all'ente ap­
paltante; 

e) una dichiarazione circa l'attrezzatu­
ra, i mezzi di opera e l'equipaggiamento 
tecnico di cui si disporrà per l'esecuzione 
dell'appalto; 

d) una dichiarazione indicante l'orga­
nico medio aiinuo dell'impresa ed il nu­
mero dei dirigenti con riferimento agli ul­
timi tre anni; 

e) una dichiarazione indicante i tecni­
ci o gli organi tecnici, che facciano o meno 
parte integrante dell'impresa, di cui l'im­
prenditore disporrà per l'esecuzione della 
opera. 
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Nel bando di gara viene indicato, in re 
lazione alla natura e all'importo dei lavori, 
quali delle suddette referenze devono essere 
presentate. 

Fermo restando quanto stabilito dall'ar­
ticolo 12, secondo comma, lettera e), gli en­
ti appaltanti possono invitare i concor­
renti a completare o a chiarire certificati, 
documenti e dichiarazioni presentati. 

È approvato. 

Art. 19. 

Il soggetto appaltante comunica entro die­
ci giorni dalla gara l'esito di questa all'ag­
giudicatario e al concorrente che segue 
nella graduatoria. 

L'aggiudicatario, entro dieci giorni dalla 
comunicazione, è tenuto a provare il pos­
sesso dei requisiti di cui agli articoli 17 e 
18, lettere b), e), d) ed e), presentando la 
documentazione indicata nel bando di gara 
o richiesta ai sensi dell'articolo 12, secon­
do comma, lettera e). 

Quando tale prova non sia fornita ov­
vero non sia ritenuta conforme alle di­
chiarazioni contenute nella domanda di par­
tecipazione, l'ente appaltante annulla, con 
atto motivato, l'aggiudicazione e aggiu­
dica i (lavori al concorrente che segue nella 
graduatoria. 

È approvato. 

Art. 20. 

Sono ammesse a presentare offerte per 
gli appalti di cui alla presente legge, non­
ché per appalti in genere di opere pub­
bliche eseguite a cura delle amministra­
zioni e degli enti pubblici, dei loro con­
cessionari o da cooperative o consorzi am­
messi a contributo o concorso finanziario 
dello Stato o di enti pubblici, imprese 
riunite che abbiano conferito mandato col­
lettivo speciale con rappresentanza ad una 
di esse, qualificata capogruppo, la quale 
esprime la offerta in nome e per conto 
proprio e delle mandanti, nonché consor­
zi di cooperative di produzione e di la-
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voro regolati dalla legge 25 giugno 1909, 
n. 422, e dal regio decreto 12 febbraio 1911, 
n. 278 e successive modificazioni e integra­
zioni. 

In caso di licitazione privata, di appal­
to-concorso o di trattativa privata, la im­
presa invitata individualmente dall'ente ap­
paltante ha la facoltà di presentare of­
ferta o di trattare per sé e quale capogruppo 
di imprese riunite, ai sensi del comma pre­
cedente. 

Possono altresì essere ammesse alile ga­
re o alla trattativa di cui al precedente 
comma imprese riunite o che dichiarino di 
volersi riunire ai sensi del primo comma 
del presente articolo, le quali ne facciano 
richiesta all'ente appaltante, sempre ohe 
sussistano i requisiti previsti dalla presen­
te legge. 

È approvato. 

Art. 21. 

Salvo quanto prescritto dagli articoli 14, 
17 e 18 ddlla presente legge per gli appalti 
di cui all'articolo 1, ciascuna delle imprese 
riunite deve essere iscritta nell'Albo nazio­
nale dei costruttori per la classifica corri­
spondente ad un quinto dell'importo dei la-
veri oggetto dell'appalto; in ogni caso la 
somma degli importi per i quali le impre­
se sono iscritte deve essere almeno pari al­
l'importo stesso dei lavori. 

Salvo quanto disposto dall'articolo 2 del­
la presente legge, per gli appalti di cui al­
l'articolo 1, è consentito indicare nel bando 
o avviso di gara ovvero, quando si ricorra 
a trattativa privata, nel capitolato speciale 
di appalto, parti dell'opera scorporabili, la 
cui esecuzione può essere assunta da im­
prese mandanti che siano iscritte nell'Albo 
nazionale dei costruttori per categoria e 
classifica corrispondenti alle parti stesse. 

L'offerta delle imprese riunite determina 
la loro responsabilità solidale nei confronti 
dell'ente appaltante. Tuttavia, per le im­
prese assuntrici delle opere indicate nel 
secondo comma, la responsabilità è limitata 
a quella derivante dall'esecuzione delle ope­
re di rispettiva competenza, ferma restando 
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la responsabilità solidale dell'impresa capo­
gruppo. 

Il senatore Federici ha proposto al primo 
comma di tale articolo un emendamento 
tendente a sostituire le parole « ad un quin­
to dell'importo dei lavori » con le altre: « ad 
un terzo dell'importo dei lavori ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commissio­
ne. L'articolo 21 detta norme in merito alla 
possibilità di raggruppamento di più imprese 
per la partecipazione agli appalti e per Tese* 
cuzione delle opere. 

Ora, qui si tratta di stabilire a quale li­
vello, con quale classifica devono essere 
iscritte nell'Albo nazionale dei costruttori 
le varie imprese per partecipare in modo 
unitario agli appalti. 

Nel corso della discussione alla Camera 
dei deputati si è stabilito che, nel caso di 
raggruppamento di imprese, ciascuna di es­
se debba essere iscritta nell'Albo di cui so­
pra per la classifica corrispondente ad un 
quinto dell'impoito dei lavori oggetto del­
l'appalto; ebbene, a me pare che tale classifi­
cazione possa portare ad una polverizzazione, 
soprattutto con riferimento all'esecuzione di 
grandi opere e, pertanto, con il mio emen­
damento propongo che l'importo di cui trat­
tasi sia elevato ad un terzo dei lavori og­
getto dell'appalto. Va tenuto presente, a 
questo proposito, che nella classifica e nel­
la graduatoria dell'Albo nazionale dei co­
struttori si arriva ad un certo livello, ad una 
certa cifra al di sopra della quale non vi so­
no più limiti ed aggiungo anche che, in me­
rito al problema posto dall'articolo 21, vi 
è sitata un'ampia discussione nella quale il 
Governo è intervenuto proponendo che l'im­
porto in questione corrispondesse alla metà 
della quota dei lavori da appaltare. 

La Camera, alla fine, ha adottato la clas­
sificazione corrispondente ad un quinto del­
l'importo dei lavori oggetto dell'/appalto, ma 
io ritengo che per trovare un giusto equili­
brio tra la proposta iddi Governo e la solu­
zione adottata dalla Camera —- tenendo an­
che presente la necessità di prevedere la 
partecipazione di piccole e medie imprese — 

sia aocoglibile la proposta di cui al mio 
emendamento. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per 7 lavoìi pubblici. In merito all'acco­
glimento o meno di tale emendamento, di­
chiaro di rimettermi alla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di palliare, metto ai voti l'emen­
damento del senatore Federici tendente a 
sostituire, al primo comma dell'articolo 21, 
alle parole « ad un quinto dell'importo dei 
lavori » le altre: « ad un terzo dell'importo 
dei lavori ». 

È approvato. 

Sempre al primo comma dell'articolo 21 
il senatore Federici ha proposto di sostitui­
re le parole « all'importo stesso dei lavori » 
con le altre: « all'importo dei lavori da ap­
paltare ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Si tratta di un emendamento di pura 
rorma sul quale non mi pare ci sia niente 
da aggiungere. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Mi dichiaro favo­
revole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento del senatore Federici del quale ho 
pia dato lettura. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 21, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

È approvato. 

Art. 22. 

Il mandato conferito all'impresa capo­
gruppo dalle altre imprese riunite deve ri­
sultare da scrittura privata autenticata. La 
procura relativa è conferita a chi legal­
mente rappresenta l'impresa capogruppo. Il 
mandato è gratuito ed irrevocabile; la re-
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voca del mandato per giusta causa non ha 
effetto nei confronti dell'ente appaltante. 

Al mandatario spetta la rappresentanza 
esclusiva, anche processuale, delle imprese 
mandanti nei confronti dell'ente appal­
tante per tutte le operazioni e gli atti di 
qualsiasi natura dipendenti dall'appalto, an­
che dopo il collaudo dei lavori, fino alla 
estinzione di ogni rapporto. L'ente ap­
paltante, tuttavia, può far valere diretta­
mente le responsabilità facenti capo alle 
imprese mandanti. 

Il rapporto di mandato non determina di 
per sé organizzazione o associazione fra le 
imprese riunite, ognuna delle quali conser­
va la propria autonomia ai fini della ge­
stione e degli adempimenti fiscali e degli 
oneri sociali. 

È approvato. 

Art. 23. 

In caso di morte, interdizione o inabili­
tazione del mandatario costituito ai sensi 
dell'articolo precedente, l'ente appaltante ha 
facoltà di proseguire il rapporto di appalto 
con altra impresa che sia costituita man-
dataria nei modi previsti dall'articolo stesso 
e che sia di gradimento dell'ente medesi­
mo, ovvero di recedere dall'appalto. 

In caso di morte, interdizione o inabili­
tazione, l'impresa capogruppo, ove non in­
dichi altra impresa subentrante, in posses­
so dei prescritti requisiti di idoneità, è te­
nuta alla esecuzione, direttamente o a mez­
zo delle altre imprese mandanti. 

Le disposizioni dei precedenti commi si 
applicano anche in caso di fallimento, ri­
spettivamente, dell'impresa capogruppo o 
dell'impresa mandante. 

Il senatore Federici ha proposto di sosti­
tuire tale articolo con il seguente: 

« In caso di fallimento dell'impresa man-
dataria ovvero, qualora si tratti di impresa 
individuale, in caso di morte, interdizione o 
inabilitazione del suo titolare, il soggetto ap­
paltante ha facoltà di proseguire il rapporto 
di appalto con altra impresa che sia costi­
tuita mandataria nei modi previsti dal pre­

cedente articolo 22 e che sia di gradimento 
del soggetto appaltante medesimo, ovvero 
di recedere dall'appalto. 

In caso di fallimento di una delle imprese 
mandanti ovvero, qualora si tratti di una 
impresa individuale, in caso di morte, in­
terdizione o inabilitazione del suo titolare, 
l'impresa capo gruppo, ove non indichi altra 
impresa subentrante, in possesso dei pre­
scritti requisiti di idoneità, è tenuta alla ese­
cuzione, direttamente o a mezzo delle altre 
imprese mandanti ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Ho ritenuto opportuno riformulare 
tale articolo, onorevole Presidente, in quan­
to ritiengo che la sua attuale stesura sia al­
quanto confusa. Ad esempio, al secondo com­
ma, laddove si dice « In caso di morte, in­
terdizione o inabilitazione ... eccetera » si ha 
perfino l'impressione di non capire bene qua­
le sia il soggetto anche se, alla fine, risulta 
che questi sia il mandante! 

Si tratta in definitiva di una modificazio­
ne formale che tuttavia mi sembra consi­
gliabile per una più agevole comprensione 
del testo dell'articolo. 

È un chiarimento, una precisazione op­
portuna. 

C R O L L A L A N Z A . Indubbiamente il 
testo così è più preciso. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento sostitutivo dell'intero articolo 23, 
presentato dal relatore. 

È approvato. 

Art. 24. 

Gli appalti di cui all'articolo 1 della pre­
sente legge sono aggiudicati in base ad uno 
dei seguenti criteri: 

a) quello del prezzo più basso da de­
terminarsi: 

1) mediante il sistema di cui all'ar­
ticolo 5 della legge 2 febbraio 1973, n. 14; 
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2) mediante offerta di ribasso, senza 
prefissione di alcun limite di aumento o di 
ribasso sul prezzo fissato dall'Amministra­
zione, secondo quanto previsto dall'artico­
lo 1, lettera a), della legge 2 febbraio 1973, 
n. 14; 

b) quello dell'offerta economicamente 
più vantaggiosa determinata in base ad una 
pluralità di elementi variabili secondo l'ap­
palto, attinenti al prezzo, al termine di 
esecuzione, al costo di utilizzazione, al ren­
dimento ed al valore tecnico dell'opera che 
i concorrenti si impegnano a fornire; in tal 
caso, nel capitolato di oneri e nel bando di 
gara sono menzionati tutti gli elementi di 
valutazione ohe saranno applicati separata­
mente o congiuntamente, nell'ordine decre­
scente di importanza loro attribuita. 

Sono consentiti altri criteri di aggiudica­
zione quando siano connessi alla concessio­
ne di aiuti in applicazione delle leggi in fa­
vore del Mezzogiorno e di altre zone de­
presse a norma degli articoli 92 e seguenti 
del trattato istitutivo della CEE. 

Se, per un determinato appalto, talune 
offerte appaiono anormalmente basse rispet­
to alila prestazione, l'ente appaltante, richie­
sto all'offerente \d; fornire le necessarie giu­
stificazioni, segnalandogli eventualmente 
quelle ritenute inaccettabili, ne verifica la 
comiDOsizione e può escluderle se non ne 
risulti la validità; in tal caso se l'appalto 
è bandito col criterio dell'aggiudicazione al 
prezzo più basso, l'ente appaltante è tenuto 
a comunicare il rigetto, con la relativa mo­
tivazione, al Ministero idei lavori pubblici il 
quale ne curerà la trasrnisisone al Comi­
tato per gli appalti pubblici della Comunità 
economica europea, entro il termine di cui 
all'articolo 6 della presente legge. 

Salvo quanto disposto dal secondo com­
ma, l'aggiudicazione è consentita in base a 
disposizioni vigenti, diverse da quelle pre­
viste dal presente articolo, per gli importi 
di valore compreso tra 1.000 e 2.000 milioni 
di lire, fino al 28 luglio 1979. 

A questo articolo è stato presenato, sem­
pre dal relatore, un emendamento tendente 
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a sostituire il terzo comma con il se­
guente: 

« Se, per un determinato appalto, talune 
offerte risultano basse in modo anomalo ri­
spetto alla prestazione, il soggetto appaltan­
te, richieste all'offerente le necessarie giustifi­
cazioni, segnalandogli eventualmente quelle 
ritenute inaccettabili, verifica la composizio­
ne delle offerte e può escluderle se non le con­
sideri valide; in tal caso, se l'appalto è ban­
dito col criterio iddìi 'aggiudicazione al prez­
zo più basso, il soggetto appaltante è tenuto a 
comunicare il rigetto delle offerte, con la re­
lativa moTivazione, ai Ministero dei lavori 
pubblici il quale ne curerà la trasmissione 
al Comitato consultivo per gii appalti di la­
vori pubblici della Comunità economica eu­
ropea, entro il termine di cui al secondo 
comma dell'articolo 6 ». 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Anche in questo caso sarebbe oppor­
tuno fare lo stesso lavoro di raffronto con 
il testo originario dell'articolo che è sitato 
fatto in precedenza. Così, ad esempio, è 
sembrato più opportuno usare la dizione 
.< talune offerte risultano basse in modo ano­
malo rispetto alla prestazione », piuttosto 
che quella attuale: « talune offerte appaiono 
anormalmente basse rispetto alla prestazio­
ne »; questa ed altre correzioni all'interno 
del comma rendono insomma, a nostro av­
viso, più chiaro e preciso l'intero articolo. 

G U S S O . Mi domando se non sia op­
portuno aggiungere alle parole « rispetto al­
la prestazione » le altre: « e rispetto anche 
alile altre offerte »; può darsi infatti che men­
tre un gruppo di offerte si mantiene in un 
ribasso fra il 5 e il 10 per cento, un'altra 
offerta faccia invece un ribasso del 50 per 
cento In quest'ultimo caso si tratta eviden­
temente di un'offerta bassa in modo ano­
malo; forse, quindi, una maggiore precisar 
zione no a sarebbe inopportuna. 

F E D E R I C I , relatore alla Commis­
sione. Bisognerebbe valutare più attenta­
mente la proposta avanzata dal senatore 
Gusso. 
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LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Faccio presente, pe­
rò, che la dizione usata riprende quella del­
la direttiva europea. 

P R E S I D E N T E . È esatto; nella di­
rettiva europea, infatti, è detto: « Qualora, 
per un determinato appalto, talune offerte 
presentino manifestamente un carattere 
anormalmente basso — già la dizione pro­
posta dal relatore si differenzia notevolmen­
te — rispetto alla prestazione, l'amministra­
zione aggiudicatrice ... ». Nella direttiva quin­
di non si fa riferimento alle altre offerte. 

G U S S O . Non insisto allora nella mia 
proposta di modifica. 

LA F O R G I A , sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Il Governo comun­
que si dichiara favorevole all'emendamento 
sostitutivo del terzo comma presentato dal 
relatore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento sostitutivo presentato dal senatore 
Federici. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 24, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

È approvato. 

Il relatore propone, infine, di sostituire 
il titolo del disegno di legge con il seguente: 
« Norme di adeguamento delle procedure di 
aggiudicazione degli appalti di lavori pub­
blici alle direttive della Comunità economica 
europea ». 

Poiché nessuno fa osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Conclusa in tal modo l'approvazione degli 
articoli, occorre procedere alla nomina del 
relatore che dovrà predisporre la relazione 
scritta per l'Assemblea sul disegno di legge 
nel testo deliberato dalla Commissione, prov­
vedendo a quelle correzioni di coordinamen­
to che si sono rese necessarie. 

Propongo che tale incarico sia conferito 
al senatore Federici, che ha svolto la fun­
zione di relatore alla Commissione. 

Poiché nessuno fa obiezioni, così rimane 
stabilito. 

La seduta termina alle ore 11. 
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