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IN SEDE DELIBERANTE

« Autorizzazione di un'ulteriore spesa di lire
10 miliardi per il primo gruppo di opere
della ferrovia metropolitana di Roma da
Osteria del Curato a Termini e a Prati»
(568)

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione di un'ulteriore spesa di li-
re 10 miliardi per il primo gruppo di opere
della ferrovia metropolitana di Roma da
Osteria de]l Curato a Termini e a Prati ».

Prego il senatore Degola di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

DEGOLA, relatore alla Commissio-
ne. Signor Presidente, onorevole Sottosegre-
tario di Stato, onorevoli colleghi, il dise-
gno di legge che la Commissione & chiama-
ta ad esaminare in sede deliberante si ri-
ferisce allo stanziamento della somma di
10 miliardi di lire, necessaria per il com-
pletamento delle opere civili della linea A
della metropolitana di Roma. Tale linea,
come & noto, collega la stazione Termini
da un lato con la localita Osteria del Cu-
rato e dall’altro col quartiere Prati; per la
sua realizzazione sono stati fino ad oggi
stanziati 105 miliardi di lire con quattro
provvedimenti di legge, e cio¢ con la legge
n. 1145 del 1959 per 26 miliardi, con la
legge n. 285 del 1968 per 14 miliardi, con
la legge n. 396 del 1971 per 19 miliardi e
con la legge n. 374 del 1974 per 46 miliardi.

Questo stanziamento complessivo di 105
miliardi si riferisce ai costi inizialmente
previsti per i due tratti del tronco (cio¢ sta-
zione Termini-Osteria del Curato e stazione
Termini-Prati) e comprende anche le somme
che corrispondono alle varianti che si sono
rese necessarie in corso d’opera e le somme
dovute alla variazione dei prezzi riscontra-
ta durante il corso dei lavori.

Le varie voci e attribuzioni di spesa per
i due tratti del tronco possono essere cosi
riassunte e sintetizzate. Per il primo trat-
to, cio¢ quello che va dalla stazione Termi-
ni alla localitd Osteria del Curato, il costo

iniziale dell’opera (cioe il corrispettivo ini-
zialmente previsto alla ditta SACOP appal-
tatrice dei lavori) era di 12 miliardi e 954
milioni, in cifra tonda, valutato ai prezzi del
1962. Per questo tratto vi sono state varian-
ti in corso d’opera, sempre in cifra tonda
e ai prezzi del 1962, per complessivi 11 mi-
liardi e 769 milioni; vi ¢ stata quindi una
variazione prezzi calcolata, in conformita
alle previsioni dell’atto di concessione, sul-
le opere realizzate in ciascun trimestre per
24 miliardi e 206 milioni. Il tratto Termini-
Osteria del Curato & pertanto icostato in to-
tale 48 miliardi e 125 milioni.

Per il secondo tratto, stazione Termini-
Prati, il costo iniziale costituito dal corri-
spettivo inizialmente previsto alla ditta co-
struttrice, Societa Metroroma, era di 15
miliardi e 967 milioni, valutato ai prezzi
del 1966. Si sono avute varianti in corso
d'opera per 5 miliardi e 490 milioni, sem-
pre valutate ai prezzi del 1966, e una revi-
sione prezzi per complessivi 25 miliardi e
816 milioni. Questo tratto & costato quindi
47 miliardi e 274 milioni, in totale.

Tale calcolo & stato effettuato a tutto il
24 novembre 1976; ora, a quella data, men-
tre i lavori del primo tratto (Osteria del
Curato-Termini) erano gia stati ultimati,
quelli relativi al secondo tratto (Termini-
Prati) non erano ancora stati ultimati, ma
erano ancora da eseguire e da contabilizza-
re lavori per un importo di 3 miliardi e
800 milioni circa, valutati ai prezzi origina-
ri, la cui ultimazione & praticamente avve-
nuta alla fine dello scorso mese di feb-
braio.

Su questa somma grava quindi la revisio-
ne dei prezzi che, in base al tasso di inci-
denza, raggiunto al novembre 1976, del 300
per cento, & calcolabile in 11 miliardi e
mezzo di lire.

A queste voci di spesa si deve poi aggiun-
gere 'IVA; infatti tutti gli importi richiama-
ti sono al netto di IVA, che viene corrispo-
sta alle ditte costruttrici a partire ovvia-
mente dal 1973 e ovviamente depurata del-
I'aliquota IGE a norma di legge; IVA che
ammonta complessivamente a 6 miliardi e
mezzo circa.

In conclusione, il costo delle opere civili
della linea A della metropolitana di Roma
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assomma a 113 miliardi e 450 milioni in
cifra tonda. Tale costo invece con le leggi
sopra richiamate & stato finanziato per 105
miliardi: mancherebbero percid 8 miliardi
e mezzo. Se si tiene conto perd che & pre-
vedibile un ulteriore incremento del tasso
di incidenza della revisione prezzi sui la-
vori della societa Metroroma eseguiti do-
po il novembre 1976 e un aumento quindi
dell'TVA sui relativi maggiori pagamenti e
sulle trattenute di garanzia da pagare a col-
laudo dell’'opera, appare giustificata la ri-
chiesta dell’amministrazione di un ulteriore
stanziamento, che in un primo tempo era
stato indicato in 14 miliardi e che ha tro-
vato pero l'adesione del Ministero del te-
soro solamente per 10 miliardi, di cui ap-
punto al disegno di legge in esame.

Credo, a questo punto, che l'intera vicen-
da meriti qualche parola di commento da
parte del relatore.

Certo, non si pud nascondere che 'aspet-
to che maggiormente colpisce & il divario
notevole esistente fra il costo iniziale del-
I'opera, previsto in poco meno di 30 miliar-
di di lire, e il consuntivo, che & arrivato,
come si & visto, a ben 115 miliardi; col-
pisce anche i] fatto che a questo consunti-
vo si sia in definitiva arrivati a pilt riprese,
senza cioé essere stati in grado fino ad ora
di aggiornare in via definitiva, una volta
per tutte, 1 preventivi iniziali, tanto ¢ vero
che si sono resi necessari ben cinque prov-
vedimenti legislativi (i quattro gia varati
e quello oggi in discussione) per aggiornare
gli stanziamenti ai costi effettivi dei lavori.

Tuttavia mi pare di poter affermare che,
al di la di questa iniziale impressione che
si puo avere al primo esame della intera vi-
cenda, approfondendo cio¢ un momento ta-
le esame, non mancano considerazioni ed
elementi che possono quanto meno attenua-
re questa negativa impressione, fornendo
plausibili ragioni che hanno determinato
questo stato di cose.

Il grande divario di spesa, come ho gia
detto, & dovuto a due notevoli capitoli di
spesa: varianti di progetto e revisione prez-
zi. Per quanto riguarda la prima voce, cioe
quella relativa alle varianti di progetto, de-
vo dire che il Ministero ci ha fornito indi-
cazioni dettagliate sul costo di ogni singola

variente approvata in corso d’'opera. Mi pa-
re che non sia qui il caso — certamente,
comunque, non rientra nei compiti del re-
latore — di entrare nel merito di ciascuna
delle varianti approvate ed eseguite in cor-
so d’'opera: ritengo tuttavia di dover affer-
mare che la natura stessa dei lavori (si trat-
ta infatti di una ferrovia metropolitana, per
cui la maggior parte delle opere interessa
il sottosuolo) & tale che sempre si rendono
necessarie varanti in corso d’opera rispetto
al progetto iniziale. Quando si ha a che fa-
re col sottosuolo, come & noto, & pratica-
mente impossibile fare previsioni sicure.

In particolare si deve aggiungere che il
sottosuolo di Roma e difficile, sia per la
sua natura, sia per la presenza di un gran
numero di reperti archeologici che rendono
ancora pitt d.ificile, se non del tutto impos-
sibile, fare previsioni sicure in sede di pro-
getto su cio che realmente si trovera in
corso d'opera. Una parte delle varianti ap-
portate si sono rese necessarie, ad esem-
pio, proprio perché si sono trovati reperti
archeologici di notevole interesse che le
hanno rese necessarie.

Certo, alcune di queste varianti sono sta-
te richieste con ritardo dal comune di Ro-
ma, come ad esempio quelle relative alla
realizzazione degli incroci con i lungoteve-
re; ma comunque sempre in tempo utile per
poter essere eseguite, tanto pilt che si trat-
tava di varianti che andavano a migliorare
il traffico urbano.

Per la seconda voce, la variante dei prez-
zi, c'¢ da dire che quando venne predispo-
sto 'ultimo disegno di legge, quello poi ap-
provato nel 1974, la revisione prezzi incide-
va sul tronco della Metroroma (dalla sta-
zione Termini a Prati, che era stato appal-
tato ai prezzi del 1966) per 1'84 per cento
e su quello della SACOP nella misura del
150 per cento (prezzi del '62). In quel mo-
mento, cioé nel '73, venne calcolato un in-
cremento futuro dei prezzi proporzionale
a quello fino ad allora verificatosi e nella
legge (del 1974) venne previsto un incremen-
io di spesa di 31 miliardi e mezzo, ripartita
i ciascvno degli esercizi dal 1974 al 1973.

Come poi sono andate in realtd le cose
¢ noto a tutti. La lievitazione dei costi del-
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le varie voci & stata negli ultimi anni su-
periore di gran lunga a ogni possibilita di
previsione, fino a raggiungere verso la fine
del '76 la vertiginosa quota del 300 per
cento.

Il parere del relatore ¢ quindi favorevole
all'approvazione del disegno di legge che
prevede l'ulteriore stanziamento di dieci mi-
liardi, che ci si augura possa essere vera-
mente conclusivo e definitivo, anche se pre-
senta, come gia detto, qualche elemento di
incertezza per quanto riguarda la parte di
lavori eseguiti dopo il novembre 1976. Sa-
rebbe invero assai poco comprensibile che
il Parlamento, dopo avere approvato le quat-
tro precedenti leggi, riconoscendo cosi di
volta in volta la validita degli argomenti
che costituivano il fondamento di quelle
leggi e di quegli stanziamenti, non pren-
desse in considerazione questo ultimo stan-
ziamento di dieci miliardi che consente il
completamento dei lavori dell'intero tron-
co, rendendolo con cio agibile e utilizzabile.

PRESIDENTE . Dichiaro aperta
la discussione generale.

CARRI. Solo poche parole per prean-
nunciare e illustrare il voto di astensione
del Gruppo comunista su questo provvedi-
mento. Un voto che tende a non ostacolare
la prosecuzione e l'attuazione delle opere
in corso, ma che nel contempo vuole es-
sere espressione di non poche perplessita
di fronte a questo quinto provvedimento di
aggiornamento di spesa che il Governo ha
ritenuto opportuno sottoporre alla nostra
attenzione. Infatti, come ha sottolineato il
collega Degola, siamo al quinto provvedi-
mento del genere e forse non sarad l'ultimo,
e siamo passati da una spesa iniziale previ-
sta di 30 miliardi a ben 105 miliardi. Solo
parzialmente, io credo, possono essere rite-
nute valide le giustificazioni addotte in or-
dine alla revisione dei prezzi che ha deter-
minato una maggiorazione del 300 per cen-
to nel '76, sia pure considerando le varian-
ti di progetto che gli inconvenienti occorsi
nell’esecuzione delle opere hanno reso in-
dispensabili. In realtd vi sono elementi che
fanno pensare che un migliore e pil atten-
to controllo dell’esecuzione dei lavori, una

maggiore tempestivita nell’aggiornamento
dei prezzi, nelle richieste di varianti, avreb-
bero potuto consentire un contenimento dei
costi.

Sono d’accordo con la considerazione e-
spressa dal relatore circa l'esistenza di ele-
menti tali da attenuare la prima impressio-
ne derivante dal considerevole aumento dei
costi, e che si possa andare al completa-
mento delle opere con un controllo pit at-
tento da parte degli enti pubblici locali, che
consenta di evitare ulteriori e gravi maggio-
razioni 'dei costi. Del resto l'amministra-
zione comunale di Roma mi pare si sia
orientata verso la costituzione di una com-
missione tecnica, costituita da rappresentan-
ti dell’amministrazione comunale, della Re-
gione, delle aziende di trasporto di Roma
e del Lazio, onde effettuare sull’attivitd del-
la Metroroma tutti quei controlli che ga-
rantiscano la realizzazione delle opere entro
i tempi previsti e secondo le modalita pro-
gettuali stabilite. Approfittando di questa
circostanza, a nome del Gruppo comunista
vorrei avanzare una proposta alla presiden-
za della Commissione e al Governo: che sia
dedicata una seduta della nostra Commis-
sione all'esame delle opere realizzate e di
quanto si ritiene debba essere ancora com-
piuto. Ritengo che in quella seduta debbano
essere presenti anche rappresentanti della
amininistrazione comunale e della Regione,
i quali portino in sede parlamentare il con-
tributo della loro esperienza per evitare di
trovarci ancora una volta in avvenire di
fronte a sgradevoli sorprese, adottando ma-
gari tutti quei provvedimenti atti a consen-
tire veramente la realizzazione delle opere.

Detto questo, ribadisco che il Gruppo co-
munista si asterra dalla votazione di questo
provvedimento per non ostacolare la pill ra-
pida ultimazione possibile delle opere anco-
ra incompiute.

PRESIDENTE. Senatore Carri,
credo che l'acquisizione di elementi cono-
scitivi in merito alla situazione della me-
tropolitana possa essere affrontato dall'uf-
ficio di presidenza, allargato ai rappresen-
tanti dei Gruppi.

CARRI. D’accordo signor Presidente.
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RUFINO. Ho molto apprezzato la re-
lazione del senatore Degola, per cui ho ben
poco da aggiungere se non alcune conside-
razioni di ordine generale in riferimento
al modo come si procede in opere cosi im-
portanti. Si verifica sempre un aumento
continuo delle spese a cui non corrisponde
un valido sistema di adeguamento dei prez-
zi che potrebbe rendere molto pilt spedita
I'effettuazione dei lavori. Inoltre il fatto
che tali aumenti siano stabiliti per legge
di volta in volta, finisce per comportare
ancora una perdita d? tempo notevole e quin-
di diventa un elemento produttivo degh
aumenti stessi, poich¢ mentre la legge ¢ in
discussione, i cantieri si fermano per alcun:
mesi, i prezzi aumentano e cosi via.

Voglio sperare che questa legge serva a
mettere la parola fine ad una delle opere
pitt discusse non solo a Roma ma in tutto
il paese. Mi auguro che questo ulteriore
stanziamento di dieci miliardi serva a com-
pletare i lavori ormai in via di ultimazione,
anche se poi so bene che dalle riunioni che
il Comune e la Regione hanno tenuto in ma-
teria & emerso chiaramente che i romani
dovranno aspettare ancora molti anni per
poter fruire della metropolitana in quanto
esistono grosse preoccupazioni in relazione
al reperimento dei fondi per fornire l'ope-
ra, finalmente terminata, dei mezzi tecnici
atti a renderla funzionante.

Ritengo poi che da parte della Commis-
sione debbano essere approfonditi i proble-
mi connessi alla situazione dei trasporti nel-
la citta di Napoli.

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasperti. Quando l'ufficio di presidenza
deciderd di occuparsi dei problemi attinenti
alla metropolitana di Roma potra essere
utile la presenza di funzionari della direzio-
ne generale della motorizzazione civile com-
petenti in materia.

PRESIDENTE. Peril momento
non & opportuno allargare l'ambito degli
argomenti da affrontare. Intanto possiamo
limitarci a chiedere 'assenso del Presiden-
te del Senato per un incontro dell’ufficio
di presidenza con i rappresentanti della Re-
gione Lazio, del comune di Roma, delle

Aziende municipalizzate, delle Societd con-
cessionarie dei lavori della metropolitana
nonche con i funzionari del Ministero dei
trasporti.

RUFINO. Preannuncio il voto favo-
revole del Gruppo socialista.

BAUSI. Misembra che la relazione
cosi diffusa del collega Degola e le osserva-
zioni fatte dagli dintervenuti esimano da
ogni ulteriore apprezzamento in ordine al
provvedimento, per il quale il Gruppo de-
mocristiano esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

D EGOLA, relatore alla Commissio-
ne. Il relatore non ha altro da aggiungere
a quanto gia esposto.

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Non ho molto da dire poiche
sia la diligente relazione del senatore Degola
sia gli interventi dei senatori hanno affron-
tato e analizzato tutti gli aspetti di questa
certamente annosa questione.

Ma & certo che su ciascuno di noi pud
fare un certo effetto deprimente constatare
la lentezza dell’esecuzione e le conseguenti
ineluttabili maggiorazioni dei costi, eccete-
ra. Perd chi abbia esperienza — lasciateme-
lo dire con molta franchezza, onorevoli se-
natori — non solo di vita governativa, ma
di vita parlamentare, pud constatare come
questa sia una situazione che si ripete in
moltissimi altri casi. E questo ¢ dovuto, da
una parte, alla lievitazione dei costi, che &
ineluttabile in una societd in sviluppo an-
che nei momenti tranquilli e che diventa
una veritd purtroppo travolgente quando si
entra in una fase di instabilita monetaria,
e dall’altra, anche alla situazione, non facil-
mente superabile, che non permette di avere
a disposizione, nell’atto stesso in cui si va
a finanziare un’opera, una progettazione
che sia sufficientemente perfezionata.

Gli ostacoli sono di varia natura: uno di
questi ¢ costituito dall'incertezza della vo-
| lonta politica (governativa prima e parla-
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mentare poi) che realmente quell’opera deb-
ba essere eseguita. Tante volte si & parlato
di patrimonio progetti e, probabilmente, sa-
rebbe bene avere a disposizione dei patri-
moni di progetti, sia pure di massima; ma
se sono di massima, ovviamente, non sono
neanch’essi perfezionati. Avere a disposizio-
ne dei progetti esecutivi, d’altra parte, di-
venterebbe estremamente oneroso e, in as-
senza di previsioni certe di finanziamento,
probabilmente anche inutile.

Vi &, inoltre, la difficolth — diciamolo
pure — di un accordo completo con gli
enti locali. In questa situazione, come per
gran parte delle opere pubbliche di compe-
tenza statale, ’accordo, che & facile in Li-
nea di massima in via preliminare, diventa
defatigante, oneroso e lungo nei tempi fra

I'amministrazione appaltante e gli enti lo- .

cali.

Vi sono, infine, anche le difficoltd che
talora nascono non solo per esigenze gene-
rali, come possono essere quelle rappresen-
tate dagli enti locali, ma per esigenze spe-
cifiche delle popolazioni interessate e, se
consentite, anche per l'evolversi dei tempi.
Una volta tutti volevano gli aeroporti; ades-
so nessuno li vuole pilt. In questo momen-
to, in Ttalia, nessuno immagina di fare nuo-
vi aeroporti...

C AR R I . Anche alle metropolitane
qualcuno ha pensato di rinunciare.

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Per la verita, il comune di To-
rino non ha pensato di rinunciare a nulia;
solo che desidera fare qualcos’altro con i
soldi dello Stato!

Comunque, con queste precisazioni, che
non vogliono essere una giustificazione di
ufficio, ma che ritengo siano proprio la
conseguenza di un esame fatto con molto
buon senso delle cose cosi come esse sono
e che ognuno degli onorevoli senatori nel
proprio intimo sa essere vere €, se consen-
tite, anche difficilmente modificabili, solle-
cito questa Commissione a dare il proprio
voto favorevole a questo disegno di legge
per consentire la chiusura — speriamo de-
finitiva — di questo capitolo. Se, poi, ri-
marra qualche leggera pendenza, dovremo

assumercene carico, percheé si tratta di ac-
cordi contrattuali che lo Stato deve rispet-
tare.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per il completamento del primo gruppo
di opere (sede stradale, fabbricati, arma-
mento) della ferrovia metropolitana di Ro-
ma da Prati a Termini e Osteria del Curato,
¢ autorizzata un’ulteriore spesa di lire 10 mi-
liardi, da discrivere nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei trasporti per
Vanno finanziario 1977.

E approvato.

Art. 2.

All’onere di lire 10 miliardi derivante dal-
I'applicazione della presente legge si fara
fronte con riduzione del fondo di cui al
capitolo n. 9001 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
l'anno finanziario 1977.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

E approvato.

« Ammodernamento del sistema giuridico in
materia di danno alla persona del viag-
giatore mediante modificazioni ed inte-
grazioni alle ”Condizioni e tariffe per i
trasporti delle persone e delle cose sulle
ferrovie dello Stato” » (416)

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ammodernamento del sistema giuridico in
materia di danno alla persona del viaggia-
tore mediante modificazioni ed integrazioni
alle "Condizioni e tariffe per i trasporti del-
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le persone e delle cose sulle ferrovie dello
Stato” ».

Prego il senatore Bausi di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

B AUS I, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli senatori, il di-
segno di legge in discussione parte, secon-
do quanto si legge nella relazione che lo
accompagna, dal presupposto e dalla preoc-
cupazione che il sistema che regolamenta
il risarcimento dei danni a favore dei viag-
giatori, sia per danni alle persone, sia per
danni alle cose trasportate da parte della
Amministrazione dello Stato, non corrispon-
da a quelle che sono le esigenze attuali,
anche sotto il profilo giuridico e proce-
durale.

Vorrei far presente, in via preliminare,
che la materia del contratto di trasporto,
anche per quanto riguarda le responsabilita
del vettore & regolata da una norma di ca-
rattere generale, che ¢ quella contenuta nel-
I'articolo 1681 del codice civile. Detto arti-
colo recita:

« Salva la responsabilita per il ritar-
do e per linadempimento nell’esecuzione
del trasporto (si parla di trasporto di per-
sone, che sono quelle che, forse, richia-
mano in modo pilt vivo il nostro senso di
responsabilitd), il vettore risponde dei sini-
stri che colpiscono la persona del viaggia-
tore durante il viaggio e della perdita o
dell’avaria delle cose che il viaggiatore por-
ta con s¢, se non prova di avere adottato
tutte le misure idonee a evitare il danno.

Sono nulle le clausole che limitano la
responsabilitd del vettore per i sinistri che
colpiscono il viaggiatore.

Le norme di questo articolo si osservano
anche nei contratti di trasporto gratuito ».

La prima preoccupazione, pertanto, & che
sia rispondente anche a principi di carat-
tere costituzionale il regolamentare in due
modi diversi le responsabilita del vettore
e quindi trattare in modo diverso il citta-
dino a seconda che si affidi ad un traspor-
to pubblico o ad un trasporto privato, al
trasporto per ferrovia o al trasporto per
concessione, o ad un trasporto di caratte-
re diverso. Sostanzialmente & nostra preoc-

cupazione che anche il disegno di legge in
discussione abbia comunque caratteristiche
maggiormente limitative della responsabi-
lita del vettore rispetto a quelle previste dal-
le regole di carattere generale.

Se questo ¢, allora io domando se si ri-
tiene che questo corrisponda alle esigenze
che vorremmo vedere rispettate comunque
sia per l'incolumita dei viaggiatori che per
la salvaguardia delle cose affidate alle fer-
rovie.

Sembrerebbe — se vogliamo scendere nel
merito — che i buoni propositi, espressi
nella relazione e in ordine ai quali dovreb-
be essere maggiormente tutelato chi si af-
fida alle ferrovie, non trovino nella dizio-
ne del disegno di legge un’adeguata rispon-
denza, e che addirittura si giunga anche,
per qualche verso, a peggiorare la situa-
zione rispetto a quella precedente. Mi sof-
fermo su alcune esemplificazioni.

L’articolo 1 del disegno di legge modifica
la legge precedente ed in particolare aggiun-
ge al paragrafo 4 dell’articolo 13 delle con-
dizioni e tariffe per i trasporti delle persone
sulle ferrovie dello Stato linciso: « Se il
viaggiatore, dal momento in cui sale sul
mezzo di trasporto fino a quando ne di-
scende...». In ultima analisi la respon-
sabilita, specialmente su alcuni mezzi, & una
responsabilita che comprende anche quella
della discesa. Voglio dire: come mai que-
sta limitazione sostanziale di responsabilita
da parte dell’Amministrazione delle ferro-
vie?

Per quanto riguarda i traspornti delle co-
se, l'espressione contenuta nella legge pre-
cedente — vedi l'articolo 6 — era la se-
guente: « per causa di sinistro ad essa im-
putabile ». Tale espressione verrebbe oggi
sostituita con «a causa di incidente d’eser-
cizio ad essa facente carico». Ora, io mi
domando: primo, se esiste una differenza;
secondo, se debba ritenersi una differenza
a favore del viaggiatore oppure a favore del
trasportatore.

Senza voler intrattenere la Commissione
su alcuni dettagli, che potrebbero emerge-
re poi in sede di lettura articolo per arti-
colo, e su alcune puntualizzazioni sia pure
di carattere formale, ma di una certa con-
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sistenza dal punto di vista numerico, mi
pongo il problema se non sia il caso di
rivedere organicamente questo disegno di
legge dopo avere risposto preliminarmente
all’interrogativo che ho formulato, cioe se
si ritiene giusto che la responsabilita del
vettore pubblico sia piu limitata di quanto
non si preveda generalmente attraverso una
disposizione del codice civile.

Siccome & opportuno che per certe tipo-
logie contrattuali i riferimenti siano per
quanto possibile unici e siccome il codice
civile prevede espressamente che cosa ac-
cade per quanto riguarda l'incolumita delle
persone, il risarcimento del danno e il re-
gime delle cose trasportate, io mi domando:
risponde questo disegno di legge al modo
di immaginare oggi la tutela dell'utente del
servizio pubblico, o non risponde invece al
momento in cui si riconosceva al servizio
pubblico una sorta di privilegio che rica-
deva in ultima analisi sui cittadini? Dob-
biamo ancora oggi tener conto di questa
differenziazione e dobbiamo quindi affer-
mare che chi usa un servizio che non sia
quello delle ferrovie ha un certo grado di
tutela e chi usa invece il servizio delle fer-
rovie ha un grado di tutela minore? Oppu-
re si ritiene che tutto questo mon sia giu-
sto e che occorra una diversa normativa.
che a mio giudizio sarebbe risolutivo affron-
tare ripristinando semplicemente la dispo-
sizione generale del codice civile che preve-
de espressamente la responsabilita del vet-
tore?

Questo & l'interrogativo preliminare che
pongo, a prescindere da alcune obiezioni di
merito.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

PISCITELLO. Concordiamo sul-
I'esigenza di arrivare ad un ammoderna-
mento della legislazione e quindi, sulla ba-
se anche dell’atteggiamento che avevamo as-
sunto nella scorsa legislatura in presenza di
un analogo provvedimento che & stato va-
rato dal Senato, ci predisponiamo favore-
volmente verso un'iniziativa del genere. Con-
cordiamo peraltro con le considerazioni svol-

te dal relatore circa l'opportunitd di elimi-

nare ogni differenziazione e ogni privilegio
nei confronti di un servizio pubblico rispet-
to al servizio privato, perche effettivamen-
te le condizioni debbono essere analoghe.
In questo senso, potremmo essere pertan-
to d’accordo nel rivedere il provvedimento
pitt attentamente e nel rapportarlo, come
bene affermava il relatore, alla norma gene-
rale del codice civile per eliminare ogni sor
ta di privilegio. Se l'onorevole Sottosegreta-
rio non avesse nulla in contrario, io penso
che potremmo senz’altro dar luogo a tale re-
visione con questo spirito.

In ogni caso, il privilegio ingiusto e an-
che abnorme, secondo cui in caso di tra-
sporto ferroviario 'onere della prova spet-
tava e spetta tuttora al viaggiatore e non
invece alle ferrovie dello Stato, deve essere
soppresso, perché dobbiamo adeguarci alla
concezione generale del diritto civile.

Andrebbe poi anche approfondito 1'aspet-
to relativo alle responsabilita.

RUFINO. A proposito del materiale
radioattivo debbo dire che recentemente lo
aeroporto di Roma ¢& stato fermo per sette
ore per un ingorgo causato da detto mate-
riale e si & dovuto chiamare un esperto da
Milano per rendere agibile 'aeroporto stes-
so. Ma si tratta di materiale corrente. Al-
cune ditte non sono soggette a nessuna re-
gola e gli stessi ferrovieri non sanno che
materiale del genere pud essere pericoloso.

Si itratta di inserire alcune norme caute-
lative che rendano abbastanza sicuro il tra-
sporto di materiale cosi delicato, che non
si adopera soltanto per ricerche nucleari,
ma viene usato anche dalle industrie di vari
settori. Quindi, sono d’accordo per una ri-
flessione intorno al problema e per una ap-
provazione poi sollecita del provvedimento.

M E LIS . Concordo anch’io con l'esi-
genza di un pil1 attento approfondimento del
disegno di legge.

PITRON E . Condivido le preoccu-
pazioni manifestate dal relatore e quindi
sono d’accordo per un breve rinvio che
consente di approfondire i diversi aspetti
del provvedimento.
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D E G A N, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Prendo atto delle osservazioni
del relatore e degli onorevoli senatori, e mi
riservo di approfondire meglio la questione.

Debbo tuttavia affermare che il presente
disegno di legge, che peraltro ¢ stato ripre-
sentato nello stesso testo in cui era stato
varato nella scorsa legislatura da questo
ramo del Parlamento, intende superare l'at-
tuale situazione eliminando l'onere della
prova a carico del viaggiatore ed introdu-
cendo una presunzione di responsabilita
iuris tantum a carico dell’Amministrazione,
cosi come previsto dalla legge generale, ma
con l'onere di una prova liberatoria meno
astratta e piu circoscritta, ancorche riferita
alla « causa ad essa non imputabile » anzi-
ché «a tutte le misure necessarie e suffi-
cienti per evitare il danno ».

Ora, io non sono un giurista, mi sembra
perd che la formula introdotta nel disegno
di legge sia piu precisa e forse migliore ri-
spetto a quella piuttosto vaga del codice ci-
vile. Con questa riserva, comunque, mi ade-
guo alle osservazioni del relatore.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione ¢
rinviato ad altra seduta

(Cosi rimane stabilito).

« Trattamento economico del personale pre-
posto agli uffici marittimi minori » (559)
(Discussione e approvazione con modifi-
cazioni)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Trattamento economico del personale pre-
posto agli uffici marittimi minori ».

Prego il senatore Santonastaso di riferire
alla Commissione sul disegno di legge.

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. L'amministrazione periferica
della navigazione marittima, in base all’ar-
ticolo 16 del codice della navigazione, & af-
fidata ad una serie di uffici marittimi, tra
i quali figurano quelli cosiddetti minori,
che sono istituiti negli approdi di minore

importanza in cui non hanno sede né una
capitaneria di porto, né un ufficio cinconda-
riale marittimo e che dipendono dall'uffi-
oio circondariale nella cui giurisdizione ri-
cadono. Per l'articolo 18 dello stesso codice,
questi uffici minori sono affidati, in deroga
al principio generale che li riserva al Corpo
delle capitanerie di porto, a persone estra-
nee al Corpo stesso. Le circoscrizioni marit-
time e le norme di conferimento delle fun-
zioni anzidette estranee al Corpo delle ca-
pitanerie di porto sono regolate in base agli
articoli 1 e 3 del regolamento per la navi-
gazione marittima e dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 agosto 1056, nu-
mero 1250, e successive modificazioni, non-
che dal regio decreto 25 novembre 1937,
n. 2360. Quest'ultimo definisce innanzitut-
to le norme per l'affidamento della reggen-
za degli uffici minori, suddivisi per impor-
tanza in uffici locali marittimi e delegazio-
ni di spiaggia e affidati a persone che non
siano impiegati o agent: dello Stato in at-
tivita di servizio. Le retribuzioni vengono
definite dallo stesso regio decreto n. 2360
del 1937, modificato dal successivo decreto
del Presidente della Repubblica 1 genmaio
1956, n. 12, sulla base di una ripartizione
degli uffici locali marittimi e delle delega-
zioni di spiaggia rispettivamente in due o
tre classi agli effetti della retribuzione
stessa.

Il disegno di legge oggi in discussione
trova la sua ragion d’'essere nella necessita
di adeguare le retribuzioni spettanti agli
incaricati marittimi e ai delegati di spiaggia,
che non siano impiegati o agenti dello Stato
in servizio, onde superare l'attuale tenden-
za al rifiuto degli incarichi data l'attuale
esiguita del compenso, nonche la perduran-
te scarsezza di personale facente capo al-
I'Amministrazione marittima che rende oltre-
modo arduo destinare personale proprio a
tutti questi uffici. La seconda ragione ¢ detta-
ta dalla necessita di concentrare l'attivita
amministrativa in un numero di uffici me-
glio organizzati e pitt funzionali, cid che &
reso possibile dal notevole miglioramento
delle comunicazioni viarie avvenuto negli
ultimi anni. Per la soluzione di tali pro-
blemi ¢ stato predisposto l'attuale disegno
di legge. L’articolo 1 prevede l'adeguamento
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delle retribuzioni degli incaricati marittimi
e dei delegati di spiaggia che non siano
impiegati o agenti dello Stato in servizio,
mediante la moltiplicazione per il coeffi-
ciente sei delle retnibuzioni fissate nel 1956,
con effetto dal 1° gennaio 1976; in tal mo-
do si viene a modificare la suddivisione tra
le varie classi, non piu giustificabile in con-
seguenza del miglioramento delle comunica-
zioni o della perdita di traffico marittimo,
e si giunge alla parificazione degli emolu-
menti degli incaricati marittimi e dei dele-
gati di spiagga.

L’articclo 2 prevede la revisione della ta-
bella del 1956 sulla giurisdizione degli uf-
fici marittimi e fissa un termine preciso
per la riduzione del numero complessivo de-
gli uffici marittimi minori, in relazione alle
effettive esigenze dei servizi dell’Ammini-
strazione marittima.

L’articolo 3 determina il maggior onere
finanziario dipendente dall’applicazione del
provvedimento per l’anno 1976.

Poiché T'articolo 2 riguarda la ristruttura-
zione di questi uffici, materia che potrebbe
trovare pitt idonea collocazione nel disegno
di legge, gia all’esame di questa Commissio-
ne, riguardante il demanio marittimo, ri-
tengo opportuno proporre la soppressione
di detto articolo, per riprenderlo in esame
in quell’altra sede, limitando, quindi, il di-
segno di legge n. 559 all’approvazione degli
articoli 1 e 3, che riguardano la parte eco-
nomica e la soluzione di un problema molto
pesante, quale quello rappresentato dagli
addetti ai lavori in questo settore, che han-
no minacciato di dimettersi data 1'esiguita
delle retribuziomi.

Sollecito, pertanto, la Commissione ad ap-
provare il disegno di legge nei termini so-
pra indicati.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro aperta

FEDERICI. Milimiterd soltanto
a ricordare al Governo l'importanza di co-
noscere a qual punto si sia arrivati con gli
studi che l'apposita Commissione sta con-
ducendo per la riforma del codice della na-

vigazione; & noto infatti che noi, ad ogni
pie’ sospinto, ci troviamo di fronte a leggi

e leggine che modificano continuamente
quel codice. Poiche esiste un impegno del
Governo di procedere alla ristrutturazione
generale del codice, vorremmo conoscere a
qual punto siamo giunti coi lavori di quella
Commissione.

La seconda questione che volevo solleva-
re & la seguente. Dall'esame, appunto, del
disegno di legge n. 559 appare ancora una
volta evidente la necessitd di una riforma
del ruolo e dei compiti delle capitanerie di
porto, che nel nostro paese si trovano or-
mai in una situazione veramente disastrosa.
Lo stesso problema generale del demanio
marittimo — non soltanto secondo il mio
Gruppo, ma anche secondo altri — difficil-
mente potra trovare uno sbocco qualsiasi
pitt razionale e pil1 cento, se non si andra
anche ad una regolamentazione degli uffici
marittimi minori.

Dichiaro quindi che siamo favorevoli alla
soppressione dell’articolo 2, in quanto cre-
diamo pitt opportuno fare il tentativo di
recepirlo all'interno del provvedimento sul
demanic marittimo del auale si sta occn-
pando l'apposita Sottccommissione. Ho usa-
to volutamente l'espressione « fare il ten-
tativo di recepirlo all'interno del provvedi-
mento sul demanio marittimo », perché pen-
so che una valutazione piut precisa del pro-
blema debba essere fatta, in modo da an-
dare ad un completamento ed a un perfe-
zionamento di quello stesso provvedimento.

Riteniamo invece che gli articoli 1 e 3, che
consentono di corrispondere agli incaricati
marittimi di cui trattasi un minimo di so-
stentamento, possano essere approvati sen-
za ulteriori indugi.

RUFINO. Midichiaro anche io favo-
revole all’approvazione del disegno di legge
in esame con la soppressione dell’articolo 2,
in riferimento anche alle considerazioni
svolte sia dall’onorevole relatore che dal
senatore Federici. Vorrei perd chiedere un
un chiarimento per quanto riguarda le in-
dennita ai delegati di spiaggia ed agli inca-
ricati marittimi: in altri termini, poiché in
effetti ora rimangono 69 posti a disposizione
dei pensionati, io mi preoccupo di coloro
che, in pratica, non si vedranno rinnovato
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I'incarico. Vorrei sapere cio¢ per quali ra-
gioni alcuni posti sono stati soppressi.

Probabilmente con il disegno di legge che
stiamo per approvare commetteremo qual-
che piccola ingiustizia, in quanto, mentre
per alcuni anni abbiamo dato — se non
sbaglio — 1.000 lire al giorno di compenso
ad alcuni volenterosi, proprio al momento
in cui andiamo ad aumentare tale indenniz-
zo, anche in misura considerevole (e su que-
sto mi dichiaro d’accordo), con tutta pro-
babilita veniamo meno ad alcune attese ed
aspettative che si erano create anche in al-
tri. Mi fard quindi portatore degli interessi
di costoro, ai quali consiglierd addirittura
di fare causa al Ministero per ottenere an-
che gli arretrati.

AVELLONE. Neldichiarami favore-
vole all’approvazione degli articoli 1 e 3 del
disegno di legge e alla soppressione dell’ar-
ticolo 2, desidero far notare che, come te-
sté ha rilevato il senatore Rufino, in effet-
ti si procede ad una riorganizzazione degli
uffici marittimi minori in quanto da 132
si scende a 69 delegazioni.

SANTONASTASAQ, relatore alla
Commissione. Non & esatto: si mantiene in-
fatti lo stesso numero di posti previsto nel-
la tabella del 1956. Cambia solo il tratta-
mento economico.

AVELLONE. Ringrazio I'onorevole
relatore per questo chiarimento.

BAUSI. Midomandavo se non si
potesse trasformare l'articolo 2 in un ordi-
ne del giorno nel quale si impegnasse il
Governo a provvedere, entro sei mesi, ad ef-
fettuare tutte quelle operazioni previste nel-
lo stesso articolo 2. In ultima analisi, nella
stessa relazione che accompagna il disegno
di legge ¢ detto che, in fondo, tale articolo
vi & stato inserito quasi solo per memoria:
si legge infatti tra l'altro: « b) l'articolo 2
prevede la revisione della tabella del 1956
sulla giurisdizione degli uffici marittimi.
Ancorché tale revisione possa essere fatta
senza necessita di una disposizione di leg-

ge, & apparso opportuno inserire la relativa
norma nel presente disegno di legge... ».

Pertanto, anche per snellire il nostro la-
voro, potremmo approvare gli articoli 1 e
3, che costituiscono, per cosi dire, un capi-
tolo a parte, predisponende nel contempo
un ordine del giorno nel senso da me teste
accennato.

FEDERICI. Richiamo l'attenzione
dell’'onorevole collega sul fatto che quamto
egli propone & contraddittorio con la sop-
pressione dell’articolo 2. Inoltre faccio pre-
sente che io mi riferivo all’opportunita di
stralciare 1'articolo 2 per inserirlo, pero, nel
pit orgamico provvedimento sul demanio
marittimo che stiamo gia discutendo.

B AUSTI. I senatore Federici ha ra-
gione: non insisto quindi nella mia propo-
sta.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

SANTONASTASO, relatore alla
Commissione. Desidero confermare al colle-
ga Rufino che, allo stato, non & prevista al-
cuna soppressione di posti, in quanto le 132
delegazioni di spiaggia affidate a sottuffi-
ciali della Guardia di finanza o altri corpi
militari affini, i 41 uffici locali marittimi,
le 58 delegazioni di spiaggia affidate a noc-
chieri di porto del CEMM o a personale ci-
vile dei ruoli del Ministero della marina
mercantile rimangono invariati; lo stesso
dicasi delle 69 delegazioni di:spiaggia affi-
date ad altro personale estraneo all’Ammi-
nistrazione marittima, delle quali stiamo
iparlando ai fini — ripeto — della sola va-
riazione del trattamento economico.

D E G AN, sottosegretario di Stato per
i trasporti. Il Governo si rimette alla Com-
missione per quanto riguarda la soppres-
sione dell’articolo 2 del disegno di legge,
mentre ringrazia gli onorevoli senatori per
lavviso favorevole espresso circa gli arti-
coli 1 e 3. Si rimette alla Commissione



Senato della Repubblica

— 132 —

VII Legislatura

8* COMMISSIONE

8° RESOCONTO STEN. (30 marzo 1977)

— ripeto — per quanto riguarda la soppres-
sione dell’articolo 2 perche, in definitiva,
se & pur vero che & opportuno che ogni at-
to sia inquadrato in una visione generale
delle cose, ¢ anche vero che non si vede
perché una razionalizzazione di un sistema
cosi disperso come & nel momento attuale
quello relativo all’'amministrazione periferi-
ca della navigazione marittima non avrebbe
potuto essere fatta, tutto sommato, subito
con il provvedimento in esame, calando poi
questa struttura gia ridimensionata e resa
pitt adeguata alle esigenze attuali, quali es-
se obbiettivamente sono, nel riordinamento
generale del demanio marittimo.

In tutta franchezza devo dire che tenere
in piedi 259 delegazioni di spiaggia costitui-
sce una impresa notevole, tanto pitt che
stiamo riducendo le preture, riduciamo
gli uffici finanziari, eccetera. Una rifor-
ma generale, che mi auguro venga rea-
lizzata presto, non potrad non muoversi
in questa direzione. Non voglio aggiun-
gere altro, il mio pensiero in proposito
& chiaro. Tuttavia, vista la convergenza no-
tevole di opinioni riscontratasi in quest’Aula,
mi rimetto alla volontd della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
l'esame e alla votazione degli articoli del
disegno di legge.

Art. 1.

Le misure delle retribuzioni annue lorde
spettanti agli incaricati marittimi ed ai dele-
gati di spiaggia nominati con decreto del
Ministro della marina mercantile ai sensi del
regio decreto 25 novembre 1937, n. 2360, sono
stabilite come segue, con effetto dal 1° gen-
naio 1976, per tutte le classi previste dal-
I'articolo 5 del medesimo regio decreto:

L. 1.094.400
842.400

incaricati marittimi
delegati di spiaggia . . »
Gli aspiranti alla nomina ad incaricato ma-

rittimo ed a delegato di spiaggia dovranno
essere di etd non superiore ai 62 anni.

E approvato.

Art. 2.

Entro 6 mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge sard provveduto,
a norma dell’articolo 1 del regolamento per
I'esecuzione del codice della navigazione (na-
vigazione marittima) approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 febbraio
1952, n. 328, alla revisione della tabella alle-
gata al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 agosto 1956, n. 1250, e successive mo-
dificazioni, con riduzione del numero com-
plessivo degli uffici marittimi minori in re-
lazione alle effettive esigenze.

Ricordo che il relatore ha presentato un
emendamento soppressivo dell’intero artico-
lo in esame.

Metto ai voti il mantenimento del testo.

Non & approvato.

Art. 3.

Al maggior onere derivante dall’applicazio-
ne del precedente articolo 1, valutato in lire
48 milioni annui, si provvede, per l'anno fi-
nanziario 1976, a carico dello stanziamento
del capitolo n. 6856 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro per I'anno finanzia-
rio 1976 e, per l'anno finanziario 1977, me-
diante riduzione dello stanziamento del ca-
pitolo n. 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
medesimo.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso.

E approvato.

La seduta termina alle ore 11,05.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
I1 consigliere parlamentare delegato per 1 resoconti stenografici
Dorr GIULIO GRAZIANI



