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Interviene il sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni Bogi. 

Interviene, ai sensi dell'articolo 48 del Rego­
lamento, per la «Telespazio» il presidente ed 
amministratore delegato ingegnere Vittorino 
Dalle Molle. 

I lavori hanno inizio alle ore 9,45. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito dell'indagine conoscitiva sulla politi­
ca delle telecomunicazioni, con l'audizione 
dell'ingegner Vittorino Dalle Molle, presiden­
te della «Telespazio». 

Viene quindi introdotto l'ingegner Vittorino 
Dalle Molle. 

Audizione dell'ingegner Vittorino Dalle Mol­
le, presidente ed amministratore delegato 
della «Telespazio». 

PRESIDENTE. Rivolgo all'ingegner Dalle 
Molle un vivo ringraziamento per aver aderi­
to alla richiesta di informazioni avanzata 
dalla nostra Commissione e gli do senz'altro 
la parola, ricordando peraltro che uno sche­
ma delle questioni sulle quali la Commissio­
ne gradirebbe maggiori approfondimenti è 
contenuto nella lettera di invito alla presente 
audizione. 

DALLE MOLLE. Affronterò il problema 
dello spazio e delle telecomunicazioni nello 
spazio da due differenti angolazioni. 

È necessario anzitutto dire che nelle tele­
comunicazioni non esiste più la possibilità di 
operare una chiara distinzione tra mezzi 
telefonici, telegrafici e radioelettrici, distin­
zione che, invece, era presente in origine e 
sulla quale è congegnato il codice delle tele­
comunicazioni. Tutto ciò che storicamente 
troviamo è legato a questa tripartizione delle 
telecomunicazioni: i circuiti telefonici consi­
stevano in due fili fatti in un certo modo, 
quelli telegrafici in un filo fatto in un altro 
modo, quelli radioelettrici erano ancora di­

versi e ciascuno di questi mezzi diversi ca­
ratterizzava servizi diversi. 

Conseguentemente la funzione di gestore 
di un servizio non si identifica più nella 
costruzione e nell'esercizio di tut t i i mezzi 
dedicati al predetto servizio. Devo chiarire 
che la parola «gestore» identifica per me 
colui che realizza il servizio, ne risponde, 
mette insieme i mezzi e l'organizzazione 
necessari per fornire il servizio; quindi avre­
mo un gestore del servizio telefonico, un 
gestore del servizio telegrafico (almeno di 
quello tradizionale), ed un gestore del servi­
zio radioelettrico, cioè del servizio RAI-TV. 

In origine ciascuno di questi gestori — 
colui cioè che risponde ad un'utenza, fattura 
l 'utenza e risponde anche, ovviamente, allo 
Stato del proprio servizio — costruiva tutt i i 
mezzi che gli servivano per fornire questo 
servizio: telefonico, telegrafico o radioelettri­
co era il gestore, telefonico, telegrafico o 
radioelettrico il mezzo. Oggi, invece, ci sono 
mezzi che fanno telefonia, telegrafia e anche 
trasporto di segnali televisivi. I segnali tele­
visivi si portano su mezzi tradizionalmente 
telefonici come i cavi ed i segnali telefonici 
si portano su ponti radio, che sono mezzi 
radioelettrici. 

Quindi si fa sempre più chiara ed indi­
spensabile la figura del vettore, cioè del 
trasportatore, di colui che in questi servizi, 
che poi sono tutti di trasporto, fa il grossista 
del trasporto trasportando per conto del ge­
store, anzi dei gestori, telefono, telegrafo, 
TV, secondo un certo percorso, una certa 
area, un certo mezzo (nel mio caso, ed è a 
questo che mi riferisco, il mezzo, la via e il 
modo sono lo spazio). 

Il vettore costruisce ed ha in esercizio un 
insieme di mezzi di telecomunicazioni (un 
sottosistema rispetto a tutto il sistema con 
cui sono erogati i servizi), che mette a dispo­
sizione dello Stato e dei gestori da esso 
incaricati, per fornire servizi. Nella fattispe­
cie, t ramite lo spazio, t ramite il satellite, 
t ramite la «Telespazio», si fornisce servizio 
telefonico, servizio telegrafico, serizio radioe­
lettrico, praticamente in tutti i paesi del 
mondo, in paesi per i quali esistono anche 
altri mezzi, ad esempio mezzi terrestri o 
mezzi in cavo sottomarino, ma anche in 
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paesi per i quali non esistono altri mezzi di 
collegamento. Il satellite arriva, ad esempio, 
in alcune zone dell'Africa o dell'Asia nelle 
quali è il solo mezzo con cui si porta telefo­
nia, telegrafia e televisione. 

L'indispensabilità e la chiarezza della figu­
ra del vettore sono rafforzate dalla conside­
razione che lo spazio non è frazionabile: non 
è frazionabile per servizio perchè, come ab­
biamo visto, è nato realizzando tutti e tre i 
servizi insieme (né poteva essere diversa­
mente perchè il mezzo, al momento in cui lo 
spazio è cresciuto, è sbocciato, era già utiliz­
zabile per tutti e tre i servizi, quindi lo 
spazio è nato senza distinguere t ra telefoni, 
telegrafia e servizio televisivo) e non è frazio­
nabile neanche per area. 

Nella tradizione si poteva fare, per ciascu­
no dei tre mezzi, una distinzione territoriale, 
si potevano dividere mezzi e gestore geogra­
ficamente, per confini territoriali (il telefono 
nel Veneto, il telefono nella Liguria e così 
via). Il satellite, invece, non può essere as­
soggettato ad una divisione per confini per­
chè, come sapete, si trova a 40.000 chilome­
tri di distanza dalla terra della quale vede 
un terzo, senza confini e senza accettare, 
quindi, alcuna distinzione geografica. Pertan­
to, non solo non ammette distinzioni per tipo 
di servizio, essendo nato quando già i tre 
mezzi si erano mescolati, ma non accetta 
nemmeno divisioni per confini territoriali. 

Questo è un primo piano di ragionamento. 
Il vettore, quindi, nella misura in cui i servi­
zi restano diversi di fronte all 'utente, ma i 
mezzi con cui sono dati si confondono, è 
l 'elemento unificatore che fornisce i mezzi ai 
vari gestori mantenendo l'unità del mezzo, 
mezzo che realizza sia telefonia che telegra­
fia, o trasmissione-dati come oggi si dice, che 
televisione. 

Un secondo aspetto dello spazio è il se­
guente. Attraverso lo spazio, la concorrenza 
straniera può rompere l 'autarchia dei mono­
poli di telecomunicazioni. Tale monopolio, 
per quanto riguarda il trasporto del segnale, 
cioè per quanto riguarda la rete con cui si 
realizza il trasporto, è ancora (nonostante 
quanto si afferma distorcendo il concetto di 
deregulation) l 'unica soluzione per realizzare 
l 'ottimizzazione di questo servizio, di questo 

trasporto delle informazioni. Infatti questo 
servizio dovrebbe — e deve — consentire 
libertà di accesso alla più varia utenza, in 
tutti i modi possibili (telefonici, telegrafici, 
etc.) per lo scambio delle informazioni. 

Non vi è che un unico modo per fare ciò: 
quello di realizzare una rete ottimizzata per 
svolgere queste funzioni insieme, tanto più 
che — come ho già detto — il mezzo non 
consente distinzioni. Questo monopolio era 
difeso, un tempo, dai confini perchè i mezzi 
erano collegati a terra (cavi sotterranei, pali 
e filo, ponti radio che compiono balzi da 20 a 
50 chilometri, ma sempre su punti ben defi­
niti del territorio) e, quindi, erano per così 
dire di diritto e di fatto del proprietario del 
territorio, nessun altro al di fuori avendo la 
possibilità di realizzare mezzi di telecomuni­
cazione nell 'interno di esso. 

Lo spazio è, invece, il pr imo esempio di 
un'eccezione a questa regola perchè il satelli­
te — come ho detto — è al di sopra di tutti i 
territori, abbraccia un terzo del mondo e, 
quindi, chiunque può mettere in essere un 
satellite, un servizio, un mezzo e, disponendo 
di una proprietà privata (in un'ambasciata, 
in una multinazionale), di un'antenna, dare 
tutti i servizi che vuole. 

Quindi l 'autarchia del monopolio è messa 
fortemente in pericolo da questa fisiologia 
del mezzo satellite; il che significa che il 
monopolio, che come abbiamo visto è una 
soluzione ottimale e necessaria per realizza­
re un sistema di telecomunicazioni al servi­
zio di tutti , deve essere difeso su questo 
fronte e proprio con il satellite, operando con 
questo mezzo in modo concorrenziale. L'uni­
co modo per evitare che gli stranieri operino 
attraverso lo spazio per colpire il nostro 
monopolio è quello di essere altrettanto agili 
nei confronti della concorrenza straniera sul 
fronte dello spazio. 

Ciò non era necessario prima, perchè ba­
stava che il monopolio imponesse ai cittadini 
il servizio di cui era capace e quelli non se 
ne potevano sottrarre. Invece con l'utilizza­
zione dello spazio esistono (attraverso le am­
basciate, i comandi militari e le multinazio­
nali) dei punti di fuga e si crea una situazio­
ne che espropria il monopolio nelle part i più 
ricche del servizio. 
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Ecco perchè il settore spaziale deve soste­
nere questa battaglia contro la concorrenza e 
deve difendere il monopolio dagli attacchi 
che possono essere portati dal di fuori; e lo 
può fare nella misura in cui sappia sferrare 
altrettanti attacchi verso le altre part i . Es­
sendo cioè concorrenziale e competitivo, di­
venta un elemento importante nel sistema 
delle telecomunicazioni. Non deve però esse­
re gravato da impedimenti che non siano 
strettamene necessari; deve svolgere la fun­
zione dei velites romani, armati in maniera 
robusta, ma leggera e quindi particolarmen­
te mobili e agili. 

Come «Telespazio», siamo oggi tra i 500 e 
i 600 dipendenti e non vorremmo superare le 
1.000 persone, per non essere gravati da 
quegli oneri che diventano fisiologici quando 
la s trut tura si fa troppo pesante. 

Un altro concetto è relativo al fatto che, 
siccome le telecomunicazioni spaziali rap­
presentano un nucleo di cristallizzazione del­
la s trut tura del vettore spaziale, ciò determi­
na la possibilità di utilizzare questo vettore 
per altre attività, che altrimenti non avreb­
bero la opportunità di raggiungere una so­
glia di fattibilità, cioè di economicità. Ad 
esempio noi, oltre alle stazioni conosciute 
che utilizziamo per le telecomunicazioni, 
prestiamo anche la consulenza e siamo stati 
il braccio esecutivo del CNR nel suo centro 
di Matera che si occupa di geodinamica, di 
movimenti della terra, argomenti che non 
entrano propriamente nel campo delle tele­
comunicazioni. Però in effetti una certa tra­
smissione del segnale c'è anche in questo 
caso, pur non offrendo all 'utente un mezzo 
per comunicare con un altro utente. 

Ci sono peraltro anche altri esempi, dal 
«Sirio» a tut te le consulenze che la «Telespa­
zio» ha fatto e fa per il CNR. Sono tutte 
attività che non riescono a determinare una 
motivazione economica per creare una strut­
tura ad hoc, ciascuna si differenzia per la 
mobilità che ha la tecnologia in questo cam­
po e, se andiamo a vedere le possibilità di 
differenza, notiamo che ci sarebbero da svol­
gere molte attività, le quali dovrebbero esse­
re divise t ra numerosi gruppi di poche perso­
ne, quando invece la stessa funzione può 

essere svolta dal solo vettore spaziale. Quella 
fin qui descritta è la pr ima linea di avvicina­
mento al problema. 

Ci può essere tuttavia un'al tra linea di 
avvicinamento alla realtà dello spazio (sono 
modi diversi di vedere la stessa cosa) consi­
derando che le radiotelecomunicazioni mo­
derne lavorano a vista. Marconi inviava se­
gnali ad onde lunghe nella ionosfera che 
dovevano essere riflesse e quindi poteva an­
che non esserci visibilità diretta. 

Oggi però, tutte le comunicazioni sono 
effettuate a vista, cioè t ra punto trasmittente 
e punto ricevente c'è una visibilità diretta e 
non ci sono ostacoli in mezzo. Sotto questo 
profilo bisogna notare che il satellite è in 
vista di tutti i punti di utilizzazione. È situa­
to talmente in alto che non ha ostacoli di 
nessun genere che gli impediscano di arriva­
re in qualche parte . 

Questa sua accessibilità in un senso e nel­
l 'altro, verso tutti i punti del territorio, de­
termina una pr ima sua qualificazione rispet­
to ai mezzi terrestri. Questi ultimi dicevamo 
che sono legati al territorio e compatibili con 
trasmissioni televisive e telefoniche insieme. 
Un problema sorge però dal punto di vista 
topologico o di terminazione. 

Infatti per trasportare il segnale dal punto 
di produzione al punto di diffusione, o alle 
migliaia di punti di diffusione, si incontrano 
difficoltà a causa della diversa terminazione 
delle due reti. La rete SIP termina infatti 
nelle centrali che sono situate nei centri 
urbani; i ponti della RAI invece vanno a 
terminare sulle colline, ad un sistema di 
diffusione costituito da diverse staffette che 
si passano il segnale, cioè lavorano su punti 
diversi da quelli della rete telefonica. Per 
cui, in pratica, sulla strada che va da Roma 
a Milano i segnali corrono insieme, ma — 
arrivando in città — terminano in posti di­
versi. 

Questa differenza tecnica ha motivato la 
specializzazione dei ponti-radio della RAI e 
della SIP. Il satellite invece non ha proble­
mi: con lui si collega comunque un'antenna 
situata su di un monte o quella dislocata in 
città, perchè è in una posizione tale da domi­
nare tutto. Neanche nel disegno topologico fa 
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differenza tra servizio telefonico e televisivo, 
in quanto raggiunge l'uno e l'altro, pur se 
ubicati in luoghi diversi. 

Ora vorrei sottolineare un altro aspetto 
ancora di questa sua capacità di controllare 
un terzo di mondo. Il mezzo terrestre è lega­
to al territorio, il che significa che un cavo 
che va da Cervignano a Grado può essere 
utilizzato solo per quella linea, perciò quan­
do Grado è colpita dal clima invernale il 
cavo resta lì e non lo si può trasferire per 
utilizzarlo sulla linea Milano-Genova. 

Per il satellite questo non accade: durante 
l 'estate può funzionare da Cervignano a Gra­
do e durante l'inverno tra Genova e Milano. 
È un mezzo che non è legato al territorio. È 
un mezzo flessibile che può essere usato 
totalmente in Sicilia o interamente in Lom­
bardia oppure su tut to il territorio; al limite, 
questo mezzo potrebbe essere utilizzato ven­
ti ore in Brasile, Messico, Argentina, in tut ta 
la linea di questo fuso orario e, quando lì è 
notte piena, poniamo dall 'una alle cinque, 
potrebbe riempire esattamente il fabbisogno 
italiano, francese o greco nelle ore di punta 
del matt ino. Infatti le telecomunicazioni 
hanno nel matt ino un fabbisogno incremen­
tale, rispetto al resto della giornata, che va 
dal 30 al 40 per cento ed è destinato a 
crescere con il crescere della componente 
industriale. 

Quindi, in pratica, un sistema di telecomu­
nicazioni ha quotidianamente bisogno di un 
60 per cento fisso e di un 40 per cento solo 
per circa quattro ore e nemmeno tutti i 
giorni della settimana. Queste quattro ore 
sono esattamente la notte del Brasile, del 
Messico, dell'Argentina. Si potrebbe dunque 
immaginare di avere un satellite che non 
solo sposti i mezzi tra il Friuli e la Sicilia, 
ma li sposti tra l'Italia ed il Brasile, facendo 
un'integrazione di sistema tra sistema di 
telecomunicazioni brasiliano a tutto tempo e 
sistema italiano per le ore di punta. 

Questa elasticità (temporali, stagioni, sba­
gli nel progetto della rete terrestre, sbagli di 
previsione nello sviluppo della domanda, ca­
lamità) permette di fare qualsiasi cosa si 
voglia con il satellite, perchè esso riesce a 
spostare la disponibilità di collegamento, e 
realizza dove vi sono richieste. È, insomma, 

come la riserva militare strategica; la tecni­
ca militare è diventata diversa quando ci si è 
resi conto (con i mezzi che nel frattempo 
erano maturati) che, se c'è una riserva stra­
tegica, questa può essere portata dove il 
nemico attacca. Così il satellite permette di 
avere una riserva strategica che si porta 
dove il nemico, cioè la domanda — che pur 
non essendo un nemico è ugualmente impre­
vedibile —, attacca. 

Questa è la filosofia del satellite per quan­
to riguarda l'emisfero dei collegamenti, delle 
interconnessioni, cioè della telefonia, dei dati 
e così via. Per quanto riguarda l'altro emisfe­
ro, quello della diffusione, il satellite, con 
una sola banda di frequenza, realizza tut ta 
la copertura del paese ed anche più. Sapete 
che oggi il sistema televisivo si avvale di 
oltre mille diffusori, ciascuno dei quali vede 
uno spicchio del territorio. Tutti sono colle­
gati con un sistema venoso ed arterioso ai 
centri di produzione principali nazionali; si 
hanno quindi frequenze per i ponti-radio che 
portano il segnale fin là e frequenze diverse 
per i coni di illuminazione del territorio, che 
si possono poi riutilizzare a conveniente di­
stanza, ma che naturalmente devono essere 
tut to un sistema di mezzi, perchè quello 
usato in una certa area non può essere usato 
nella circonvicina né in quella in qualche 
modo illuminata o riflessa da quello che 
viene usato in quell 'area. Quindi, frequenze 
per il trasporto del segnale e frequenze per 
l 'illuminazione delle singole porzioni del ter­
ritorio. Un sistema complesso che impegna 
moltissime disponibilità di frequenza. 

Il satellite, invece, fa un solo cono ed invia 
il segnale su tutto il paese: ai nuovi utenti, 
che lo possono ricevere con un'apposita «cu-
polina», con un apposito «basco»; ma anche 
ai vecchi utenti perchè, in sostanza, basta 
disporre su ognuno dei diffusori una «cupoli-
na» e farlo diventare utente di questo segna­
le che arriva giù e che poi viene da esso 
ri tradotto e r imandato nel suo cono illumi­
nato con i mezzi e le frequenze tradizionali. 
Quindi con una sola frequenza si realizza la 
rete nazionale per i vecchi utenti, per quelli 
che hanno e devono ancora conservare il 
vecchio impianto, e contemporaneamente si 
fa la rete globale pe r tutti i nuovi utenti, per 
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tut t i coloro che sono disponibili a trasferirsi 
sul sistema con l 'antennina ad hoc per il 
satellite. 

Questo è ciò che rappresenta il satellite. 
Possiamo quindi dire che, rispetto alle speci­
ficazioni che avevano un tempo le telecomu­
nicazioni, si t ra t ta di un jolly che,fa tutto 
(telefonia, telegrafia, diffusione in ogni luo­
go) e che, proprio per questo, non ammette 
frazionamenti, né per territorio, né per servi­
zi. Si potrebbe perciò paragonare il satellite 
alla funzione miracolosa del «Gerovital» per 
quanto riguarda le reti di telecomunicazioni 
perchè va ad inserirsi in tutte le carenze di 
progetto, di realizzazione o di bisogno, sia 
dell 'una che dell 'altra. 

Spero di aver fornito, pur se in modo 
sintetico data la vastità dell 'argomento, un 
quadro chiaro del mondo delle telecomunica­
zioni e dello spazio in particolare. 

PRESIDENTE. La ringrazio, ingegner 
Dalle Molle. Credo che ora i colleghi deside­
rino porle alcune domande. 

MASCIADRI. L'ingegner Dalle Molle ha 
illustrato assai bene le funzioni della «Tele­
spazio», ha fornito informazioni per quanto 
r iguarda l'utenza, ma soprattutto ha illustra­
to le meraviglie — che in parte già conosce­
vamo o quanto meno intuivamo pur essendo 
nuovi di queste cose — portate da questo 
processo di innovazione tecnologica. 

Vorrei sapere se la trasmissione del satelli­
te è economicamente conveniente, ed even­
tualmente di quanto, rispetto all'uso dei 
mezzi tradizionali. Il disegno che lei ha trac­
ciato, ingegner Dalle Molle, è infatti pieno di 
fascino; però ogni novità deve confrontarsi 
con ragioni di carattere economico. Questo 
sviluppo a cui lei ha fatto riferimento (che 
per una parte è sostitutivo, se non vado 
errato, delle tecniche at tualmente applicate) 
condizionerebbe la vita, l 'attività di altri 
enti, società, eccetera, oppure no? 

In che misura e con quali conseguenze, 
costi e benefici, determinerebbe una rivolu­
zione nel campo delle telecomunicazioni? 

LIBERTINI. La sua esposizione, ingegner 
Dalle Molle, è stata interessante e, seppur 
sintetica, completa. 

Sulla base delle cose da lei dette, vorrei 
però conoscere qual è il divario tra le poten­
zialità che offre il sistema dei satelliti e lo 
stato attuale del sistema delle telecomunica­
zioni in Italia. Lei ha parlato della possibili­
tà di avere un sistema integrato (sostanzial­
mente satellite-impianti a terra) e dei note­
voli problemi che questo sistema potrebbe 
creare in termini di monopolio delle reti 
nazionali. 

Mi sembra che lei abbia sostenuto la tesi 
dell'unico satellite come mezzo di telecomu­
nicazioni utilizzabile per tutte le funzioni, 
per i servizi più diversi. Ha anche parlato 
della capacità sostitutiva del satellite rispet­
to ai tradizionali impianti a terra. Noi abbia­
mo un sistema di telecomunicazioni che è 
s trut turato in un certo modo; abbiamo una 
presenza nello spazio di cui vorremmo capi­
re la potenzialità. Da questo punto di vista, 
allora, mi chiedo quale sia il divario, perchè 
mi sembra che il problema che abbiamo di 
fronte sia questo. 

Le potenzialità) cioè, che lei ha indicato, 
richiedono una svolta nell'assetto delle tele­
comunicazioni italiane o l'assetto attuale è 
adeguato a fronteggiare la nuova situazione 
da lei delineata? 

PRESIDENTE. Volevo fare una conside­
razione. Credo che quello riguardante lo spa­
zio ed i satelliti sia un aspetto su cui dovre­
mo tornare rispetto all 'impostazione iniziale 
della nostra indagine. Si trat ta, infatti di una 
par te troppo spesso trascurata, anche dalla 
stessa pubblicistica sulle telecomunicazioni 
in genere, salvo riviste specializzate. 

Sarà, quindi, opportuno parlarne in modo 
più approfondito. 

Per limitarci all 'audizione di questa matti­
na, la politica che facciamo (noi come collet­
tività) e le azioni che abbiamo già posto in 
essere, sono adeguate — a suo giudizio, inge­
gner Dalle Molle, — ai fini di utilizzare 
appieno le potenzialità dello spazio e quindi 
l'uso dei satelliti per tutti i settori di comu­
nicazione? Se non lo sono, quali sono le 
azioni che lei pensa si debbano porre in 
essere da un punto di vista articolato, cioè 
legislativo, di politica economica e così via? 

Nella precedente audizione ho posto una 
domanda ai nostri interlocutori della STET 
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che riguardava gli accordi per il cavo sotto­
marino TAT 8, cioè il cavo a fibra ottica. In 
effetti da alcuni viene detto che questa è una 
scelta necessaria e comunque conveniente 
economicamente e anche ai fini della difesa, 
perchè in caso di conflitto nucleare mi hanno 
detto che sarebbero più sicuri i cavi sottoma­
rini che non i satelliti. 

A parte questo aspetto particolare, la mia 
domanda è tesa ad approfondire un po' di 
più la situazione sullo stato della nostra 
potenzialità ai fini dell'utilizzazione piena 
dello spazio. 

MASCIADRI. Il presidente Dalle Molle ha 
parlato di attività anche in collaborazione 
con il CNR. Questa attività non è un po' 
deviante? Sembra quasi un riempitivo del 
vostro lavoro, ingegnere, come se aveste po­
co da fare. 

La domanda non è provocatoria. Lei stesso 
ha fatto un chiaro riferimento a questa atti­
vità e a me pare si tratti di un esempio 
simile al caso del dentista che si mette a fare 
il chirurgo. 

GIUSTINELLI. Condivido la considera­
zione del Presidente in ordine all'importanza 
di questo approccio rispetto ai problemi sin 
qui trattati nelle nostre audizioni, nel senso 
che l'introduzione e l'uso del satellite posso­
no oggettivamente comportare una rivoluzio­
ne del modo tradizionale di lettura dei pro­
blemi delle telecomunicazioni e delle tra­
smissioni radiotelevisive. 

La domanda che vorrei rivolgere è proprio 
relativa a quest'ultimo aspetto, nel senso che 
— se non erro — per il 1986 è programmata 
l'introduzione in Italia di un sistema di tele­
comunicazioni tramite satellite. È un ragio­
namento che forse potremmo fare in modo 
particolare con l'onorevole Sottosegretario, 
perchè questo fatto evidentemente è destina­
to non soltanto a incidere sul monopolio o ex 
monopolio delle comunicazioni, ma soprat­
tutto a dare armi nuove e potenti a chi ha 
interesse, in un momento come questo, a 
superare i confini regionali o addirittura 
internazionali. 

Infatti si disporrà di uno strumento capace 
di irradiare su un territorio molto vasto co­

municazioni di un certo tipo e soprattutto 
pubblicità, tenendo conto della lotta molto 
aperta in atto in questo campo e sapendo 
che si potrebbe determinare un diverso as­
setto di questo settore decisivo nel nostro 
paese. 

La «Telespazio» come si inserisce in que­
sta situazione? Quali programmi concreti 
sono previsti, tenendo conto che l'esposizio­
ne ascoltata questa mattina — tra l'altro 
molto interessante — è stata elevata a livello 
teorico, ma non ricca di elementi concreti 
per quanto riguarda i programmi? Vorrei 
conoscere in quale direzione appunto ci si è 
impegnati nonché quali proposte concrete si 
intende portare avanti nel corso dei prossimi 
anni, considerando che un impegno di questo 
tipo presuppone alcune condizioni aggiunti­
ve: anzitutto, una grande quantità di capita­
li; in secondo luogo, la possibilità di disporre 
di opportunità di carattere internazionale 
per mettere in orbita i satelliti; in terzo 
luogo un coordinamento statale della politi­
ca del settore, che possa poi consentire di 
ricondurre queste scelte ad una strategia di 
carattere procedurale; infine, la necessità di 
una legislazione, dal momento che quella 
attuale non mi sembra sia assolutamente 
adeguata per affrontare le proiezioni nuove 
di problemi di questo tipo. 

C'è la necessità a mio giudizio (tanto per 
rimanere nel settore delle telecomunicazioni 
radiotelevisive) di un nuovo approccio che si 
fondi essenzialmente su una regolamentazio­
ne diversa da quella del passato. Questo 
approccio potrebbe essere altrettanto neces­
sario ed ancora più valido per quanto riguar­
da il sistema delle trasmissioni classiche. 

DALLE MOLLE. Per quanto riguarda l'e­
conomicità (a confronto con il cavo), è un 
problema di cui mi sono occupato quando 
ero alla STET all'inizio degli anni Settanta. 
È una questione che praticamente non am­
mette risposte, in quanto è un confronto tra 
due mezzi non omogenei. Il cavo ha due 
elementi importanti di variabilità nel suo 
costo: la distanza e la potenzialità. Quindi in 
pratica un cavo di mille chilometri costa 
meno di un cavo di duemila chilometri: è 
intuitivo. Un cavo grosso costa (per linea) 
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meno di un cavo di piccola o media poten­
zialità. 

Ci sono costi comuni per la guaina, per la 
posa, per le stazioni, e ripartirli per una 
distanza o potenzialità minore porta ad un 
costo specifico maggiore. 

Il satellite invece, mentre vede incidere sui 
propri costi la potenzialità, non risente delle 
differenze di distanza, che raggiunge nello 
stesso modo. Costano uguale circuiti tra l'A­
frica e l'America, t ra l'Africa e l'Africa o tra 
New York e Boston. 

Fare un confronto t ra i due mezzi quindi è 
difficile. Non si può paragonare un satellite 
con il TAT 5, perchè quest 'ultimo può effet­
tuare solo collegamenti di un certo tipo (tra 
punti fermi), mentre il satellite ha una ela­
sticità tale che sarebbe assurdo utilizzarlo 
solo per quel collegamento; a meno che non 
si tratt i di un livello talmente elevato di 
bisogni da doverlo riempire. In questo caso 
può compiere lo stesso lavoro del cavo e si 
possono anche fare dei confronti. 

Ma fino a che i cavi non arriveranno alle 
fibre ottiche, non c'è dubbio che i satelliti 
costano meno. Il satellite però non ha realiz­
zato l'elasticità che ho annunziato prima; 
non ha realizzato ancora quegli spostamenti 
dei. servizi a seconda delle esigenze momen­
tanee. Finora sono stati effettuati pratica­
mente sul satellite collegamenti fissi o spo­
stamenti occasionali. In sostanza realizziamo 
circuiti in America e il Ghana li realizza con 
la Liberia. Una volta creati, il Ghana li con­
serva e li utilizza: non li presta all'America. 
Invece io ho «realizzato» un futuro nel quale 
è presente anche questa elasticità, per così 
dire, di secondo grado, che comporta nel 
satellite una certa capacità di instradare i 
collegamenti non rigidamente, ma comunica­
zione per comunicazione. 

LIBERTINI. Siamo molto lontani dalla 
saturazione delle possibilità del mezzo. 

DALLE MOLLE. Le distanze che il satelli­
te copre sono talmente grandi che questa 
«sofisticazione» non è stata ancora necessa­
ria, anche se nel futuro sarà possibile arri­
varvi. 

Come si potrà, allora, immaginare di fare 
un confronto t ra satellite e cavo quando il 
satellite avrà la capacità di riempire tutto? 
Traduciamo, ad esempio, questa capacità in 
qualità di servizio, perchè l 'altra incognita è 
rappresentata dal tipo di servizio, che si 
intende realizzare. Una rete terrestre, tradi­
zionale, che vuole rappresentare il 100 per 
cento di sicurezza del servizio, non può che 
essere doppia, poiché ogni trat to della rete è 
separato e non spostabile. Occorreranno, ad 
esempio, da Cervignano a Grado due cavi, 
ovvero un cavo ed un ponte-radio, affinchè, 
nel caso se ne guasti uno, vi sia perlomeno 
l'altro; si realizza così il doppio della rete 
nazionale. 

Se, invece, la scorta si realizza su un satel­
lite, sarà sufficiente avere la potenzialità 
massima di ogni singolo mezzo: se nel terri­
torio nazionale il mezzo più grande è da 
mille circuiti, basterà avere mille collega­
menti , quelli rispondenti al bisogno di quel 
mezzo moltiplicati al più, statisticamente, 
per il numero di mezzi che possono contem­
poraneamente guastarsi. Delle migliaia di 
tronchi che costituiscono questa rete terre­
stre, se ne potranno guastare insieme dieci, 
non arrivando, in pratica, neanche al 10 per 
cento della potenzialità della rete. 

Quindi, il satellite inteso come mezzo di 
scorta, costa sicuramente molto meno di 
due, o almeno uno, ordini di grandezze della 
stessa scorta fatta sulla rete terrestre. Ciò 
non significa però che il satellite renda su­
perflua la rete terrestre, perchè tali mezzi si 
compenetrano, avendo fisiologie diverse. Ad 
esempio, il problema della vulnerabilità bel­
lica (presente evindentemente per entrambi 
questi mezzi) non è presente solo per il cavo 
sottomarino TAT 8, che è perfettamente indi­
viduabile ed altrettanto ben colpibile quanto 
il satellite, ma per tut ta la rete nazionale. 
Per togliere il servizio nazionale via satellite 
è sufficiente un solo colpo, laddove occorre­
rebbe un vero e proprio rastrellamento del 
territorio per eliminare tutti i mezzi di tele­
comunicazione nazionale. 

C'è, quindi, un altro fattore che non per­
mette di fare l'equazione e trovare la solu-
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zione, ma che scatena i due mezzi non tanto 
in una rivalità in cui uno prevale sull'altro, 
quanto nello sfruttamento delle proprie fisio­
logie, affinchè ciascuno di essi svolga la par­
te che gli è più congeniale. Il cavo, ad esem­
pio, opera le ramificazioni ai terminali nelle 
quali riesce certamente meglio del satellite; 
il satellite, operando nel sistema elastico di 
collegamenti, riesce certamente meglio del 
cavo. Si tratta di avviare questi mezzi ad 
una migliore integrazione e collaborazione 
reciproche. 

Infine, a proposito di economicità, occorre 
dire che affidandosi ad un solo fornitore non 
si sa più, alla fine, che cosa è economico. 
Allora, un motivo per far sopravvivere i due, 
mezzi è quello di avere anche fonti diverse 
di rifornimento delle telecomunicazioni. Sa­
rebbe pericoloso concludere che il satellite è 
arrivato a sfruttare tutte le sue possibilità ed 
è più economico del cavo. Ci troveremmo, a 
quel punto, nelle mani dei costruttori di 
satelliti, mentre la diversità delle fonti di 
fornitura permette di avere una migliore 
economia in qualsiasi gara. 

Lo si vede nel sistema «Intelsat», di cui 
siamo i rappresentanti italiani: quando ci si 
trova, in gare (che ricorrono ogni cinque o 
sei anni), di fronte alla possibilità di avere 
un solo capo commessa, siamo sempre molto 
preoccupati perchè in pratica non si sa di 
quanto possano oscillare i costi, con un solo 
fornitore. 

Per quanto riguarda la rivoluzione provo­
cata dal satellite, devo dire che essa non 
porta ad un cambiamento di classe, ma ad 
una convivenza di queste due classi, quella 
delle telecomunicazioni terrestri, tradizionali 
e quella nuova spaziale. 

Per quanto riguarda il CNR, ci sono nel 
mondo pochi esemplari di vettori puri come 
la «Telespazio», cioè operatori puri dello 
spazio.-Gli -altri barino associato lo yp( zio 
alla rete tradizionale. Poiché si tratta gene­
ralmente di amministrazioni di telecomuni­
cazioni, ciascuna si è creata la propria dire­
zione centrale dello spazio. La nostra fisiolo­
gia è, invece, tale per cui rispetto agli altri 
abbiamo la libertà di non avere il contrappe­
so di grandi masse di utenti, di problemi 
commerciali, politici o tariffari, che hanno le 

amministrazioni (o i gestori se così li voglia­
mo chiamare) che non sono omogenei con i 
problemi dello spazio, né tecnologicamente, 
né quantitativamente, né qualitativamente. 

Quindi la nostra fisiologia non solo è delle 
migliori, ma è la migliore. L'amministrazio­
ne spagnola, che pure è articolata in sistemi 
nazionali ed internazionali, cioè in servizi 
nazionali ed internazionali, è venuta un paio 
di anni or sono a studiarci, ritenendo assai 
interessante e positivo il nostro sistema orga­
nizzativo, perchè noi facciamo tutto — nazio­
nale, internazionale, intercontinentale — con 
un organismo ad hoc per lo spazio. 

La specializzazione nello spazio comporta 
innumerevoli problemi: bisogna essere geofi­
sici, fisici, elettronici, per qualsiasi modo si 
affronti lo spazio. È enormemente ingiusto, 
allora, pensare che su una massa di 500 
persone averne 50 dedicate alla ricerca per il 
CNR sia una deformazione o un qualcosa di 
irrazionale; al contrario, questo è un qualco­
sa che ci viene invidiato. L'«Intelsat», ad 
esempio, di recente nella gara con l'«Intel-
sat 6» ha poi fatto con tutti i sub-fornitori 
dei raduni, anche a Roma, per festeggiare 
l'assegnazione alla «Ughes» anziché alla 
«Ford», di questa commessa. In quell'occa­
sione sono stati fatti pubblici elogi alla «Te­
lespazio», che è stata definita «coscienza 
dell'Intelsat» proprio perchè la nostra spe­
cializzazione nello spazio, naturalmente per 
quanto riguarda le telecomunicazioni, ci ren­
de, pur essendo azionisti di questo sistema 
«Intelsat» solo per il 2-3 per cento, i più 
sentiti ed i più incisivi in esso. 

Questo riconoscimento fatto alla presenza 
del pubblico è stato poi ripetuto al professor 
Prodi quando egli si è, di recente, recato in 
America. La nostra costruzione è quindi for­
tunatamente specifica e particolarmente 
adatta a questa rivoluzione, che più che una 
rivoluzione è una sorta di riforma. 

Ora sono già in parte in condizione di dare 
una risposta al senatore Libertini per quanto 
riguarda il divario tra satellite e comunica­
zioni terrestri. Essi hanno fisiologia diversa e 
quindi hanno anche la capacità di trovarsi 
un rispettivo spazio opportuno. In pratica il 
satellite non può far sparire le comunicazio­
ni terrestri. Anzi, dà un qualcosa che si 
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esprime in miglioramenti di qualità e in 
maggiore elasticità. Infatti, il satellite è in 
grado di riempire le attuali carenze del mon­
do delle comunicazioni. Posare un cavo e 
realizzare una rete terrestre è un problema 
di anni. Il satellite invece non solo ha una 
vita più breve, e quindi un rinnovo più velo­
ce, ma nasce in modo più immediato. 

Prima ho configurato una realtà in cui il 
satellite riempie i «buchi» della rete terre­
stre, e quindi compie servizi a favore di 
questa. La rete terrestre, per passare dal 
sistema analogico a quello numerico ha biso­
gno di lustri, se non di decenni. Il satellite 
ha bisogno di diciotto mesi per essere co­
struito e in due o tre anni la rete numerica 
può essere realizzata. 

Quindi il satellite saprebbe fare il rinnovo 
della rete terrestre a meraviglia e immedia­
tamente, c o n i a possibilità di avere il siste­
ma numerico senza bisogno di investire altri 
soldi. 

Siamo in una fase di totale cambiamento 
delle comunicazioni, perchè la rete numerica 
o elettronica rivoluzionerà quella analogica. 
Non ci saranno più nel futuro una rete ana­
logica e un rete a commutazione elettromec­
canica: con i tempi debiti l 'una (la rete nu­
merica) sostituirà l 'altra (la rete analogica). 

Invece il satellite non sostituirà la rete 
terrestre ma, nella fase di rivoluzione di 
questa, potrà coprire tutto il territorio, fa­
cendo la staffetta, l 'avanguardia che realizza 
il sistema subito e, man mano che la rete 
terrestre avanza, svolge la funzione di tappa­
buchi per poi ritirarsi. In realtà non vi è 
necessariamente conflitto, né il satellite de­
termina una svolta nell'assetto delle teleco­
municazioni. 

Per quanto riguarda il problema dell'asset­
to delle telecomunicazioni, il satellite, essen­
do nato — per fortuna di tutti noi — così 
come è nato in Italia, non è un'acceleratore 
dell'assetto delle comunicazioni. Il satellite 
si è fatto le sue ragioni occupandosi di tutto 
e superando i lacci di una convenzione da 
interpretare in un modo o nell 'altro. Sotto 
questo profilo, una soddisfazione si ha per­
chè, neh'operare la revisione della conven­
zione, si è preso atto di questa ovvia realtà. 

Nella nuova convenzione si è preso atto 

anche che lo Stato non si può impegnare per 
trent 'anni con una convenzione basata su 
una tecnologia che in tre anni potrebbe cam­
biare. In essa infatti si opera lasciando aper­
ta la porta della tecnologia, senza voler ipo­
tecare il futuro. 

In passato non era così: tutte le novità 
erano contestate. La nuova convenzione con 
«Telespazio» è nata con questa nuova filoso­
fia, lasciando in sospeso i particolari tecnolo­
gici. 

Ho detto pr ima che è bastata la topologia 
diversa dei bisogni della televisione rispetto 
a quelli della rete telefonica, oltre che la 
celerità con cui la TV ha avuto bisogno di 
una rete, affinchè ci fosse un motivo suffi­
ciente perchè la rete televisiva realizzasse 
mezzi diversi dalla telefonìa. Questi motivi 
hanno determinato la necessità di avere un 
sistema separato; però loro sanno che un 
sistema separato, se si deve considerare per 
il futuro, va rivisitato. 

I due mondi delle comunicazioni vanno in 
qualche modo considerati insieme. In passa­
to aveva in parte prevalso l'emisfero telefoni­
co; oggi invece siamo di fronte ad una consi­
derazione globale. L'elemento che ci permet­
te questa riconsiderazione globale è proprio 
lo spazio. 

Lo spazio inoltre non è frazionabile e nel 
futuro non ci saranno satelliti che svolgono 
una funzione e satelliti che ne svolgono 
un'al tra: ci sarà un centro di comunicazioni 
che farà tut to. La «Telespazio» cuce insieme 
i due emisferi, dando al sistema telefonico 
un mezzo integrativo e al sistema televisivo 
forse un mezzo rivoluzionario. 

Se consideriamo un futuro a lunga distan­
za dalla parte della telefonìa, ci sarà sempre 
la rete terrestre e il satellite sarà sempre un 
collaboratore di questo sistema. Relativa­
mente invece al sistema televisivo a lunga 
distanza, è molto probabile che la rete terre­
stre sparirà. Infatti è talmente diversa e più 
efficiente la fisiologia del satellite per i biso­
gni della televisione, che per questa, in una 
produzione che ammortizzi i costi, darei per 
scontato che nel futuro non ci sarà che il 
satellite. 

Da una parte — quella televisiva — pro­
mett iamo quindi di svolgere tutte le funzioni 
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per un mondo che si sta trasformando da un 
sistema unitario ad uno pluralistico. Dall'al­
t ra par te — quella telefonica — promett iamo 
di fare tutto ciò che serve per un sistema 
che, nato dalla pluralità, si avvia ad una 
situazione di singolarità, cercando di far di­
minuire il numero dei gestori; senza dire con 
ciò se questo sia un bene o un male, senatore 
Libertini. 

La nostra bozza di convenzione è forse 
l 'unica che non teme l'assetto... 

LIBERTINI. La domanda era reciproca. 

DALLE MOLLE. Siamo nello spazio e sia­
mo al servizio di tutti gli altri, ma ciascuno 
si deve risolvere i propri problemi terrestri. 

LIBERTINI. Ma l'esistenza di questi stru­
menti implica dei mutamenti nel sistema 
terrestre; qualcuno l'ha già indicato lei. 

DALLE MOLLE. Dovrei dire di no dalla 
par te delle telecomunicazioni. In sostanza 
siamo, e dobbiamo essere, al servizio di tut­
ti; le funzioni che tecnicamente forniremo, 
non dipendono dall 'assetto. 

LIBERTINI. Il problema è un altro: una 
conseguenza l'ha già detta pr ima a proposito 
della rete analogica. 

DALLE MOLLE. Si dovrebbe passare alla 
rete numerica da quella analogica comun­
que, anche se non ci fosse lo spazio. Lo 
spazio consente ed obbliga ad agire rapida­
mente. Infatti si potrebbe subire dallo stra­
niero, il quale crea una copertura di mezzi 
numerica che porta via il servizio ai nostri 
gestori terrestri, quello che non viene fatto 
fare a noi. 

LIBERTINI. Lei ha definito una potenzia­
lità nuova che io ho ben presente. Essa, 
tuttavia, scardina i monopoli nazionali, a 
meno che essi non si portino, uso le sue 
parole, ad un livello di competitività. 

DALLE MOLLE. Devono lasciare liberi 
noi di essere competitivi, siamo noi che li 
difendiamo. 

LIBERTINI. Non solo voi, ma i servizi 
che attraverso voi vengono forniti. Concreta­
mente mi domando (noi qui stiamo discuten­
do della rete numerica, di nuovi servizi e 
così via) se in rapporto allo stato attuale 
dello sviluppo del nostro sistema, non possa 
definirsi un'ipotesi come quella che lei ha, in 
via teorica, enunciato, quella cioè di una 
grande multinazionale che ha un satellite, 
un 'ambasciata o un altro terreno, e così, a 
un certo punto, il lavoro da noi fatto viene 
«by-passato» perchè è in ri tardo. Questa pos­
sibilità esiste. 

DALLE MOLLE. Ma questo ri tardo si ha 
solo quando non si ponga mano con urgenza 
al riassetto dell 'attuale sistema e, quindi, ci 
sia ancora un interlegame, un'interdipenden­
za frenante tra i gestori. Quindi l'assetto è 
necessario, ma questo lo davo per scontato. 

LIBERTINI. Per la «Telespazio» è indiffe­
rente se i gestori sono due o tre, ma quella è 
un 'a l t ra questione, che porremo in altra se­
de. Il problema è, invece, il seguente: poiché 
abbiamo visibili ri tardi nel nostro sistema 
delle telecomunicazioni, ri tardi, ad esempio, 
nella fornitura di nuovi servizi (parlo della 
rete integrata e dei nuovi servizi in ritardo), 
vorrei capire come è bilanciata la nostra 
presenza nello spazio; sento infatti fortemen­
te il rischio che ad un certo momento questa 
costruzione sia «by-passata» dalle potenziali­
tà di sistemi concorrenziali. 

DALLE MOLLE. Indubbiamente questa 
realtà dello spazio da me configurata è vec­
chia. Che lo spazio sia un luogo di pericolo 
se non si è competitivi e che ci si possa 
difendere attraverso uno strumento competi­
tivo, e solo attraverso quello, è una realtà 
ormai conosciuta. Avevo capito che questa, 
in pratica, fosse considerata una modificazio­
ne delle panoramiche dell'assetto. Mi pare, 
tuttavia, che questa necessità di far capire 
che la questione dell'assetto è urgente vi 
fosse anche pr ima che io facessi questa affer­
mazione. Non ho la presunzione di essere 
stato il primo a dire che lo spazio è un luogo 
di pericolo. 
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LIBERTINI. Però cinque anni fa non era 
così. 

DALLE MOLLE. Bisogna liberare il siste­
m a da questi veti reciproci, quindi l'assetto è 
urgente, ma era urgente anche senza che io 
parlassi dello spazio. 

LIBERTINI. In questo senso, lo dico mar­
ginalmente, gli accordi internazionali sono 
anche una controassicurazione. 

DALLE MOLLE. Mi pare di aver risposto 
alle domande che mi sono state rivolte sul­
l 'assetto. Ho, inoltre, ribadito la nostra posi­
zione di unificatore della telefonia e della 
televisione perchè lo strumento e l'organiz­
zazione sono gli stessi. La nostra è un'orga­
nizzazione leggera, di 500 persone, non una 
«Mirafiori» che può già essere uscita da una 
soglia di economicità. 

Rispondo, quindi, alla domanda rivoltami 
dal Presidente. La rivoluzione delle teleco­
municazioni è una rivoluzione che si at tua 
più nel settore della diffusione audiovisiva 
che nel resto delle telecomunicazioni. Lei ha 
detto che nel 1986 è previsto che si faccia un 
satellite. È chiaro che questi progetti parto­
no da una presa di coscienza più industriale 
che di servizi. Se il problema, cioè, fosse 
nato in rapporto all'esigenza di fornire un 
servizio televisivo in più, come consente il 
satellite, probabilmente non saremmo nean­
che pronti nel 1986, che è una data piuttosto 
vicina nella misura in cui c'è stato bisogno 
di dare al paese un'industria nello spazio, di 
dare all ' industria del paese la possibilità di 
avere un mezzo nuovo per poter compiere un 
rodaggio nel mercato dei terminali, dei satel­
liti, degli apparecchi congegnati verso il fu­
turo, piuttosto che per i servizi. 

Infatti il servizio televisivo è ancora, come 
quello telefonico, un luogo di battaglie. Non 
siamo quindi in condizione di fare program­
mi più evoluti a fronte di questi battaglianti 
(tanto per non fare nomi, la RAI e le TV 
private), perchè siamo lo strumento al servi­
zio di costoro; quando lo Stato li avrà messi 
d'accordo, interverrà la «Telespazio». Essa, 
infatti, non è libera nella sua attività fino al 
punto di decidere di fare un satellite per poi 

darlo a questo o a quello. Allora, in questi 
termini, sarebbe potuto nascere il problema 
dei capitali «Telespazio». Ma noi non possia­
mo prendere l'iniziativa di fare questa ope­
razione, perchè non possiamo essere l'ele­
mento di rot tura di un equilibrio. Non è 
giusto, non spetta a noi il compito di creare 
una concorrenza se lo Stato non accetta che 
ci debba essere. Non possiamo che interveni­
re dopo che l'ordine sarà stato raggiunto, 
recuperando i tempi che si saranno spesi per 
ottenerlo. Non possiamo, in sostanza, essere 
l 'elemento che precede l'ordine con spinte 
verso l'uno o l'altro tipo di ordine. Noi infat­
ti siamo a valle dei programmi che il paese 
decide di fare e che decide poi di applicare 
ai gestori. Lo Stato, e in particolare il Mini­
stero delle poste, deve certo avere attraverso 
di noi un altro modo per abbracciare il con­
trollo dei gestori, per arrivare — per così 
dire — ad avere in mano il gestore, ma il 
pr imo soggetto che ha di fronte è il gestore: 
è a lui che dà le tariffe, è a lui che chiede un 
certo servizio; quindi noi siamo al di fuori di 
questo rapporto diretto con gli utenti e con 
lo Stato. 

Non ci dovrebbe essere il problema dei 
capitali; dovremmo avere come padri e come 
madri , ossia come azionisti, i gestori, i quali 
— quando saranno convinti di realizzare un 
certo satellite — non avranno problemi ad 
aumentare i capitali stanziati. Quando si 
t ra t ta di realizzare un satellite e di spendere 
cento miliardi, rispetto alla nostra dimensio­
ne è molto, ma rispetto alla loro non si t ra t ta 
di un investimento eccessivo. 

LIBERTINI. Che bilancio avete? 

DALLE MOLLE. Abbiamo un patrimonio 
di 160 miliardi circa ed un giro di introiti 
grosso modo di 60 miliardi. 

A proposito della disponibilità internazio­
nale e per quanto riguarda la nostra s tatura 
e la nostra stima nello spazio, sottolineo 
(non umilmente, ma giustamente) che è ne­
cessario fare un riconoscimento alla «Tele­
spazio» che, nei suoi vent 'anni di vita, ha 
reso meriti e onori al paese in tut t i gli angoli 
del mondo. Non vi è problema per noi sul 
fronte internazionale. 
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Per quanto riguarda la legislazione invece, 
essa è talmente carente nel settore dello 
spazio che in pratica non pone impedimenti.; 
Del resto la legislazione è carente anche nei 
confronti delle comunicazioni tradizionali. 

Nello, spazio c'è una certa libertà, anche 
internazionale. In sostanza la disponibilità 
internazionale ce la siamo guadagnata, ma 
se proprio ci volevano fermare l 'avrebbero 
potuto fare; mentre invece i nostri progetti 
sono stati sempre approvati. Quindi nessuno 
ci ha messo il cappio. 

Dovrei dire che quel che serve è un ordine 
a terra. Nello spazio abbiamo sempre fatto 
tut to, perchè di fatto non si poteva che agire 
così. Il nostro diritto di agire in ogni attività 
spaziale è evidenziato anche nella bozza di 
convenzione che dà per scontato che lo spa­
zio non è frazionabile. Siamo sempre a valle 
dei problemi dei gestori terrestri: pr ima ven­
gono risolti quei problemi, pr ima sono evita­
te gelosie nei nostri confronti. 

GIUSTINELLI. Un problema di regola­
mentazione si presenta proprio a terra, per­
chè se non mett iamo rapidamente d'accordo 
alcuni soggetti pubblici e privati, c'è il ri­
schio concreto che gli Stati Uniti, o altri 
paesi che già portano avanti delle scelte 
precise in questa direzione, si pongano in 
una condizione di forza talmente rilevante 
da poter fornire essi tutti i servizi a costi 
molto più bassi. 

DALLE MOLLE. Per dare una conferma 
di ciò che è la «Telespazio» oggi, tenete 
conto che abbiamo già in cassa quattro mi­
lioni di dollari per effettuare un servizio per 
gli americani nelle basi NATO. Non vi è 
dubbio che la regolamentazione tra gli Stati 
permetteva agli americani di compiere la 
scelta che volevano. Però hanno scelto noi ed 
ora noi effettuiamo questo servizio di comu­
nicazione con cui essi ricevono dall'America 
programmi destinati ai loro militari. 

Avrebbero potuto fare da sé e rompere il 
monopolio con la forza; in questo caso poi, 
non avevano nessun monopolio da combatte­
re e quindi il compito era ancora più facile. 
Ciò nonostante sono venuti a rivolgersi a noi; 
piuttosto che utilizzare le prestazioni del-
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l'«Intelsat», che si trova in America, si sono 
rivolti a noi. 

Tutto questo non è accaduto per mezzo 
della legislazione, ma per una realtà dei 
fatti. Sotto questo profilo, vorrei ricordare 
una cosa importante. 

La «Telespazio» ha un introito di diritto, 
assolvendo doveri verso lo Stato, ma ben il 
30 per cento dei suoi introiti deriva da fun­
zioni che sono al di fuori del monopolio e 
che la «Telespazio» svolge per organismi ed 
enti internazionali. Collaudare il satellite, 
seguirne il lancio, controllare che arrivi fino 
in cielo funzionante e poi farlo muovere 
nello spazio: tutto ciò è l'equivalente delle 
funzioni umane di commutazione delle reti 
terrestri. 

Nelle reti terrestri ci sono gli addetti che 
lavorano, ma tutto ciò va fatto anche nello 
spazio. Però, mentre la centrale terrestre è 
ferma e non si muove, il satellite va anche 
guidato per tenerlo in una certa posizione 
rispetto alla terra. Queste funzioni vanno 
eseguite a terra con telecomando. 

L'assegnazione dei suddetti compiti avvie­
ne tramite una gara e in America sarebbe 
impensabile rivolgersi ad un solo fornitore. 
Questo 30 per cento ce lo siamo guadagnato 
perchè siamo stimati, perchè siamo ricono­
sciuti in grado di svolgere un certo lavoro e 
abbiamo potuto farlo a prezzi concorrenziali. 

Questa è la dimostrazione che siamo già 
allenati per partecipare alle prossime «olim­
piadi» dello spazio tra i diversi paesi. 

Abbiamo anche la qualificazione specifica 
di essere senza sesso (se mi permettete la 
definizione). Nel senso che lo zar di Russia e 
il re di Sassonia accettavano di avere sulla 
tavola una bottiglia di vino ricevuta dallo 
stesso fornitore; m a non avrebbero mai ac­
cettato del vino fornito direttamente dall'al­
tro monarca. Noi allo stesso modo siamo 
nella condizione di prestare servizi sia al 
Messico che all'Italia, mentre, in un rapporto 
t ra amministrazioni, non verrebbe in nessun 
modo accettata l'idea che un paese fornisca 
l 'altro. 

Nel futuro è possibile che si sfruttino le 
opportunità del satellite anche tra più paesi. 
In questa situazione la posizione della «Tele­
spazio», che non è l 'amministrazione italia-
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na, ma lo specifico organismo spaziale (cioè 
il r inomato e stimato produttore di vino cui 
facevo cenno prima), è ideale, riuscendo a 
servire sia il Messico che l'Italia. 

Tornando alle domande del Presidente, 
devo dire che ci siamo dati, perlomeno da 
quando ho assunto la presidenza della «Tele­
spazio», una umiltà forzata. Abbiamo voluto 
darci in Italia una dimensione il più segreta 
possibile per evitare la gelosia di tutti quegli 
operatori che sono più grandi e potenti. 

Quindi, in sostanza, abbiamo cercato per 
così dire, di nasconderci il più possibile. 
Questo, comunque, non ci ha creato inconve­
nienti. Ad esempio, il Consiglio superiore 
tecnico dell 'amministrazione delle Poste, che 
avrebbe potuto impedirci di fare qualcosa di 
nuovo, non lo ha fatto. Quindi saremmo stati 
forse danneggiati dall'essere di livello pub­
blico. 

Per quanto riguarda l'adeguatezza della 
politica rispetto al fine dell'utilizzazione di 
tut te le potenzialità, posso dire che, al livello 
in cui siamo giunti, salvo alcune l imature 
finali, il nostro strumento convenzionale è 
già, secondo me, inserito nell'assetto. Cioè, 
mentre per i gestori abbiamo un concetto 
generale secondo cui la convenzione è uno 
strumento di riempimento di uno spazio di 
tempo tra la situazione attuale e l'assetto 
futuro (quindi una necessaria fase transito­
ria), sono convinto che la nostra convenzione 
è già disegnata sull'assetto. Sotto questo 
aspetto rispondo, quindi, che la politica è 
adeguata nella misura in cui è sufficiente­
mente rapida rispetto al discorso dell'as­
setto. 

Quantitativamente e qualitativamente, la 
nostra situazione è buona; temporalmente 
siamo invece in ritardo perchè è in ri tardo 
tut to il sistema, non solo nella parte tradi­
zionalmente da voi considerata (telefonìa), 
m a anche in quella che quattro anni fa, 
quando venni in questa sede, non fu conside­
rata, cioè quella radio-diffusiva. 

Quindi, questo assetto è necessario per la 
«Telespazio» da ambedue i lati ed è necessa­
rio che sia at tuato con urgenza. Quali sono le 
azioni da intraprendere a tal fine? Direi 
quelle che state già at tuando. Ricordo che 
l 'atteggiamento di quattro anni fa era consi­

derato in un certo qual modo di censura al 
nostro lavoro, quasi si volessero usurpare 
funzioni che non competevano, che tradizio­
nalmente, nei binari consueti, venivano fatte 
dal mondo delle telecomunicazioni. Oggi, 
invece, mi sembra riconosciuto che tale mon­
do delle telecomunicazioni non disponga di 
un super partes, ma sia costituito da partes 
pubbliche, private, semipubbliche e semipri­
vate in concorrenza tra loro, e che l'ipotesi 
di un super partes sia accolta favorevolmente. 
Il nostro lavoro, insomma mi sembra venga 
considerato con altro spirito e senso di re­
sponsabilità rispetto a quattro anni or sono. 

Per quanto riguarda il CNR ho già fornito 
una risposta. 

GIUSTINELLI. Desidererei sapere se la 
«Telespazio» è stata interessata in qualche 
modo alla realizzazione del laboratorio di 
fisica terrestre del Gran Sasso. 

DALLE MOLLE. Soltanto a Matera. Come 
ho detto, siamo a disposizione del paese; 
quando ci sono da at tuare progetti che ri­
chiedono il nostro intervento, siamo pronti, 
c'è già il know-how. Quando l'Italia, ad esem­
pio, ha deciso di fare un progetto di satellite, 
pensate che avrebbe potuto attuarlo se non 
lo avesse fatto la «Telespazio» venti anni 
pr ima? Naturalmente no. 

La «Telespazio», quale luogo di incontro e 
di fusione dei sistemi di telecomunicazioni 
con lo spazio, ha permesso di fare quél dise­
gno dell'«Italstat» che ha riscosso l'approva­
zione di tutti , compresi i consulenti interna­
zionali. Il CNR, infatti, ricordando vecchie 
beghe dovute al fatto che siamo piccoli, che 
abbiamo tutti (come nei piccoli centri) lo 
stesso nome, che deriviamo tutti dalla stessa 
famiglia (si va poi a scoprire che siamo tutti 
IRI: siamo IRI noi, è IRI la fabbrica e còsi 
via), ha pensato di avvalersi di consulenti, 
sia dell'ESA che della NASA, e sia gli uni che 
gli altri hanno controfirmato e convalidato il 
progetto di satellite fatto dalla «Telespazio». 
E questa risposta è diretta anche alla provo­
cazione del senatore Masciadri. 

ALIVERTI. Lei ha fatto un'esposizione 
orale; sarebbe utile però avere anche del 
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materiale scritto che ci fornisca una serie di 
particolari tecnici. Mi sembra, ad esempio, 
che operiate su più satelliti. 

DALLE MOLLE. Abbiamo ormai ben di­
ciannove stazioni che sono in parte operanti 
su vari satelliti ed in parte operanti per 
funzioni di telecomando, telemetria dei sa­
telliti, collaudo in orbita e così via. I satelliti 
su cui operiamo sono tanti , non fosse altro 
perchè sono tanti quelli del sistema «Intel­
sat» che è stata la nostra pr ima ragion d'es­
sere. 

Operiamo su tre satelliti che si trovano 
sull'Oceano Atlantico e su due satelliti che si 
trovano sull'Oceano Indiano. Operiamo poi 
con satelliti in campo nazionale, come ad 
esempio il famoso satellite «Sirio» che è 
andato in Cina. Non facciamo, insomma, solo 
prestazioni al servizio di un sistema che ne 
risponde, come il sistema «Intelsat», la 
«Comsat», o il sistema europeo «Eutelsat». Il 
satellite «Sirio», infatti, è in orbita solo gra­
zie a noi ormai da sette anni. Quindi non ci 
occupiamo semplicemente di prove e collau­
di, m a abbiamo la responsabilità di tut ta la 
vita del satellite, dal lancio, alla messa in 
orbita, allo spostamento. 

LIBERTINI. Vi è poi la prospettiva del-
l'«Ellesat». 

DALLE MOLLE. Stiamo facendo delle ga­
re proprio in questi giorni. Il Ministero per 
la ricerca scientifica si è interessato per pro­
porci al posto dell'ESA. Infatti l'ESA, che è 
sorta per favorire la nascita dell 'industria 
europea, tende adesso a trovare altre motiva­
zioni e volentieri farebbe il nostro mestiere, 
quello cioè di gestire in orbita satelliti per 
conto di altri, dell'«Eutelsat» o di chicches­
sia. Quindi ci troviamo in concorrenza con 
un satellite sperimentale dell'ESA, in concor­
renza con l'ESA stessa. 

L'ESA deve decidere se farlo direttamente 
o farlo fare a qualcuno che la faccia rispar­
miare. In questa gara stiamo preparando le 
basi per la nascita del satellite «Italsat», 
mediante l'uso di strutture comuni con il 
satellite «Ellesat». Ambedue tali satelliti, 

infatti, sono stabilizzati a tre assi, quindi 
sono omogenei t ra loro e diversi dal satellite 
«Sirio» che ruota, invece, intorno ad un uni­
co asse. Abbiamo il know-how, abbiamo le 
strutture, abbiamo le macchine per gestire 
interamente un satellite in orbita intorno ad 
un asse, ma l'«Ellesat» e l'«Italsat» sono 
l'ulteriore gradino per arrivare a gestire in 
orbita, macchine e know-how, un satellite a 
tre assi. 

Facciamo quindi una gara per l'«Ellesat» 
prevedendo l'uso comune di attrezzature per 
questo satellite e per il satellite nazionale 
che è previsto per il 1988. Facciamo servizi 
anche per la «Comsat», perT«Eutelsat», per 
l'«Intelsat» e per noi stessi, ad esempio con 
il satellite «Sirio». 

PADULA. Siete sempre interessati al pro­
gramma europeo per un vettore europeo? 

DALLE MOLLE. Il problema dei vettori, 
cioè dei trasportatori, è del tutto diverso, 
separato sia nell 'industria, sia nell'operativi­
tà. In America il vettore è, ad esempio, un 
fatto NASA ed il servizio di telecomunicazio­
ni è stato dato alla «Comsat». 

LIBERTINI. Una specie di autotrasporta­
tori. 

DALLE MOLLE. Esatto. 

PADULA. Quindi non considerate impor­
tante che l 'Europa si doti di un suo vettore 
autonomo. 

DALLE MOLLE. È un'att ività che non ri­
guarda le telecomunicazioni e che non ri­
guarda l'Italia come paese, ma si riferisce 
agli accordi che l'Italia ha preso in sede 
europea. In questo specifico caso tutto è 
sotto la giurisdizione non del Ministro delle 
poste e telecomunicazioni, ma del Ministro 
per la ricerca scientifica e potrebbe essere al 
limite interessato il Ministro dell 'industria. 

PADULA. Chiedevo solo se sul piano del­
l 'autonomia ritiene importante che vada 
avanti il progetto del vettore europeo. 
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LIBERTINI. Non considerate importante 
che l 'Europa si trovi un suo vettore auto­
nomo? 

DALLE MOLLE. In ogni caso è importan­
te, perchè bisogna arrivare ad elementi di 
alta tecnologia. Però, così come c'è la possi­
bilità di arrampicarsi, allo stesso tempo si 
può rimanere strozzati se non si permettono 
comparazioni o dualismi. 

Se in un sistema libero ci si mette in mano 
ad un solo fornitore, allora è la fine. 

PADULA. Oggi gli americani quanto fan­
no pagare per mettere in orbita un vettore? 

DALLE MOLLE. Si t rat ta di decine di 
miliardi, ma quello europeo non costa meno. 
Se si toglie un termine di paragone, si arriva 
a centinaia di miliardi. 

Gli americani, quando è indetta una gara 
t ra ditte diverse, vivono la concorrenza in 

modo tale che la nostra in confronto è una 
parola vuota. Sono capaci di qualunque co­
sa: dalle denunce, alle frodi, alla costruzione 
di prove false. Per converso, se resta sul 
campo una sola ditta, allora i clienti sono 
perduti! 

PRESIDENTE. Allora possiamo chiudere 
l'audizione con questa bat tuta, sperando di 
non capitare nelle mani degli americani. 

Ringrazio il presidente della «Telespazio» 
per il contributo recato ai nostri lavori e 
rinvio il seguito della indagine ad altra se­
duta. 

/ lavori terminano alle ore 11,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOTT. ANTONIO RODINO DI MIGLIONE 


