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Interviene, a norma dell’articolo 48 del Rego-
lamento, il sottosegretario di Stato per il tesoro
Fracanzani.

I lavori hanno inizio alle ore 10,05.

Audizione del sottosegretario di Stato per il
tesoro, Carlo Fracanzani.

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca il
seguito dell'indagine conoscitiva sulla coope-
razione con i paesi in via di sviluppo e la
lotta alla fame nel mondo.

Riprendendo le audizioni che la Commis-
sione ha previsto in relazione a tale indagi-
ne, rinviata nella seduta del 7 novembre,
ringrazio il sottosegretario Fracanzani per la
sua partecipazione ai nostri lavori e gli do
senz’altro la parola.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, onorevoli senatori,
la mia relazione si incentrera sulle compe-
tenze specifiche del Ministero del tesoro nel-
I'ambito generale della cooperazione. Il di-
scorso si articola essenzialmente in due par-
ti: la prima riguarda i crediti di aiuto, le
competenze e — se cosi puo dirsi — la filoso-
fia che si ¢ seguita nella gestione degli aiuti;
la seconda concerne soprattutto la nostra
partecipazione ad organismi ed istituti di
carattere internazionale.

Inizio senz’altro la mia esposizione, quin-
di, con una breve definizione dell’aiuto pub-
blico allo sviluppo.

Il Comitato per l'aiuto allo sviluppo dell’O-
CSE nel suo documento del 9 giugno 1981
definisce 1'aiuto pubblico allo sviluppo come
I'apporto di risorse fornite ai paesi in via di
sviluppo e alle istituzioni multilaterali di
organismi pubblici allo scopo di favorire lo
sviluppo economico ed il miglioramento del
livello di vita di questi paesi.

Negli ultimi anni alla dizione «politica di
aiuti» si ¢ sostituito, sempre piit spesso, il

‘termine cooperazione e cid non solo per
intuibili motivi di ordine etico e politico, ma
anche perche si & voluto sottolineare un ele-
mento di uguaglianza e di parita di condizio-
ni fra gli Stati i quali, qualunque sia il loro

tenore di vita, lavorano insieme per raggiun-
gere un comune sviluppo.

Di questa mutata sensibilita & esempio la
legge n. 38 del 9 febbraio 1979, che discipli-
na la cooperazione dell’Italia con i paesi in
via di sviluppo. Nel primo articolo si affer-
ma, infatti, che la cooperazione ¢ diretta «a
favorire il progresso economico, sociale, tec-
nico e culturale dei paesi in via di sviluppo,
in armonia con i loro programmi di svilup-
po» e che essa «persegue obiettivi di solida-
rieta tra i popoli, ispirandosi ai principi
stabiliti dalle Nazioni Unite». -

Per quanto riguarda la cooperazione italia-
na allo sviluppo occorre osservare che essa
costituisce aspetto e strumento primario del-
la politica estera del nostro Paese nei riguar-
di dei paesi in via di sviluppo e, in quanto
tale, investe i piu diversi fattori politici,
sociali, economici, tecnici, finanziari che en-
trano in gioco nel perseguimento dell’obietti-
vo finale della cooperazione stessa: lo svilup-
po nella piu ampia accezione del termine.

Si tratta di un obiettivo il cui consegui-
mento, pur concretizzandosi anche in inter-
venti puntuali e urgenti per poter far fronte
a situazioni di particolare emergenza, esige
un approccio e metodologie di intervento
proiettati su un orizzonte temporale di me-
dio-lungo termine.

La complessa realta sottesa alla sintetica
espressione cooperazione allo sviluppo e la
sua caratteristica di processo a lungo termi-
ne emergono anche dalla configurazione e
dall’articolazione delle poste di bilancio che
concorrono a formare lo stanziamento com-
plessivo dei fondi pubblici destinati ad at-
tuarla.

Sulla base della normativa vigente di pri-
mo grado (legge n. 38 del 1979) e di secondo
grado (indirizzi del CIPES) e in sintonia con
la dottrina e la prassi della comunita inter-
nazionale, .sancita in maniera particolare in
sede OCSE-DAC, la cooperazione italiana al-
lo sviluppo si distingue in due grandi catego-
rie: la cooperazione attuata in via bilaterale,
sulla base cio¢ di un rapporto diretto fra il
nostro e i singoli paesi in via di sviluppo, e
quella attuata in via multilaterale, cio¢ at-
traverso e/o con il concorso di organismi
multilaterali.
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All'interno della cooperazione bilaterale
figurano due poste di particolare rilevanza:
il Fondo di cooperazione (doni) e il Fondo
rotativo per i crediti di aiuto.

Nella cooperazione multilaterale -sono
comprese le poste destinate a finanziare la
partecipazione italiana all’aiuto ai paesi in
via di sviluppo della Comunita europea e la
nostra partecipazione al capitale di banche e
fondi internazionali impegnati nella coopera-
zione allo sviluppo, nonché quelle destinate
ai contributi obbligatori e volontari agli or-
ganismi internazionali.

Questa configurazione di bilancio della po-
~ litica di aiuti allo sviluppo italiana trae ori-
gine e fondamento nella legge n. 38, negli
indirizzi politici e programmatici del CIPES
e nelle indicazioni parlamentari recepite dal
Governo, tra le quali, in particolare, I'ordine
del giorno della Camera dei deputati del 6
aprile 1982.

Fra le molteplici relazioni finanziarie che
legano i paesi industrializzati a quelli in via
di sviluppo, i trasferimenti pubblici di risor-

se finanziarie sotto forma di crediti agevolati |

costituiscono uno degli strumenti dell’aiuto

pubblico allo sviluppo. _
Nell'ambito della legge n. 38 del 9 febbraio

1979, i crediti d’aiuto sono regolati dall’arti-

colo 6, che recita: «Nel quadro della coope-

razione italiana con i paesi in via di sviluppo
e sulla base degli indirizzi stabiliti dal CI-
PES, il Ministro del tesoro, su proposta del
Ministro degli affari esteri e del Ministro del
commercio con l'estero, pud autorizzare il
Mediocredito centrale a concedere, anche in
consorzio con enti o banche esteri, a Stati,
banche centrali o enti di Stato di paesi in via
di sviluppo, crediti finanziari destinati al
miglioramento della situazione economica o
monetaria di tali paesi, tenendo conto della
partecipazione italiana a progetti e program-
mi di cooperazione approvati nelle forme di
legge e diretti a favorire e promuovere il
progresso tecnico, culturale, economico e so-
ciale di detti Stati».

Per le operazioni sopra citate & costituito
presso il Mediocredito centrale un Fondo
rotativo. La dotazione del Fondo avverra con
legge mediante stanziamenti nello stato di

previsione della spesa del Ministero del te-
soro.

Il Ministero del tesoro, in base al combina-
to disposto dell’articolo 26, secondo comma,
della legge n. 227 del 1977 e dell’'articolo 2,
secondo comma, del decreto-legge n. 224 del
1978 (convertito con legge n. 393 del 1978), ¢
chiamato a vigilare sulla gestione finanziaria
del Fondo rotativo per crediti d’aiuto, costi-
tuito presso il Mediocredito centrale median-
te stanziamenti nello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro. Le modali-
ta ed i tempi di detta gestione sono discipli-
nati dall’apposita convenzione stipulata tra
il Tesoro ed il Mediocredito centrale.

L’articolo 28 della legge n.227 dispone
altresi, al quinto comma, che il Ministro del
tesoro trasmetta, ogni semestre, al Parla-
mento una relazione sull’attivita svolta nel
quadro della cooperazione economico-finan-
ziaria di cui all’articolo 26 della legge stessa.

Il Ministero del tesoro verifica ed indivi-
dua la rispondenza finanziaria del Fondo
rotativo ai contenuti finanziari di coopera-
zione dei contratti proposti dal Dipartimento
in relazione agli indirizzi del CIPES.

Per un controllo tecnico di tale gestione —
come € noto — ¢ stato costituito presso il
Dipartimento per la cooperazione il comitato
informale per crediti d’aiuto.

Tenuto conto della ripartizione dei compiti
in materia di concessione di crediti d’aiuto
stabilita dalla legislazione in vigore & stato
costituito presso il Dipartimento per la coo-
perazione allo sviluppo un gruppo di lavoro
al quale partecipano funzionari dei Ministeri
degli affari esteri, tesoro e commercio con
I'estero, per esaminare gia in fase di avvio le
iniziative da finanziare con crediti d’aiuto.

In particolare, il Ministero del tesoro effet-
tua una prima verifica della congruita dei
progetti, sia in relazione al contenuto di
cooperazione che sotto il profilo economico-
finanziario.

Per quanto riguarda l'applicazione deila
legge, il Tesoro ha lavorato nella seguente
duplice ottica.

- Tenuto anche contoe delle decisioni interve-
nute in sede comunitaria (Decisione del Con-
siglio CEE del 28 luglio 1982) e del CIPES
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(28 ottobre 1982) si & provveduto a differen-
ziare le condizioni finanziarie dei crediti
d’aiuto in relazione alla situazione economi-
ca del paese ricevente e alla sua capacita di
ripagamento.

La diversificazione delle condizioni finan-
ziarie dei crediti da la possibilita ad ogni
paese di far fronte ai propri impegni (peral-
tro, in un’ottica di responsabilizzazione del
debitore) e contribuisce ad una buona gestio-
ne del Fondo. "

Da parte italiana, nell'individuazione delle
suddette condizioni, si & tenuto conto delle
caratteristiche economiche del paese destina-
tario (reddito nazionale e stato della bilancia
dei pagamenti).

Inoltre, secondo le indicazioni del CIPES,
nella definizione delle iniziative di carattere
bilaterale e di quelle realizzate tramite cofi-
nanziamento, si sono tenuti presenti i se-
guenti criteri: effettiva corrispondenza delle
singole iniziative alle priorita di sviluppo
definite dal paese ricevente; trasferimento di
tecnologie adeguate in relazione allo stato di
sviluppo economico e sociale del paese rice-
vente; creazione di una capacita di impiego
autonomo da parte del paese ricevente di
tali tecnologie; impiego integrato dei vari
strumenti di intervento nel quadro di una
programmazione pluriennale.

Per quanto riguarda il secondo criterio, il
Ministero del tesoro, in relazione ad un piu
agile impiego dei crediti d’aiuto — il cui
meccanismo di concessione come previsto
dalla legge risulta un po’ macchinoso — si ¢
adoperato a far si che i tempi intercorrenti
tra impegno intergovernativo ed erogazione
del credito (convenzione finanziaria) fossero
quanto piut ristretti possibili. _

A tale proposito va sottolineato che, in
sede di verifica interministeriale, effettuata
al 30 settembre 1984, ¢ risultato che la «sfa-
satura» temporale tra stanziamenti, impegni
ed erogazioni si va man mano restringendo.

Tale «sfasatura» era, e per certi aspetti &
ancora oggi, riconducibile: ai tempi non bre-
vi delle trattative con i paesi per gli accordi
utili alla concessione di prestiti per progetti;
all’iter amministrativo dell’emanazione del
decreto, nel quale intervengono tre distinte
Amministrazioni (Esteri, Tesoro, Commercio

con l'estero); all’'andamento dei «tiraggi» da
parte dei paesi beneficiari, che viene effet-
tuato in base allo stato di avanzamento dei
progetti. E possibile, comunque, prevedere
per i prossimi anni, anche per l'avvenuto
superamento di alcune difficolta di carattere
negoziale, un ulteriore incremento erogativo.
L’andamento delle erogazioni annuali del
Fondo ¢ riportato nella seguente tabella:

STANZIAMENTI

miliardi EROGAZIONI
1978 ........ 20,550
1979 ........ 12,500
1980 ........ 97,400 44 miliardi
1981 ........ 204,410
1982 ........ 430,803 134 miliardi
1983 ........ 694,159 216 miliardi
1684 ........ 700,000 293 miliardi
al 30 settembre 1984.
Previsioni al 31 dicembre
463 miliardi

Alla cifra relativa al 1983 (694,159), vanno
aggiunti altri 100 miliardi, che sono stati
concessi con legge n.526 del 7 agosto 1982
(provvedimenti urgenti per lo sviluppo del-
I'economia). _

Si prevede che le disponibilita del Fondo
risulteranno completamente impegnate al 31
dicembre 1984.

Sul problema della separazione tra gli
strumenti dell’aiuto allo sviluppo e quelli del
credito all’esportazione (legge n.227 del
1977), nella seduta del 29 ottobre 1982, il
CIPES ha formulato nuovi indirizzi anche in
materia di «crediti misti» (cioe, crediti all’e-
sportazione pill crediti d’aiuto).

Al riguardo, recependo le indicazioni
emergenti dal Parlamento ed in sede interna-
zionale, & stato deciso di privilegiare la con-
cessione di doni e di crediti d’aiuto (a condi-
zioni particolarmente favorevoli) ai paesi
meno avanzati e di limitare il ricorso ai
«crediti misti». '

Il CIPES, in data 19 ottobre 1982, ha deli-
berato un intervento complessivo di crediti
d’aiuto in mixing pari al 25 per cento dell’in-
tero stanziamento per i finanziamenti diretti
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ai paesi con reddito pro capite fino a 1.000
dollari USA (reddito medio-basso) e superio-
re a 1.000 dollari USA (reddito medio-alto);
un quinto del 25 per cento dell'intero stan-
ziamento per i finanziamenti diretti ai paesi
meno avanzati.

L'impostazione sopra delineata ¢ stata nel
contempo sottolineata dal carattere di' ecce-
zionalitd da attribuire ai «crediti misti» e
dalla necessita di privilegiare questi ultimi
nelle operazioni di cofinanziamento con le
istituzioni internazionali.

Con le linee direttrici in materia di finan-
ziamenti associati, intervenute in sede
DAC-OCSE, ¢ stato stabilito di: limitare tali
interventi a progetti e programmi che rien-
trano nei piani di sviluppo dei paesi benefi-
ciari; evitare tali finanziamenti verso i paesi
a piu alto reddito e con avanzo strutturale
della bilancia dei pagamenti; evitare tali
finanziamenti nei casi in cui & prevista una
gara internazionale. :

Peraltro, ¢ tuttora in corso in sede interna-
zionale e soprattutto in sede interna italiana
una discussione sulla problematica dell’uti-
lizzo degli aiuti associati con crediti all’e-
sportazione, nonché sulla necessita di evitare
o limitare al massimo i rischi derivanti dalle
distorsioni commerciali.

Il Ministero del tesoro, nell’intento di un
piu corretto approccio verso tali finanzia-
menti e al fine di mantenere un rapporto di
autonomia nell'impiego del credito di aiuto

. da ogni altro apporto di risorse private, vede
favorevolmente la possibilita di una pro-
grammazione e selezione e soprattutto di
una limitazione dell'uso del credito misto
nell’ambito degli stanziamenti disponibili
per ogni esercizio finanziario, sulla base del-
le direttive del CIPES.

A nostro avviso, la programmazione per-
metterebbe di individuare e, in particolar
modo, di delimitare sia i paesi di intervento,
sia i settori e gli strumenti finanziari della
cooperazione bilaterale e multi-bilaterale, in
modo tale da assicurare la messa a punto di
programmi di cooperazione pluriennali, che
diano agli interventi della cooperazione ita-
liana un carattere di continuita nel medio
periodo, ma particolarmente di fare del cre-

dito misto un criterio pitt vicino all’eccezione
che alla regola.

Anche in sede internazionale, 1'Ttalia dovra
adoperarsi per l'approvazione di una disci-
plina dei crediti misti che garantisca il man-
tenimento delle loro finalita di sviluppo, ed
eviti che, impiegati per altri fini, essi si
risolvano in distorsioni sia dell’aiuto, sia del
commercio internazionale.

Lo strumento della cooperazione, che pe-
raltro va affinato, corretto, integrato, dovra
pertanto essere salvaguardato dal duplice
rischio di uno schiacciamento tra le due
opposte tendenze di utilizzo dei fondi per gli
ajuti di emergenza, da una parte, e di soste-
gno all’esportazione, dall’altra: gli aiuti di
emergenza e il sostegno all’esportazione co-
stituiscono, indubbiamente, tematiche ed im-
pegni importanti, ma che non possono porsi
in alternativa o in ridimensionamento di
fatto dell’attivita di cooperazione. Si tratta
di andare avanti e non di arretrare nella
politica di cooperazione. ‘

Per quanto riguarda la ripartizione tra
bilaterale e multilaterale, nell’ambito del-
I'aiuto allo sviluppo, la spinta internazionale
al riflusso verso il bilaterale, non dovrebbe
inquinare il rapporto orientativo, peraltro
piu volte ribadito in sede CIPES, del 60-40
per cento tra i dué tipi di aiuto. Cid tenuto
anche conto dell'importanza delle organizza-
zioni finanziarie internazionali, determinanti
canali per il trasferimento di risorse a favore
dei paesi in via di sviluppo che non potrebbe
avvenire in altra maniera, con un ruolo fon-
damentale che va oltre i pur importanti
aspetti finanziari.

Occorre, inoltre, rilevare che nel nostro
Paese ¢ in atto un sensibile impulso verso
una forma di aiuto, quella cosiddetta multi-

‘bilaterale, che, per quanto ricompresa nel-

laiuto bilaterale ai fini statistici, realizza
una proficua sintesi delle caratteristiche piu
valide e qualificanti dei due tipi di aiuto.
Ricordiamo a tale proposito 1’accordo-qua-
dro con la Banca mondiale ed altri accordi
che I'Ttalia sta trattando nello stesso senso.

Quanto ho or ora detto si ricollega all’a-
spetto della partecipazione italiana alle Isti-
tuzioni finanziarie internazionali,
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La partecipazione italiana alle istituzioni
finanziarie internazionali va vista nel quadro
piu generale dell’aiuto allo sviluppo.

E il canale attraverso il quale 1'Italia par-
tecipa allo sforzo della comunita internazio-
nale per il raggiungimento degli obiettivi
generali di sviluppo dei paesi del Terzo mon-
do, concordati in sede internazionale, me-
diante un contributo finanziario all’attivita
dei competenti organismi internazionali.

In tale ambito il Governo italiano si propo-
ne di fornire un apporto finanziario global-
mente proporzionato alle responsabilita che
gli derivano dal livello di sviluppo economi-
co e sociale del nostro Paese, articolato se-
condo il ruolo che I'Italia riterra di dover
svolgere negli organi direttivi, nelle strutture
e nelle attivita dei singoli organismi.

In tale campo il Tesoro interviene in ma-
niera quasi esclusiva per quanto riguarda la
partecipazione a Banche e Fondi di sviluppo
(BIRS - Banca internazionale per la ricostru-
zione e lo sviluppo; IDA - International deve-
lopment association; IFC - International finan-
ce corporation; BAD - Banque Africaine de
développement; BID - Bundersverband Inve-
stmentvertrieb Deutschland; Fondo asiatico;
Fondo africano, eccetera).

Inoltre, il Tesoro partecipa per la parte di
competenza, insieme con il Ministero degli
affari esteri, per quanto concerne quella par-
te di ODA devoluta attraverso I'ONU e le
Agenzie specializzate.

In concreto, per quanto riguarda Banche e
Fondi, il Tesoro:

a) partecipa a tutti i momenti costitutivi
degli organismi finanziari citati e, in partico-
lare, ai negoziati relativi all’adesione italiana
e a quelli successivi per la ricostruzione
delle risorse, che si verificano generalmente
ogni 3-4 anni;

b) provvede alla stesura e all’inoltro, per
I'esame del Parlamento, dei progetti di legge
che autorizzano 'adesione italiana agli orga-
nismi indicati o la partecipazione a ricostitu-
zioni di risorse e/o ad aumento di capitale;

c) prbvvede, una volta che i suddetti
progetti di legge siano stati trasformati in
legge, ad effettuare i pagamenti previsti,
nelle forme, tempi e modi concordati con gli
organismi finanziari interessati;

d) segue da presso la politica degli orga-
nismi medesimi, intervenendo, ove necessa-
rio, con invio di istruzioni al Consigliere di
amministrazione e con il voto per le decisio-
ni da adottarsi con progetti di «risoluzione».

Si evince, di conseguenza, la esclusiva pre-
senza ed intervento del Tesoro per tutto
quello che concerne gli aspetti finanziari
dell’attivitd degli organismi internazionali
citati, mentre il Ministero degli affari esteri
viene interpellato quando si tratti di questio-
ni di carattere pili prettamente politico. Una
volta acquisito il parere del Ministero degli
esteri, il Ministero del tesoro provvede, come
canale ufficiale di comunicazione, a comuni-
carlo agli organismi interessati.

La partecipazione alle istituzioni finanzia-
rie internazionali viene decisa dal Parlamen-
to con legge. Le sottoscrizioni ed i contributi
dell’Italia agli aumenti periodici sono ratifi-
cati dal Parlamento con legge.

Le IFI hanno sempre dimostrato di essere
strumento di cooperazione molto efficace.
Esse infatti garantiscono un migliore coordi-
namento degli interventi per 1'aiuto allo svi-
luppo € un pitt ampio coinvolgimento dei
beneficiari, ‘una migliore allocazione delle
risorse disponibili e un ottimo rapporto tra
capitale messo a disposizione dal nostro Pae-
se e, se pure in termini diretti, che non
devono costituire assolutamente per quanto
detto prima finalita principale, ma solo in-
dotta, contratti ottenuti dalle nostre imprese.
Inoltre le capacita tecniche e la struttura
operativa di questi organismi multilaterali
sono molte volte piut efficaci di quelle di
istituzioni nazionali.

Le capacita di queste istituzioni multilate- .
rali sono risultate particolarmente sollecitate
in questi ultimi anni di maggiore crisi econo-
mica dei paesi in via di sviluppo. Per tale

. ragione la posizione dell'Italia ¢ sempre sta-

ta quella di favorire un graduale potenzia-
mento delle istituzioni finanziarie internazio-
nali, contribuendo anche con un aumento
della sua partecipazione percentuale. A tale
proposito bisogna precisare che la partecipa-
zione a questi organismi finanziari ¢ stabilita
sulla base dell'importanza relativa, economi-
ca e politica, dei singoli paesi, nonché natu-
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ralmente della loro volonta di contribuzione.
La partecipazione al capitale azionario di
ciascuna istituzione finanziaria internaziona-
le viene determinata al momento dell’adesio-
ne e nel tempo ¢ possibile richiedere aumen-
ti selettivi per migliorare la propria posizio-
ne nell’ambito della stessa. La partecipazio-
ne ai Fondi di sviluppo (risorse agevolate),
proprio per la loro natura, viene determinata
prevalentemente dalla volonta di contribu-
zione dei singoli paesi. Per quanto riguarda
il nostro Paese la volonta di partecipare ‘a
questi Fondi ¢ stata particolarmente marcata
negli ultimi anni.

Il partecipare alle istituzioni finanziarie
consente al nostro Paese di essere presente,
unitamente agli altri paesi industrializzati,
in vasti settori della vita economica e finan-
ziaria internazionale. Il nostro Paese ha sem-

pre piu assunto la posizione, a livello inter-'

nazionale, di voler incidere sugli eventi che
coinvolgono i paesi in via di sviluppo, certa-
mente non in termini paternalistici, ma, pas-
sando attraverso questi canali multilaterali,
in base a principi di interdipendenza, ormai
da tutti recepiti, fra paesi in via di sviluppo
e paesi industriali. Su questa base l'Ttalia
continua a favorire lo sviluppo delle istitu-
zioni finanziarie multilaterali con una nostra
piut larga partecipazione; ¢ difficile quantifi-
carne gli effetti, ma, sia sul piano politico
che economico, essi sono certamente molto
importanti.

La nostra voce ¢ molto piu sentita che in
passato nell’ambito di tali organismi, anche
agli effetti decisionali, contribuendo a deter-
minare gli orientamenti e gli interventi nei
vari settori economici delle attivita operative
di queste istituzioni. In particolare negli ulti-
mi anni 1'Ttalia ha appoggiato la linea di
condotta portata avanti da molte di queste
istituzioni affincheé le risorse agevolate an-

dassero essenzialmente a favore dei paesi pitt

poveri dei vari continenti e, nel loro ambito,
alle fasce piu povere della popolazione. E
stato anche favorito, attraverso il nostro in-
tervento, il finanziamento di progetti nei
settori agricolo, agro-industriale, dello svi-
luppo urbano, sanitario, educativo, energeti-
co e delle infrastrutture: tutti settori questi
che sono stati definiti prioritari dal CIPES. Il

risultato & stato che, sia nell’ambito dei pae-
si industrializzati sia soprattutto nei confron-
ti del Terzo mondo, 1'Italia ha assunto una
posizione di prestigio universalmente ricono-
sciuta.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario
Francanzani per l'approfondita relazione e
invito gli onorevoli senatori a rivolgere i
quesiti che ritengono opportuni.

PASQUINI. Signor Presidente, colleghi, de-
sidero innanzitutto ringraziare il sottosegre-
tario Fracanzani per la breve, ma puntuale
illustrazione del lavoro e dell'impegno del
suo Ministero in materia di cooperazione con
i paesi in via di sviluppo.

11 Sottosegretario ha parlato della parteci-
pazione crescente ed anche pit puntuale
dell'Ttalia alla politica degli organismi inter-
nazionali. Il mio quesito riguarda il giudizio
che si da della politica degli organismi inter-
nazionali. Vorrei sapere se ¢ possibile andare
avanti con una politica di cooperazione
avente le caratteristiche che egli ha richia-
mato se non c’é¢ una riforma di tali organi-
smi — visto che alcuni di essi o sono in crisi
o comunque sono paralizzati da una serie di
decisioni dei paesi industrializzati — e, so-
prattutto, se non si affronta in quelle sedi —
e forse non solo in quelle — il gravissimo
problema dell’indebitamento. Quindi, vorrei
sapere se si ritiene possibile una politica di
cooperazione se non intervengono i cambia-
menti cui ho accennato.

Nel prosieguo della sua relazione il Sotto-
segretario ha illustrato in termini precisi la
politica di cooperazione che dovremmo at-
tuare, e che gia in parte si attua, e ha detto
che occorre che le varie parti costituenti tale
politica siano coordinate fra di loro. Sono
d’accordo con questa impostazione, ma vor-
rei sapere come si spiega, nell’ambito di
essa, la presentazione da parte del Governo
di un provvedimento che, di fatto, sottrae
una parte della politica di cooperazione,
quella dell’emergenza, al coordinamento che
si dichiara di voler perseguire. A tale propo-
sito apro una breve parentesi, signor Presi-
dente, per sottolineare che tutti coloro che
abbiamo ascoltato nel corso di questa indagi-
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ne per le materie di loro competenza ci
hanno detto all’incirca le stesse cose che ci
ha detto il sottosegretario Francanzani e cioé¢
che la politica di cooperazione deve avere
una sua organicita. Inoltre, anche la nostra
Commissione, interpellata dal ministro degli
esteri Andreotti non molto tempo fa, ha dato
un parere unanime su questa necessita. E
invece, dopo tutte queste prese di posizione,
ci troviamo di fronte ad un progetto di legge,
di cui si iniziera tra pochi giorni l'esame alla
Camera dei deputati, che contraddice questa
tesi in quanto prende una parte della politi-
ca di cooperazione, quella che riguarda le-
mergenza, € ne fa una cosa a se.

Quello che mi chiedo — e concludo — ¢ se
non vi sia una contraddizione tra l'indirizzo
generale della politica di cooperazione —
che si ispira alle indicazioni della legge n. 38
— e l'attuazione concreta che il Governo da
a tale politica.

L'ultimo quesito che intendo sottoporre
all’attenzione del rappresentante del Gover-
no riguarda una parte della politica di coo-
perazione che, nonostante vi siano stati al
proposito specifici documenti approvati in
sede parlamentare, viene avocata a s¢ dal
Tesoro che gestisce alcuni fondi che dovreb-
bero, invece, rifluire tutti nell’ambito del
Dipartimento per la cooperazione del Mini-
stero degli affari esteri. Come mai non si
riconduce l'insieme degli stanziamenti che
sono attribuiti ai vari Ministeri alla politica
di cooperazione, che deve essere diretta, al-
meno credo, dal Ministero degli esteri attra-
verso lo strumento del Dipartimento per la
cooperazione?

ANDERLINI. La prima domanda che vor-
rei rivolgere al sottosegretario Fracanzani
concerne la spesa complessiva che ogni anno
il nostro Paese sopporta per la politica di
cooperazione. L'informazione precisa di tale
quantum mi sembra un fatto di fondamenta-
le importanza e per la verita mi aspettavo
che venisse fornita dal rappresentante del
Governo nel corso della sua esposizione. Non
vorrei che il sottosegretario Fracanzani ci
rispondesse di andare a leggere i bilanci
dello Stato. In questa sede, forse, mettere
insieme le varie voci del bilancio e fornire a

questa Commissione un quadro della situa-
zione reale & quanto mai opportuno. Sulla
questione del quantum da destinare alla spe-
sa per la politica di cooperazione si & infatti
discusso a lungo e si continua a discutere.
All'inizio si era fissato l'obiettivo dell'uno
per cento del prodotto nazionale lordo; ora si
dice che tale obiettivo ¢ treppo elevato e si
propone lo 0,7 per cento.

La seconda domanda, che puo essere ri-
compresa nella prima, concerne I’ammontare
dei residui passivi.

Il sottosegretario Fracanzani ci ha detto
che vanno diminuendo, ma vorrei sapere che
consistenza hanno avuto negli anni passati e
che consistenza hanno adesso, come vengono
amministrati e qual & l'attuale effettiva di-
sponibilita.

Vorrei fare, per concludere, un’osservazio-
ne. Dalle affermazioni fatte dal sottosegreta-
rio Fracanzani — che mi trovano sostanzial-
mente d’accordo — appare evidente che la
linea che egli segue ¢ in netta divergenza,
addirittura in polemica, con il disegno di
legge presentato alla Camera per gli stanzia-
menti straordinari destinati alla lotta contro
la fame. Si tratta del disegno di legge che
distrae una parte notevole delle risorse che
potrebbero essere impiegate per la coopera-
zione in una direzione diversa. Tale distra-
zione avviene, per di piil, con uno strumento
del tutto sganciato dal contesto generale nel
quale abbiamo sempre ritenuto andasse col-
locata una politica di cooperazione allo svi-
luppo. Tuttavia quel disegno di legge reca la
firma del Ministro del tesoro, firma d’altron-
de che non poteva non esserci ‘trattandosi di
uno stanziamento cospicuo. Allora, onorevole
Sottosegretario, cosa dira il Ministro del te-
soro nelle sedi opportune — questa Commis-
sione e la Commissione affari esteri della
Camera — quando il disegno di legge verra
in discussione? Avremo modo di sentire 1'o-
pinione del Ministro in maniera esplicita,
cosi come abbiamo potuto oggi sentire la
sua, oppure no?

VELLA. Vorrei porre al sottosegretario
Fracanzani una domanda, soprattutto in me-
rito ad una esigenza che sento in modo parti-
colare. Negli interventi bilaterali o multila-
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terali viene sottolineata 1'esigenza di un
coordinamento tra i vari Stati a livello di
intervento finanziario, ma anche a livello di
programmazione. Vorrei quindi sapere se si
sia studiato anche a livello tecnico un meto-
do per coordinare gli interventi nella fase
piu delicata, cio¢ quella della programma-
zione, vale a dire se c’¢ un momento di unita
di interventi in questa fase iniziale che ¢&, a
mio giudizio, molto importante.

Come si arriva, ad esempio, a decidere che
il nostro Stato finanzia un certo progetto ed
un altro Stato ne finanzia un altro? Attraver-
so quali canali il nostro Stato recepisce ed
ha conoscenza dei problemi piu scottanti che
vengono affrontati a favore dello Stato che si
trova in una situazione di bisogno?

ORLANDO. Ho ascoltato con grande atten-
zione 1'equilibrata relazione fatta dal sottose-
gretario Francanzani, condivido pienamente
la parte relativa alla distinzione tra crediti
di aiuto, crediti all’esportazione e crediti
misti ed approvo la posizione equilibrata che
¢ stata assunta. Cid mi induce a rafforzare la
mia opinione sulla funzione essenziale del
CIPES, anche per un coordinamento di stru-
menti che non possono essere ricondotti tutti
alla esclusiva competenza del Ministero de-
gli affari esteri se non per la parte politica.
Con il CIPES siamo in condizione di poter
avere una sede sia di programmazione, sia di
indirizzo della spesa per la politica italiana
all’estero che ¢ una sede politica di estrema
importanza. Questo strumento va potenziato
al massimo dotandolo di centri di informa-

zione e di meccanismi tali da consentire di

far funzionare seriamente quello che & il
cervello ed anche il centro della decisione
politica.

Ma vi sono altri due aspetti molto impor-
tanti: quello relativo alla dicotomia tra gli
aiuti all’emergenza ed il sostegno all’esporta-
zione, che sono state le due strutture portan-
ti prima dell’avvento della cooperazione e
che naturalmente hanno entrambe un back
ground ed una tradizione consolidati. Occor-
re inoltre che il Sottosegretario ci dica qual-
cosa sulla funzione della SACE — Sezione
speciale per l'assicurazione del credito all’e-

sportazione — perché ritengo che in questa

direzione abbiamo molto da imparare: quali
sono i criteri di innalzamento o di abbassa-
mento del tetto della SACE, se questi corri-
spondano a-quanto & stato qui detto o se vi
siano eccezioni da fare. La situazione gravis-
sima di indebitamento, soprattutto dei paesi
dell’America latina, deve portare a riconside-
rare alcune delle direttive date in materia.
Condivido l'opinione espressa da alcuni col-
leghi, che sarebbe un grave errore tornare
indietro o essere coinvolti da un certo riflus-
so che pare caratterizzi la politica economica
internazionale e che a soffrirne fosse proprio
la cooperazione, campo in cui il nostro Paese
ha fatto grossi passi avanti.

Ma la cosa che mi interessa di piu in
questo momento riguarda la funzione del
CIPES ed in particolare — e su tale punto il
Sottosegretario si & soffermato — le direttive
politiche da dare agli organismi internazio-
nali in cui I'Italia ¢ presente e soprattutto ad
una struttura portante dell’economia inter-
nazionale quale il Fondo monetario interna-
zionale. A tal riguardo desidero porre al
Sottosegretario una precisa domanda: Bret-
ton Woods, dopo la guerra, aveva fatto na-
scere molte speranze e quando si ¢ esamina-
ta la prima riforma del Fondo monetario
internazionale si & visto che esisteva un’evo-
luzione in direzione dello spostamento degli
equilibri all'interno del governo del Fondo
monetario stesso e l'apertura di uno spira-
glio determinato dai diritti speciali di prelie-
vo che avrebbero potuto condurre a miglio-
rare le condizioni generali del commercio
internazionale. Quindi un’operazione di que-
sto genere non avrebbe non potuto esprimere
una politica in direzione della rimozione di
ostacoli al commercio internazionale e quin-
di un miglioramento dei rapporti non solo
economici, ma anche politici tra i vari paesi.

Si registra, invece, un momento di arresto, 7
per non dire di involuzione, per il cui supe-
ramento dobbiamo esprimere una forte vo-
lonta politica, anche perché i paesi europei
possono avere, in quanto uniti, un ruolo
fondamentale se non altro di supplenza a
quello fin qui esercitato dal dollaro, nono-
stante l'inconvertibilitd succeduta alle di-
chiarazioni di Nixon nel 1972, che ha creato
una scossa gravissima nel Fondo monetario
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internazionale, un organismo che ha consen-
tito un grosso sviluppo in periodi passati, sul
quale si erano appuntate anche le speranze

di molti paesi in via di sviluppo e a cui

persino la Repubblica popolare cinese aveva
aderito. Credo che su questo dobbiamo espri-
mere una volonta politica decisa.

Dall’ultima parte della relazione del sotto-
segretario Fracanzani, ho potuto costatare
che recentemente & stato fatto questo passo
in avanti, cioé si vuole imprimere alle nostre
rappresentanze in seno agli organismi inter-
nazionali economici e finanziari una chiara
caratterizzazione in direzione dello sviluppo
di una politica che non puo che portare non
solo al miglioramento dei rapporti economici
ma anche e soprattutto al miglioramento dei
rapporti politici tra i vari paesi.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, come gia detto,
sugli organismi internazionali si ritiene di
dare un giudizio in linea generale nettamen-
te positivo. In relazione poi ai singoli organi-
smi, i giudizi devono certamente essere piut
articolati e graduati. Vi sono infatti organi-
smi molto efficienti, che conseguono notevoli
risultati ed altri, invece, che pongono inter-
rogativi. Nella erogazione di fondi da parte
nostra teniamo anche conto di questa situa-
zione differenziata dei vari organismi.

Peraltro, tornando ad un discorso di carat-
tere generale, a nostro avviso, questi organi-
smi non andrebbero indeboliti ma rafforzati
e collegati maggiormente tra di loro per
ottenere una politica concertata. Vi & infatti
un problema di concertazione non solo a
livello italiano ma anche a livello internazio-
nale. Certe vischiosita burocratiche di gelo-
sie di competenze si riproducono anche a
livello internazionale, per cui certe volte vi
sono compartimenti stagni, magari, per qual-
che verso, anche duplicazioni di strutture
internazionali non solo rispetto a necessita
di coordinamento ma anche a necessita di
semplificazione di queste strutture; quindi,
da una parte, vi &€ una necessita di potenzia-
mento perd, dall’altra, a volte anche di ri-
durre gli eccessi burocratici.

Inoltre, a nostro avviso, vi sarebbe bisogno
all'interno di certi organismi, che hanno una

distribuzione di peso, di ruoli ormai datata,
di un maggior riequilibrio per quanto riguar-
da il peso delle voci in capitolo: occorrereb-
be cioé dare maggior peso al loro interno
alla voce dei paesi del Terzo mondo, ai paesi
in via di sviluppo interessati.

Per quanto riguarda il problema oggi sul
tappeto — giustamente richiamato — di
un’esplosione, per cosi dire, dell’indebita-
mento, che peraltro implicherebbe un lungo
discorso, vorrei soltanto sottolineare che,
quasi sempre, i casi pit clamorosi non ri-
guardano i paesi pilt poveri ma altri, di per
s¢ pit dotati di risorse naturali. Pertanto,
oggi vi ¢ il rischio semmai che pressoché
tutta l'attenzione si concentri su questi paesi
che hanno un maggior indebitamento ma
che in realta non sono i pitt poveri, distraen-
do 'attenzione proprio da quelli meno dotati
di risorse. Quindi, credo che dobbiamo stare
estremamente attenti sia nei nostri compor-
tamenti che nel tipo di contributi che portia-
mo in sede internazionale a questi paesi.

Pertanto, fatta questa precisazione, per
quanto riguarda il problema dell'indebita-
mento, a nostro avviso, la situazione dovreb-
be essere affrontata non caso per caso ma
tenendo presente un quadro di carattere
complessivo.

Un altro quesito, che & stato posto sia dal
senatore Pasquini che dai senatori Anderlini
e Orlando, riguarda il disegno di legge all’e-
same dell’altro ramo del Parlamento, cioé
come questo secondo noi possa inserirsi nel-
l'ottica che anche qui abbiamo- confermato.
Ritengo che in passato gli aiuti di emergenza
siano stati certamente inferiori al necessario,
e le cifre relative lo documentano. Adesso
dobbiamo stare attenti a non passare da un
eccesso all’altro non nel senso — per carita!
— che vi possano essere limiti in termini di
necessita agli aiuti di emergenza, ma in rela-
zione alle nostre possibilita di canalizzazio-
ne, alle nostre strutture e alle altre priorita e
necessita della cooperazione.

Oltre a questo problema quantitativo di.
giusto equilibrio, vi ¢ un problema qualitati-
vo: cioé l'importante ¢ che questi aiuti di
emergenza non costituiscano una parte total-

mente separata della cooperazione ma che
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vengano collegati e coordinati nel quadro
generale di quest’ultima.

Mi auguro che anche nel dibattito parla-
mentare vengano individuate tutte le oppor-
tune iniziative perché la giusta esigenza —
che credo sia riconosciuta da tutti — di un
potenziamento degli interventi riguardanti
gli aiuti di emergenza sia portata avanti
senza penalizzare la cooperazione, tenendo i
giusti raccordi con il quadro generale della
stessa. '

Vi & anche l'affermazione della intenzione
di vedere di condurre all’'unitad piena tutti i
tipi di finanziamenti, che in qualche misura
rientrano nella politica di cooperazione. Que-
sta tematica € presente al nostro Ministero e
al riguardo abbiamo gia avviato alcuni con-
tatti con gli altri Ministeri e credo di poter
dire che assumeremo il massimo impegno in
tal senso.

Il senatore Anderlini ha chiesto una con-
cretizzazione in cifre della nostra politica. Io
non vorrei riportare cifre che risultino calco-
late da parte di singoli Ministeri e, comun-
que da parte italiana, perché dovrebbero
essere un dato obiettivo, ma spesso danno il
sospetto di essere costruite. Preferirei citare
le cifre dell’'organismo internazionale che
valuta la materia, per cui mi pare che si
possa dire che gli stanziamenti italiani nel
1980 erano dello 0,17 per cento, nel 1981
dello 0,19, nel 1982 dello 0,24, nel 1983
sempre dello 0,24 e, infine, nel 1984 dovreb-
bero essere dello 0,30, anche se su quest’ulti-
ma cifra i giudizi non sono ancora conclu-
sivi. ,

Rispondo ora all’altra domanda, sempre
del senatore Anderlini, relativa ai residui.
Non vorrei che si equivocasse. Prima, nella
mia introduzione, ho citato il problema del
rapporto tra stanziamenti ed erogazioni,
quindi dei residui, rispetto a quella che ¢& la

competenza specifica del nostro Ministero,

cioé¢ quella per gli aiuti, dove: malgrado le
difficolta, che io ho richiamato, delle tre fasi,
tutte complesse, sono stati fatti passi avanti
rispetto ai tempi di stanziamento ed eroga-
zione e, quindi, anche sul problema dei resi-
dui. Direi, invece, che entriamo in un campo
piu delicato per quanto concerne il problema

nel suo complesso, dove effettivamente il |

problema degli aiuti rimane notevole e,
quindi rimane notevole quello dei residui, in
quelle che sono situazioni di stazionarieta.
Prima io ho detto che vogliamo estendere e
far progredire la politica di cooperazione,
ma certamente non vogliamo farlo in termini
acritici e meccanici, bensi cercando di adot-
tare correzioni di rotta e miglioramenti, 1a
dove siano necessari. Per quanto riguarda in
termini generali il problema degli stanzia-
menti, degli impegni e delle erogazioni é&,
senza dubbio, necessario prendere ulteriori
provvedimenti, non solo operativi ma anche
normativi. Certo dobbiamo tener conto che
la nostra politica ha avuto un decollo tardivo
e che, quindi, ¢ necessario un periodo di
rodaggio; comunque, esistono determinate
sfasature che meritano l'attenzione e 1'impe-
gno necessari, nell’ambito generale della
cooperazione, ai fini del superamento del
problema dei residui, che ¢ uno dei problemi
primari. Ripeto, pertanto, che sono necessa-
rie nuove valutazioni sia in termini operativi
che normativi. Dico questo in veste di rap-
presentante del Ministero del tesoro perche,
per certi versi, qualcuno potrebbe pensare
che noi, in termini cooperativi, possiamo
essere interessati a giovarci di una politica
di residui, mentre torno ad affermare che
siamo convinti che i fondi previsti per la
cooperazione devono essere canalizzati nel-
I'esercizio finanziario di competenza nel qua-
le sono stati proposti e per ottenere questo
sono necessari interventi non solo operativi
ma anche normativi.

PRESIDENTE. A questo proposito, vorrei
fare una domanda suppletiva. Ritiene il no-
stro ospite che, nel corso dell’esame parla-
mentare del provvedimento per 'emergenza,
si- potrebbero mantenere quelle norme in
esso presenti che cercano di rendere piu
agile l'intervento operativo e al tempo stesso
eliminare l'ipotesi del commissariato, che &
quella che pitt preoccupa i membri della
Commissione per il rischio di ulteriormente
burocratizzare e, diciamolo pure, di politiciz-
zare gli aiuti all’estero?

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Con franchezza, devo dire che & una“
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domanda difficile per un sottosegretario che
non ha partecipato al varo del disegno di
legge presso il Consiglio dei Ministri. Confer-
mo di ritenere che, in termini quantitativi e
in temini di snellezza di procedura e di
tempestivita di intervento, & necessario adot-
tare nuove norme, ma che tutto questo deve
avvenire senza penalizzare la politica di coo-
perazione in generale, la quale, anzi, deve
risultare agevolata negli interventi di emer-
genza, in un quadro di azione coordinata.

Per quanto riguarda la risposta che ho
dato al senatore Anderlini tengo a precisare
che ho parlato con franchezza su quello che
era di mia diretta competenza, cosi come
con franchezza ho risposto su quello che puo
essere una competenza pilt generale. Peral-
tro, la competenza prioritaria sul problema
degli stanziamenti delle erogazioni e dei re-
sidui spetta al Ministero degli esteri.

ANDERLINI. Ma una risposta sui residui,
per la parte che gestisce il Tesoro, nei vari
anni, io ritengo che si potrebbe avere, se non
oggi, anche successivamente.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Per quanto riguarda i crediti di aiuto
ho gia detto che noi calcoliamo che quelli
previsti per quest’anno sono stati tutti impe-
gnati. Per quanto riguarda, invece, la temati-
ca piu generale sul fondo di cooperazione, ho
fatto una valutazione di carattere generale
dicendo che esistono problemi di sfasatura
che meritano correzioni di comportamenti
ed anche correzioni normative. Vorrei perd
che questo problema fosse approfondito con
il Ministero di competenza primaria che &
quello degli affari esteri.

Circa il quesito sugli interventi posto dal
senatore Vella, direi che esso richiama due
ordini di problemi: il primo ¢ quello di prio-
rita di carattere generale, geografiche e di
settore, che vengono dalla legge, dagli ordini
del giorno del Parlamento e dalle decisioni
del CIPES, sempre naturalmente basandoci
su parametri che sono di carattere interna-
zionale, soprattutto relativamente al reddito
dei paesi interessati, dei paesi beneficiari. Vi
¢ poi un secondo ordine di problemi che
riguarda le modalita di finanziamento dei
singoli progetti. Anche per questo, poiche si

tratta di un problema che riguarda il Dipar-
timento, prego di rivolgere il quesito ai di-
retti destinatari, ai diretti gestori di questa’
tematica, non essendo il nostro Ministero
quello a cui fa capo il Dipartimento.
Ritorno, invece, sul primo quesito posto
dal senatore Vella, quello relativo alle priori- -
ta. Sempre piu la politica di aiuto dovrebbe
essere decisa non in termini estemporanei,
anche se validi, di finanziamento al singolo
progetto, al singolo settore, ma attraverso
un’azione organica ed in questo senso gia
abbiamo compiuto alcuni passi avanti. Cio
puo avvenire soprattutto inserendo i vari
finanziamenti in accordo-quadro tra l'Italia
ed i paesi beneficiari, o in accordo triangola-
re Italia-organismo multinazionale-paese be-
neficiario. Sono un convinto assertore della
necessita di marciare in termini pitt spediti
su questa strada. Possono certo presentarsi
situazioni improvvise che richiedono una de-
cisione presa al di fuori di un quadro organi-
co, ma ritengo che in linea generale, se vo-
gliamo svolgere un’azione veramente seria,
essa debba essere condotta attraverso accor-
di-quadro in cui, come tessere di un unico
mosaico, si devono inserire i finanziamenti a
singoli progetti, gli interventi per singoli
settori, nei rapporti con il Terzo mondo.

ORLANDO. Cio dipende anche dal fatto
che queste commissioni miste frutto di ac-
cordi di cooperazione, non funzionano per-
che dovrebbero, nell’ambito dell’accordo,
man mano aggiornare, attuare...

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Molto spesso esistono difficolta di
questo tipo. Il senatore Orlando ha detto —
cosa che confermo e su cui concordo — che
non deve esistere frattura tra enti di emer-
genza - cooperazione e, a tal riguardo, il
problema SACE, giustamente richiamato, &
un problema delicatissimo. La situazione,
prima citata, di indebitamento di alcuni pae-
si ha appesantito in maniera rilevante la

" situazione della SACE, situazione che credo

meriti una focalizzazione puntuale e specifi-
ca, anche se non dobbiamo dimenticare che
la SACE opera soprattutto nel filone del
supporto alle nostre esportazioni. Certo ¢,
pero, che i due temi sono connessi.
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PASQUINI. Dovremmo sentire la SACE.

ORLANDO. La SACE rischia di esercitare
una funzione di supplenza in relazione ad
altri tipi di erogazione che non vengono fatti
ed allora si scarica tutto sulla SACE, si alza-
no i tetti e si creano situazioni difficilissime.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il

tesoro. Concordo sul fatto che-la SACE si

trova in una situazione molto delicata e che
quindi va puntualizzato il suo ruolo e la sua
situazione.

ORLANDQ. Da un lato ¢ necessario un
processo di liberalizzazione della SACE, dal-
l'altro occorre assumere una linea precisa
nei confronti dell’indebitamento che & gra-
vissimo.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Altro discorso di fondamentale impor-
tanza sollevato dal senatore Orlando & quello
del ruolo svolto dall'Ttalia negli organismi
multilaterali in cui & presente, in particolare
nel Fondo monetario internazionale. A que-
sto proposito vorrei dire che certamente —
mi pare di averlo ricordato anche nell’intro-
duzione — I'Italia deve attivarsi per avere in
questi organismi un ruolo non soltanto di
finanziamento ma anche politico all'interno,
avendo perd sempre chiara coscienza di qua-
li sono le reali volonta — e cid non significa
sminuire le reali possibilita — di incidenza
che devono essere massime.

Qui il discorso si ricollega ad un altro.
L'Ttalia come singolo paese pud avere una
limitata incidenza e dico cid anche per diret-
ta esperienza. Ho partecipato, ad esempio,
alla sessione speciale dell’lONU che doveva
decidere 'avvio dei negoziati Nord-Sud, 1'an-
no speciale degli aiuti e della cooperazione, e
nei confronti degli Stati Uniti d’America non
si sono ottenuti particolari risultati. Questo
si deve non certo ad una carenza di azione
italiana, ma piuttosto al fatto che 1'ITtalia non
¢ riuscita, malgrado le sue insistenze, il suo
impegno e la sua tenacia, a far scaturire
un’azione unitaria da parte della CEE. Ora
finche I'Europa non riesce a svolgere un
discorso unico ed organico, le possibilita di

singoli paesi come il nostro sono estrema-
mente ridotte.

Ripeto che cio non deve costituire un alibi
a non fare tutto quanto dobbiamo cercare di
fare come Italia e nell'ambito della CEE,
pero esistono questi limiti obiettivi.

ORLANDO. C’¢ un foro preciso che & quel-
lo del Fondo monetario, la dove occorre un
chiarimento di fondo proprio tra la CEE e gli
Stati Uniti d’America. Non & possibile che la
CEE assuma di volta in volta posizioni se-
gmentate che poi finiscono per non creare
quel tipo di supplenza che la moneta euro-
pea deve esercitare nel quadro internaziona-
le, in un Fondo monetario che pud essere
veramente equilibratore di un sistema pro-
fondamente scosso, il che non era nel perio-
do immediatamente successivo alla guerra,
quando V'area era piu limitata ed era possibi-
le controllare i movimenti delle bilance dei
pagamenti, delle bilance commerciali ed il
corso dei cambi.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Stavo venendo su questo discorso e
cioé che i problemi posti — che valgono per
tutti gli organismi — sono particolarmente
impellenti per il Fondo monetario per il
ruolo che questo ha, o meglio dovrebbe ave-
re, soprattutto in questa fase, come & stato
adesso ricordato, in termini quanto meno di
equilibrio e di stabilizzazione. Occorre che vi
sia un foro di carattere multilaterale, che
non lasci alle azioni e al comportamento dei
piu forti il risultato di tutte le vicende mone-
tarie e finanziarie internazionali é occorre
pure che vi sia, in qualche misura, un super -
partes che regolamenti queste vicende.

Questo discorso si raccorda al problema
sollevato dal senatore Orlando. Occorre, cioe,
perche si arrivi a questo risultato e perché vi
sia quindi una certa forza contrattuale dei
paesi esterni agli Stati Uniti, che la CEE si
impegni nel portare avanti una politica uni-
voca, il che purtroppo molto spesso non av-
viene, non solo per le vicende dello scudo
europeo, ma anche per quelle di carattere
generale.

Un discorso, che & molto importante e
delicato, ma che occorre fare, riguarda il
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problema delle diverse carature nell’ambito
del Fondo monetario internazionale, che va
affrontato in termini graduali, ma certamen-
‘te in modo responsabile. Si tratta, infatti, del
classico esempio del cane che si morde la
coda.

ORLANDO. Si era imboccata quésta
strada.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Finche le voci in capitolo rimangono
nelle proporzioni odierne ¢ fatale e abba-
stanza verosimile che le decisioni del Fondo
monetario abbiano l'indirizzo attuale. Se in-
vece i paesi al suo interno avessero una
distribuzione un po diversa, probabilmente
anche i risultati della conduzione del Fondo

avrebbero segni un po piu vicini a quelli che
auspichiamo.

PRESIDENTE. Ringrazio, anche a nome
della Commissione, il sottosegretario Fracan-
zani per aver risposto alle domande che gli
sono state fatte e dichiaro conclusa l'audi-
zione.

Non facendosi osservazioni, il seguito del-
I'indagine conoscitiva & rinviato ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 12.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ANTONIO RODINO DI MIGLIONE



