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BILANCIO PBIXO STATO 1984 8a COMMISSIONE 

( N . 196-A) 
Tabella n. 9 

BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO 
PER L'ANNO FINANZIARIO 1984 

E BILANCIO PLURIENNALE PER IL TRIENNIO 1984-1986 

STATO DI PREVISIONE 
DEL MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI 

PER L'ANNO FINANZIARIO 1984 

(Tabella n. 9) 

IN SEDE CONSULTIVA 

Resoconti stenografici della 8a Commissione permanente 
(Lavori pubblici, comunicazioni) 

I N D I C E 

GIOVEDÌ' 20 OTTOBRE 1983 
(Seduta antimeridiana) 

« Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere alla 5a Commissione) 

« Bilancio di previsione dello Stato per Tanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero dei lavori pub­
blici per Tanno finanziario 1984 (Tab. 9). 

(Rapporto alla 5a Commissione) 

(Esame congiunto e rinvio) 

PRESIDENTE (Spano - PSI) Pag. 2, 7, 19 
BÀSTIANINI {PLI), relatore alla Commissione 
sulla tabella 9 ed estensore designato del pa­
rere sul disegno di legge n. 196 . . . . 2, 3 
CARTIA (PRI) 19 
DEGOLA (DC) 8, 11, 13 e passim 
LIBERTINI (PCI) 3, 7, 8 e passim 
NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici . . 11 

14, 15 e passim 
PADULA (DC) 11 

GIOVEDÌ' 20 OTTOBRE 1983 
(Seduta pomeridiana) 

« Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere alla 5a Commissione) 
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« Bilancio di previsione dello Stato per Tanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero dei lavori pub­
blici per Tanno finanziario 1984 (Tab. 9). 

(Rapporto alla 5a Commissione) 

(Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 

PRESIDENTE (Bisso - PCI) Pag. 20, 29, 30 e passim 
BÀSTIANINI (PLI), relatore alla Commissione 
sulla tabella 9 ed estensore designato del pa­
rere sul disegno di legge n. 196 . . . 29, 45 
GIUSTINELLI (PCI) 23, 28 
LIBERTINI (PCI) 44, 46 
LOTTI (PCI) 41, 42, 43 
MASCIADRI (PSI) 21, 22, 23 e passim 
NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici . . 28, 

31, 38 e passim 
PADULA (DC) 22, 46 
PAGANI Maurizio (PSI), estensore designato 
del parere sul disegno di legge n. 195 . . . 30 
TOMELLERI (DC) 23 
VISCONTI (PCI) 20, 44 

GIOVEDÌ' 20 OTTOBRE 1983 
(Seduta antimeridiana) 

Presidenza 
del Presidente SPANO 

/ lavori hanno inizio alle ore 11,20, 

«Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere della 5a Commissione) 

«Bilancio di previsione dello Stato per Fanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986» (196) 

— Stato di previsione del Ministero dei lavori pub­
blici per Tanno finanziario 1984 (Tab. 9) 

(Rapporto della 5a Commissione) 

(Esame congiunto e rinvio) 

PRESIDENTE. Sono iscritti all'ordine 
del giorno, per il parere alla 5a Commissio­
ne, l'esame, per quanto di competenza, del 
disegno di legge: « Disposizioni per la for­
mazione del bilancio annuale e pluriennale 
dello Stato (legge finanziaria 1984) », non­
ché, per il rapporto, ugualmente alla 5a Com­
missione, Tesarne della tabella n. 9 del bilan­
cio dello Stato: « Stato di previsione del Mi-
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nistero dei lavori pubblici per Tanno finan­
ziario 1984 ». 

Prego il senatore Bàstianini di riferire al­
la Commissione. 

BÀSTIANINI, relatore alla Commissione 
sulla tabella n. 9 ed estensore designato 
del parere sul disegno di legge n. 196. Di­
scutere del documento di bilancio di pre­
visione per il Ministero dei lavori pubblici, 
è occasione per valutare, nel suo insieme, 
il quadro degli interventi dello Stato sul 
territorio, in materia di edilizia e di in­
frastrutture. 

Intendo quindi sviluppare una relazione 
articolata in tre parti, le prime due di sin­
tetico inquadramento dedicate rispettiva­
mente a fare il punto sul ruolo e la collo­
cazione del Ministero dei lavori pubblici nel 
più grande quadro dei centri di spesa che 
interessano a vario titolo il settore e a ri­
chiamare per grandi linee la manovra pre­
vista dal disegno di legge finanziaria per il 
1984 per gli investimenti in edilizia ed in 
infrastrutture e le connessioni che tale ma­
novra ha con il bilancio di previsione del 
Ministero dei lavori pubblici. 

La terza parte, infine, più ampia e docu­
mentata, riguarderà specificatamente il bi­
lancio di previsione del Ministero dei lavo­
ri pubblici, come proposto dal disegno di 
legge n. 196 e dalla annessa tabella n. 9. 

Nel corso degli anni, come già rilevato 
dalla relazione tenuta in questa sede, per la 
stessa occasione, lo scorso anno, dal sena­
tore Del Ponte, i flussi di spesa per inter­
venti sul territorio non sono stati più di 
esclusiva competenza del Ministero dei la­
vori pubblici o degli altri centri di spesa 
istituzionali nel settore (ANAS; Ferrovie 
dello Stato; Cassa del Mezzogiorno), ma han­
no interessato un numero sempre più ampio 
di altre amministrazioni. 

Queste sono chiamate a sviluppare pro­
grammi di intervento settoriali, spesso com­
plessi e articolati, per far fronte alle proprie 
esigenze operative ed ai servizi ad esse de­
mandati. Va anche tenuto presente che tali 
flussi di spesa sono spesso gestibili con pro­
cedure straordinarie che, al di là di ogni 
considerazione di merito, tendono ad accre­
scere la forbice tra una presunta efficienza 
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delle nuove linee di investimento e una pro­
vata inefficienza dei tradizionali canali fi­
nanziari di intervento del Ministero dei la­
vori pubblici. 

Il quadro di insieme di questa divarica­
zione di competenze può essere così sinte­
ticamente illustrato: prendendo a riferi­
mento il bilancio di previsione del 1983, il 
Ministero dei lavori pubblici copre un'area 
del 28 per cento del complesso ammontare 
degli stanziamenti per interventi in edilizia 
e infrastrutture sul territorio. Tale percen­
tuale si riduce a poco più delT8 per cento 
se vengono considerati solo gli interventi a 
carico diretto del Ministero, senza tener 
conto dei trasferimenti. Può quindi essere 
opportuno riflettere su tale evoluzione: noi, 
cioè, ci troviamo di fronte ad un mutamento 
che non è più occasionale, ma che tende a 
diventare strutturale; la misura dell'inter­
vento pubblico nel settore delle opere sul 
territorio infatti non è più data dai soli stan­
ziamenti del Ministero dei lavori pubblici. 
Nella nuova situazione, pertanto, va ricer­
cato un nuovo equilibrio che consenta di 
evitare che la estensione di flussi finanziari 
per il settore a più amministrazioni produca 
condizioni di conflitto o di competizione e 
quindi di immobilità. 

Riguardo al disegno di legge finanziaria 
1984 e ai suoi raccordi con il bilancio di pre­
visione del Ministero dei lavori pubblici, 
nonché alle implicazioni relative a tutto il 
settore degli interventi sul territorio, intan­
to dobbiamo rilevare che vi sono significa­
tive modifiche nell'articolato del disegno di 
legge finanziaria. Per quanto riguarda la pos­
sibilità, a mio avviso molto importante, di 
cui all'articolo 37, nono comma, dovrebbe­
ro essere di competenza del Ministero del 
tesoro quelle operazioni di giro-fondi tra i 
diversi conti correnti di tesoreria accesi 
presso la Sezione autonoma per l'edilizia 
residenziale della Cassa depositi e prestiti, 
per ovviare ad eventuali carenze di casse nei 
singoli canali di finanziamento. Inoltre è da 
rilevare che l'articolo 38 individua uno stan­
ziamento di 2.000 miliardi come proroga di 
attività di bilancio per il finanziamento di 
infrastrutture. In base all'articolo 21 della 
legge finanziaria, per il 1983 venivano stan­
ziati per tale esercizio 1.300 miliardi, con 
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possibilità di prestiti contratti all'estero. Si 
è, in questo caso, dato seguito ad una richie­
sta emersa nel corso della discussione della 
legge finanziaria dello scorso anno. La ri­
conferma di tale specifico canale di finan­
ziamento per infrastrutture nel 1984 dimo­
stra quanto ho prima sottolineato sulla di­
latazione delle competenze nel settore al di 
fuori del Ministero dei lavori pubblici. Il 
quadro di riferimento complessivo all'inter­
no del quale si iscrive questa manovra è ri­
portato nell'allegato B della relazione sul 
disegno di legge finanziaria; le pagine da 
32 a 35 riguardano le previsioni per il 1984 
raffrontate con quelle del bilancio 1983 as­
sestato, sempre in rapporto al Ministero dei 
lavori pubblici. Come già ricordato dal se­
natore Pagani, gli slittamenti previsti dal 
disegno di legge finanziaria per il 1984 in­
teressano in modo rilevante il Ministero dei 
lavori pubblici: essi riguardano complessi­
vi 420,7 miliardi di stanziamento, di cui 
232,7 affluiscono al 1985, 81 al 1986 e 107 
al 1987. Vorrei far rilevare ai colleghi lo 
slittamento di 100 miliardi per opere ma­
rittime. Gli stanziamenti relativi a questo 
settore sono reiteratamente colpiti dalle ri­
modulazioni delle diverse leggi finanziarie 
succedutesi fino ad oggi: la quota, ad esem­
pio, riguardante le opere marittime si com­
pone integralmente di quote provenienti da 
passati esercizi, addirittura risalenti al 1980. 
Alla base di tale situazione vi è la difficoltà 
di impegno degli stanziamenti, dovuta alla 
particolare farraginosità delle procedure 
amministrative preliminari agli appalti. 

LIBERTINI. Mi scusi, senatore Bàstiani­
ni, lei si riferisce a qualcosa in particolare? 

BÀSTIANINI, relatore alla Commissione 
sulla tabella n. 9 ed estensore designato del 
parere sul disegno di legge n. 196. Alla leg­
ge n. 843 del 1978. Altro problema è quello 
suscitato dallo slittamento dei finanziamenti 
per la legge n. 531 del 1982, riguardante la 
grande viabilità, originariamente previsti 
per il 1984. I motivi di tale slittamento so­
no imputabili, come emerge dalla relazione 
in materia recentemente presentata al Par­
lamento, al difficile concerto tra ANAS e Re­
gioni sulla localizzazione degli interventi. 
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Ciò ha determinato il fatto che solo all'ini­
zio del 1983 si è potuto definire il piano di 
utilizzo degli 800 miliardi disponibili per il 
problema stralcio e quindi rendere opera­
tiva la legge. 

A tali slittamenti deve però essere anche 
aggiunto quello relativo alla legge n. 94 del 
1982 per l'edilizia residenziale che interessa 
contabilmente in massima parte il Ministe­
ro del tesoro, ma che insiste, per compe­
tenza, nell'area del Ministero dei lavori pub­
blici. Tale rimodulazione, che riguarda per 
1.300 miliardi lo stato di previsione del Mi­
nistero del tesoro e per 100 miliardi quello 
dei lavori pubblici, desta particolari preoc­
cupazioni: va infatti ricordato che già la 
legge finanziaria per il 1983 ha determinato 
slittamenti sul finanziamento di tale legge 
per oltre 1.100 miliardi. Gli attuali 1.300 mi­
liardi di rimodulazione riguardano quote di 
tutti i settori interessati dalla legge n. 94, 
colpendo in particolar modo l'edilizia speri­
mentale. In realtà, sotto il profilo della com­
petenza, ciò non dovrebbe determinare par­
ticolari problemi, essendo facoltà dell'Am­
ministrazione di utilizzare, ai fini dell'im­
pegno, anche le quote per i successivi eser­
cizi. Potrebbero invece sorgere problemi in 
rapporto alle previsioni di cassa, in quanto 
le dotazioni non possono comunque supera­
re, in ogni esercizio finanziario, le dotazio­
ni di competenza. A questo proposito vorrei 
rifarmi a quanto ho già detto in relazione 
ai problemi che potrebbero verificarsi sotto 
il profilo di cassa, in quanto le erogazioni 
non possono comunque superare in ogni 
esercizio finanziario le dotazioni di compe­
tenza. Va peraltro in proposito segnalato 
che il disegno di legge finanziaria per il 1984 
prevede possibilità di giro-fondi tra i diver­
si conti correnti accesi presso la Cassa de­
positi e prestiti per le molteplici modalità 
di finanziamento dell'edilizia residenziale. 

In particolare, lo voglio ricordare perchè 
si tratta di un canale di spesa che aveva su­
scitato molte speranze, cito il capitolo 7.796, 
quello cioè riguardante l'edilizia sperimen­
tale sovvenzionata per il quale, nella versio­
ne finale del bilancio, sono rimasti solo 50 
miliardi e tale dato desta preoccupazione 
sulla possibilità di attivare il canale stesso. 
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Spero che, nel dettaglio, si potrà intervenire 
con efficacia a questo proposito. 

Dobbiamo però affrontare prioritariamen­
te il problema generale, quello cioè del bi­
lancio del Ministero dei lavori pubblici, per 
arrivare ad una più complessa e completa 
politica di settore. La manovra realizzata 
con la tabella A del disegno di legge finan­
ziaria 1984 opera nei settori di competenza 
della spesa, per opere edili ed infrastnittu­
rali in modo più complesso, in quanto si è 
assistito ad una generale erosione dei fondi 
di dotazione delle Amministrazioni istituzio­
nali tradizionali, mentre sono rimasti intat­
ti quelli delle nuove Amministrazioni; addi­
rittura nel 1984 viene previsto per l'Azienda 
autonoma poste e telegrafi un rifinanziamen­
to della legge di settore, pari a 781 miliardi, 
aggiuntivo rispetto alle originarie dotazioni 
di cui alla legge n. 39 del 1982, che sarà 
iscritto per 390 miliardi nel bilancio 1985 e 
per 391 miliardi nel bilancio 1986. 

La manovra di contenimento della spesa 
pubblica che si vuole realizzare con il dise­
gno di legge finanziaria prevede, come ricor­
davo, un complessivo slittamento degli stan­
ziamenti per spese in conto capitale relativi 
a leggi pluriennali pari a 4.674 miliardi. Di 
questi, senza considerare gli slittamenti re­
lativi al Ministero dei lavori pubblici, sui 
quali ho già riferito, oltre 2.600 miliardi ri­
guardano interventi sul territorio, oltre a 
canali di spesa tradizionali, mentre non vi 
sono slittamenti per altri canali di spesa. 

Tutti i provvedimenti di settore, riguar­
danti investimenti in opere o infrastrutture, 
che passano attraverso altre amministrazio­
ni infatti non conoscono slittamenti. Faccio 
questa considerazione anche in relazione ad 
un clima nuovo che si sta creando e che 
induce molti a credere in una presunta effi­
cienza dei canali di spesa straordinari — 
che spesso ci vedono invece incerti e dubbio­
si — rispetto ad una provata inefficienza 
dei canali di spesa del Ministero dei lavori 
pubblici. Pertanto, l'andamento degli slitta­
menti in questo settore ci deve far riflette­
re, tenuto anche conto del fatto che nel 
complesso si tratta di slittamenti che, per 
3.000 miliardi, riguardano interventi sul ter­
ritorio. Si pone, quindi, con evidenza, un 
problema prioritario di razionalizzazione: 
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giacché non ha senso produrre effetti di an­
nuncio nei confronti della collettività e del­
le categorie produttive interessate che ven­
gono poi costantemente smentiti. Il proble­
ma è di ordine politico, istituzionale e pro­
cedurale. 

Politico perchè devono evidentemente 
chiarirsi i concetti di sviluppo che presie­
dono ad una politica di investimento, sele­
zionando i settori da privilegiare e sfrondan­
do le spese di parte capitale da trasferimen­
ti che sono tali solo di facciata, ma che 
hanno finalità e carattere di spese di fun­
zionamento. 

Istituzionale perchè devono chiarirsi e ac­
corparsi competenze troppo confuse e fra­
zionate tra amministrazioni utenti, ammini­
strazioni finanziatrici e amministrazioni 
realizzatrici dei beni infrastrutturali. 

Procedurale perchè il settore nel suo com­
plesso, e particolarmente per taluni sotto­
settori, risente evidentemente delle strozza­
ture e degli accavallamenti burocratici ge­
neratisi in oltre cento anni di legislazione 
sulla materia. 

La legge finanziaria espone poi gli accan­
tonamenti relativi ai provvedimenti di legge 
in via di formazione per complessivi 11.000 
miliardi, dei quali 490 destinati al Ministero 
dei lavori pubblici, in particolare per l'edi­
lizia demaniale e le opere idrauliche, setto­
ri nei quali vi è un'opportunità di spesa, ma 
che si preferisce tenere in accantonamento 
in attesa di norme più efficienti e razionali, 
ed ulteriori 790 miliardi riguardanti inter­
venti sul territorio di competenza di altre 
amministrazioni. 

Va in proposito sottolineato che fra tali 
ultimi accantonamenti figurano 250 miliar­
di destinati all'edilizia penitenziaria, tradi­
zionalmente di competenza del Ministero dei 
lavori pubblici. 

Per quanto particolarmente riguarda gli 
accantonamenti del Ministero dei lavori pub­
blici, specifico rilievo meritano i 200 miliar­
di relativi all'edilizia demaniale che offrono 
la possibilità di operare legislativamente un 
razionale riordino di un settore di vitale im­
portanza, impedendo la formazione di resi­
dui passivi o, peggio, il ricorso a formule 
politiche estemporanee e di emergenza co­
me quella di cui all'articolo 10, terz'ultimo 
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comma, della legge finanziaria per il 1983. 
Anche significativo è l'accantonamento di 
200 miliardi per le opere idrauliche, settore 
per il quale il Ministero ha sempre celer­
mente impegnato le somme disponibili, an­
che avvalendosi della possibilità di utilizzo 
degli stanziamenti relativi ad esercizi futuri 
di cui all'articolo 18 della legge di riforma 
della contabilità di Stato (legge n. 468 del 
1978). 

In una valutazione congiunta della rimo­
dulazione e degli accantonamenti che il di­
segno di legge finanziaria riserva al Mini­
stero dei lavori pubblici è semplicistico af­
fermare che le due poste possono quantita­
tivamente e qualitativamente compensarsi: 
infatti, gli slittamenti sono riduzioni di di­
sponibilità certe alla competenza 1984 e co­
me tali determinano comunque una perdita 
reale dell'entità degli investimenti realizza­
bili, mentre gli accantonamenti sono solo 
ipotesi di nuovi stanziamenti che potranno 
confluire sulle dotazioni del 1984, ma che, 
difficilmente, potranno divenire operative in 
tale esercizio. 

Diverso sarebbe se tali accantonamenti, o 
parte di essi, venissero trasformati in stan­
ziamenti con apposita previsione normativa 

I inclusa nell'articolato del disegno di legge 
finanziaria. Tale iniziativa dovrebbe natu­
ralmente riguardare quegli interventi per i 
quali esiste già un dettagliato programma 
di attuazione, pena il rischio di creare nuo­
ve occasioni di residui passivi e di vedere 
gli stessi stanziamenti decurtati dalla legge 
finanziaria del prossimo anno. 

Per concludere sulle connessioni che il de­
creto di legge finanziaria 1984 ha con le com­
petenze del Ministero dei lavori pubblici, ri­
cordo che tra i provvedimenti di natura 
economica esterni alla legge finanziaria, ma 
comunque rientranti nelle decisioni gover­
native, vi è il condono edilizio i cui effetti 
economici (maggiori entrate per 7.500 mi­
liardi) sono riportati nella colonna 8 del­
l'allegato B alla relazione del disegno di 
legge. 

Con specifico riferimento allo stato di pre­
visione del Ministero dei lavori pubblici, si 
nota quanto segue: le previsioni di spesa in 
conto competenza per il 1984 sono pari a 

I 3.852 miliardi, dei quali 200,7 miliardi per 
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la spesa di parte corrente e 3.651,3 miliardi 
per la spesa di parte capitale. 

Rispetto al bilancio di previsione per il 
1983, quale risulta a seguito della legge di 
assestamento del bilancio 1983 (legge n. 562 
del 15 ottobre 1983), si registra un aumento 
complessivo di 220,9 miliardi, che si deter­
mina a seguito di una riduzione di 9 mi­
liardi per la spesa di parte corrente e di 
un aumento di 229,9 miliardi della spesa di 
parte capitale. 

Relativamente alla spesa per investimenti, 
l'incremento di 229,9 miliardi è imputabile 
da un lato alla riduzione degli stanziamenti 
relativi a leggi di spesa a carattere plurien­
nale, dall'altro all'aumento delle dotazioni di 
bilancio necessitato da sopravvenute esigen­
ze operative dell'Amministrazione. 

Mentre le variazioni riguardanti le leggi 
pluriennali di spesa non sono altro che la 
riproduzione di quanto stabilito dalla legge 
finanziaria per il 1983, con le eventuali mo­
difiche apportate in sede di assestamento, e 
quindi non necessitano di ulteriori commen­
ti, è invece di particolare interesse Tesarne 
delle variazioni ai capitoli di spesa deter­
minate da specifiche esigenze operative del­
l'Amministrazione proprio per il contenuto 
discrezionale che le caratterizza. I più rile­
vanti incrementi di tale natura riguardano 
il capitolo 7701 relativo ad opere idrauliche 
interregionali ed il capitolo 8405 riguardan­
te l'edilizia demaniale, rispettivamente di 
700 e 163,8 miliardi. 

I residui passivi presunti relativi alla spe­
sa del Ministero dei lavori pubblici al primo 
gennaio 1984 sono valutati in 4.572,2 miliar­
di, dei quali 103,5 per la parte corrente e 
4.468,7 per la parte capitale. Si tratta di un 
dato di stima, in quanto non è dato sapere, 
al momento attuale, quale sarà l'effettivo e 
consuntivo andamento delle erogazioni nel 
1983. Rispetto al volume dei residui passivi 
effettivamente maturati al primo gennaio 
1983, si ha un decremento di 164,7 miliardi. 
Si tratta comunque di un ammontare assai 
rilevante che, unitamente alla previsione 
della competenza per il 1984, determina una 
massa spendibile di circa 8.400 miliardi. Va 
inoltre rilevato che la composizione dei re­
sidui passivi riguarda per un verso somme 
non ancora erogate, ma comunque impegna­

te, e per un altro verso somme non ancora 
impegnate dette residui di stanziamento. 

Da un'analisi del rendimento generale per 
il 1982 si ricava che i residui passivi della 
Amministrazione maturati fino al 31 dicem­
bre 1982 riguardano quasi esclusivamente le 
spese in conto capitale e che la loro compo­
sizione si riferisce per il 67,6 per cento a 
residui propri e per il 32,4 per cento a resi­
dui di stanziamento. L'alto valore dei resi­
dui di stanziamento concorre a determinare 
un ammontare complessivo delle autorizza­
zioni di cassa piuttosto basso in rapporto 
alla complessiva massa spendibile. 

L'ammontare complessivo delle autorizza­
zioni di cassa è pari a 4.109,6 miliardi, pari 
al 48,8 per cento della massa spendibile. Va 
peraltro tenuto presente che questo coeffi­
ciente di realizzabilità non è espressivo del­
le reali capacità di spesa del Ministero, con 
specifico riferimento alla spesa di parte ca­
pitale non soggetta a trasferimenti. 

Infatti, limitando l'analisi alle categorie X 
e XI, che riguardano rispettivamente « beni 
ed opere immobiliari » e « beni mobiliari » 
a carico dello Stato, detto coefficiente scen­
de rispettivamente al 41,9 per cento ed al 
35,7 per cento. 

Prima di concludere è opportuno qualche 
riferimento al bilancio di previsione del-
TANAS, che costituisce appendice allo sta­
to di previdenza del Ministero dei lavori pub­
blici. Le previsioni di spesa dell'Azienda per 
il 1984 sono pari a complessivi 3.303,5 mi­
liardi, dei quali 833,4 per spese correnti, 
2.386,5 per spese in conto capitale ed 83,6 
per rimborso di prestiti. 

Nei confronti del bilancio 1983 assestato 
si registrano incrementi del 20,9 per cento 
per la spesa corrente, del 18,6 per cento per 
la spesa di parte capitale e del 10,7 per cen­
to per il rimborso dei prestiti. 

Con particolare riferimento ai program­
mi della legge n. 531 del 1982 sulla grande 
viabilità, mi preme sottolineare che lo stato 
di attuazione del piano stralcio di 800 mi­
liardi risulta ancora nella fase iniziale, con 
un volume di opere appaltate di poco supe­
riore ai 60 miliardi. Per il settore autostra­
dale, infine, è opportuno che si operi ogni 
anticipazione di studio per consentire Tope-
ratività delle iniziative non appena si ren-
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dessero disponibili i finanziamenti, pur te­
nendo conto delle attuali risorse che sono 
tali da lasciar prevedere un rapido decollo 
del programma. 

Mi scuso, in conclusione, se ho inserito 
l'oggetto in esame in un quadro di riferi­
menti più vasto, ma mi sembrava difficile 
riferirne e discuterne senza tenere conto di 
altri importanti elementi che lo riguardano. 
Considerando che le previsioni di competen­
za per il 1984 indicano, rispetto al bilancio 
1983 non assestato, una crescita percentuale 
delle spese correnti inferiore del 3 per cen­
to e delle spese in conto capitale superiore 
del 9 per cento, nonché rispetto al bilancio 
1983 assestato, un decremento delle spese 
correnti di oltre il 4 per cento ed un aumen­
to delle spese di parte capitale del 6,7 per 
cento; che i residui passivi stimati al pri­
mo gennaio 1984 sono inferiori del 3,5 per 
cento all'ammontare dei residui passivi ma­
turati al primo gennaio 1983 e che il coef­
ficiente di realizzazione delle spese in conto 
capitale riguardanti i beni e le opere immo­
biliari dello Stato passa dal 30,8 per cento 
del 1983 al 41,9 per cento del 1984, il rela­
tore invita questa Commissione ad esprime­
re parere favorevole sullo stato di previ­
sione del Ministero dei lavori pubblici per 
Tanno finanziario 1984. 

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Bà­
stianini per la sua esposizione e dichiaro 
aperta la discussione generale. 

LIBERTINI. Signor Presidente, colleghi, 
vorrei richiamare, in questa occasione, i pro­
blemi sollevati dalla discussione in Aula del­
la mozione presentata dal mio Gruppo sul­
la politica della casa e aggiungere qualche 
breve considerazione. La relazione del se­
natore Bàstianini è approfondita e merita 
un elogio per i molti aspetti interessanti che 
ha saputo suscitare. Tuttavia, da alcune 
considerazioni emerse proprio dalla relazio­
ne, si potrebbe concludere che il parere del 
senatore Bàstianini è contrario all'approva­
zione del bilancio. Sembra quasi che si svol­
ga un discorso e poi se ne traggano con­
clusioni opposte. 

In secondo luogo devo rilevare che il di­
scorso portato avanti nella relazione in me­

rito alla politica della casa perseguita dal­
l'attuale Governo è un discorso di carattere 
generale su cui preannuncio una netta diva­
ricazione di vedute. È necessario ricordare 
subito che il Governo che attualmente gui­
da il Paese è un Governo retto da un Presi­
dente socialista e che il Ministro dei lavori 
pubblici appartiene al Partito socialdemo­
cratico. Ebbene, la politica della casa por­
tata avanti da questo Governo e da questo 
Ministro va nella stessa direzione di quella 
portata avanti dai Governi dei paesi euro­
pei di carattere più marcatamente conserva­
tore. Lo dico non come elemento di polemi­
ca, ma per indurre i colleghi di questa Com­
missione ad una riflessione approfondita su 
una questione di tale portata. Per questo ri­
chiamo tradizioni politiche europee — come 
quella inglese o quella tedesca — che, rispet­
to all'esperienza italiana si collocano su una 
altra sponda. 

Ma, ripeto, non vogliamo in questa sede 
riaprire il dibattito per cui mi soffermerò 
soltanto su alcune questioni concrete, nella 
speranza che, al di là dei temi generali su 
cui si confronteranno prima della seduta 
del 26 e poi in Aula, almeno su di esse si 
possa trovare qui in Commissione una con­
vergenza a carattere operativo. 

Al riguardo, la prima considerazione che 
vorrei fare prende spunto dalla constatazio­
ne, fatta dal senatore Bàstianini, relativa al­
la perdita di ruolo del Ministero dei lavori 
pubblici, elemento questo per noi molto im­
portante. Non ho motivo di dilungarmi ulte­
riormente in proposito, in quanto mi sem­
bra che la perdita di ruolo del Ministero dei 
lavori pubblici rispetto agli altri centri di 
spesa che operano sul territorio sia stata 
argomentata in modo egregio e completo 
dalla relazione del senatore Bàstianini, per 
cui non posso far altro che concordare con 
lui nel rilevare che il Ministero dei lavori 
pubblici sta diventando gradualmente un 
centro di spesa marginale rispetto all'inter­
vento complessivo sul territorio. 

Debbo ricordare ai colleghi che l'imposta­
zione che noi comunisti diamo al problema 
generale comporta la soppressione del Mi­
nistero dei lavori pubblici, in quanto abbia­
mo un'altra concezione dell'assetto governa­
tivo e del rapporto che deve intercorrere tra 
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Stato e regioni, però, fino a che il Ministero 
dei lavori pubblici esiste e finché non si per­
viene ad un diverso assetto istituzionale, ta­
le perdita apre un annoso problema. Ma al­
lora dobbiamo spingerci un po' più oltre di 
quanto ha fatto il senatore Bàstianini e do­
mandarci perchè si verifica tale fenomeno, 
di cui personalmente do due spiegazioni. 

La prima deriva dal fatto che viviamo in 
una società alimentata da grandi spinte cor­
porative per cui ci stiamo avviando verso 
un'economia a carattere di autosufficienza 
corporativa, basti pensare a quanto accade 
ad esempio nell'Amministrazione postale, 
che si calcola autonomamente gli stipendi e 
che costruisce le case per i propri dipenden­
ti. Pertanto, in una società che ha delle 
spinte corporative, è chiaro che il ruolo di 
un Ministero, che avrebbe quale compito isti­
tuzionale quello di indirizzare, programma­
re e controllare gli interventi sul territorio, 
viene automaticamente svuotato, prevalendo 
il blocco degli interessi con gravi conseguen­
ze per l'intero paese. 

In relazione alla seconda spiegazione del 
fenomeno, riprendo una polemica su un fat- L 
to non nuovo, cui però bisognerà dare una 
buona volta una risposta. Nel 1978 fu fatto 
il tentativo, con il piano decennale per la 
edilizia, di ricondurre ad unità, non dico gli 
interventi sul territorio, che sono cosa am­
pia, ma almeno quelli operati nel campo del­
l'edilizia abitativa. Successivamente il piano | 
decennale ha subito un sostanziale svuota­
mento sia per i ritardi subiti nella realiz­
zazione, sia perchè sono state approvate nel 
frattempo altre leggi che stabilivano canali 
paralleli di spesa. 

A noi pare che questo modo di procedere 
sia aberrante e credo che tutti i colleghi deb­
bano convenirne e badate non è che voglia 
ergermi a difensore del piano decennale. Ma 
se il piano decennale prevede dei meccani­
smi di spesa inadeguati — questa è una cri­
tica che è stata fatta, anche se poi, quando 
andiamo a vedere i dati relativi alla sua at­
tuazione, ci accorgiamo che esso in alcune 
regioni è stato attivato puntualmente, in al­
tre con ritardo ed in altre ancora non è stato 
attivato per niente o quasi, il che significa 
che non vi è solo il difetto della legge, ma 
anche quello dei soggetti cui la legge si ri-

IX Legislatura - 196-A - Res. Tab. 9 

8a COMMISSIONE 

ferisce — perchè non ridiscuterli e miglio­
rarli, anziché istituire, via via, una serie di 
canali paralleli? Faccio un esempio: si di­
ce che la legge n. 25 del 1980 sia più effi­
cace perchè si rivolge direttamente ai co­
muni, il che in parte è vero, in quanto ge­
neralmente i comuni sono migliori spendi-
tori delle regioni, anche se non tutte perchè 
pure in questo campo bisogna fare i neces­
sari " distinguo ", per cui da questo punto 
di vista può essere più giusto prendere come 
riferimento i comuni e si potrebbe quindi 
pensare di modificare il piano decennale in 
tal senso. Facciamo attenzione però a non 
creare confusione con altre leggi; non di­
mentichiamoci, infatti, che il piano decenna­
le fa riferimento alle regioni anche per evi­
tare che la distribuzione dei fondi avvenga 
secondo logiche municipalistiche, a rivoli, e 
non secondo un indirizzo programmatorio. 
Dobbiamo forse concludere che in Italia non 
si spende se si fa programmazione; è forse 
un segno di inferiorità razziale, possibile che 
solo questa sia l'alternativa? Mi pare giu­
sto, infatti, che siano le regioni a ripartire 
gli investimenti secondo un piano equilibra­
to sul territorio. 

Questa è una questione che deve essere af­
frontata e che in ogni caso non si risolve 
lasciando in vita il piano decennale ed af­
fiancandogli altri canali di spesa, perchè 
questo accresce la confusione e sicuramen­
te, prima o poi, tutte le contraddizioni scop-
pieranno. Già ora la gente si domanda, ad 
esempio, perchè il regime di affitto — giusto 
o sbagliato che sia — stabilito dalla legge 
n. 25 del 1980, anch'essa riguardante l'edi­
lizia pubblica, sia differente da quello fis­
sato dal piano decennale. Procedendo in que­
sto modo, cioè, diamo vita ad un groviglio 
di contraddizioni che non finiscono più. 

DEGOLA. Ma i comuni contraggono dei 
mutui ed il piano decennale concede degli 
stanziamenti a fondo perduto. 

LIBERTINI. Senatore Degola, questa è 
un'obiezione che lei fa in quanto vede le co­
se dal punto di vista dell'Amministrazione, 
però, vi sono anche le esigenze dei cittadini 
da tenere presente. È giusto che essi si chie­
dano per quale motivo, a parità di reddito 
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e per lo stesso tipo di abitazione, corrispon­
dono canoni di affitto differenti. E non si 
può loro rispondere che alcuni usufruiscono 
del mutuo in conto capitale, perchè non si 
può concordare con una legge che aggravi 
il groviglio perverso della disuguaglianza 
tra i cittadini. 

Il Governo, inoltre, cari colleghi, non di­
mentichiamolo, il piano decennale non lo ha 
in parte neanche elaborato, in quanto esso 
non consisteva solo nella previsione degli 
stanziamenti, che tra Taltro nel corso degli 
anni sono andati scemando per cui oggi con 
essi si riesce a realizzare un numero di abi­
tazioni sempre minore, bensì presupponeva 
anche che il Governo elaborasse il program­
ma del fabbisogno abitativo su scala nazio­
nale ed orientasse di conseguenza i flussi di 
spesa in relazione ad esso. Il piano decen­
nale significava tutto questo, compresa la 
sperimentazione, per cui ora viene da chie­
dersi cosa ne sia rimasto, oltre gli stanzia­
menti inizialmente previsti, cui hanno cor­
risposto residui passivi concentrati soprat­
tutto in alcune regioni ed una quantità di 
prodotto finito sempre minore. 

Pertanto, senatore Bàstianini, è compren­
sibile che in tale situazione si verifichino 
fenomeni di corporativismo, ma in questo 
caso non basta cambiare la legge. Infatti, e 
da questo punto di vista ritengo di essere 
meno critico verso il ministro Nicolazzi di 
quanto non lo sia stato implicitamente il 
senatore Bàstianini, in quanto dalla sua re­
lazione si potrebbe dedurre che egli rimpro­
veri al Ministro di non aver difeso il ruolo 
del Ministero, ritengo che il problema prin­
cipale, più che quello delle responsabilità 
del Ministro, che pure non disconosco, sia 
quello della mancanza di indirizzo globale, 
perchè non dimentichiamoci che l'Italia è 
stata governata in tutti questi anni da una 
maggioranza ben definita. 

Questa è la prima considerazione che vo­
levo fare e passo subito alla seconda dicen­
do che, se da parte della maggioranza si do­
vesse operare seriamente per ricondurre ad 
unità il processo di spesa nel senso della 
programmazione e della celerità — io, in­
fatti, non sono convinto che programmazio­
ne voglia dire ritardo perché è la burocra­
zia della programmazione che comporta ral­

lentamenti — Sfe cioè si trattasse di affina­
re il piano decennale, di intervenire sui 
meccanismi di spesa, di riformare le pro­
cedure e di individuare i motivi della for­
mazione dei residui passivi, saremmo pron­
ti a collaborare anche ad un'opera di revi­
sione dello stesso piano decennale. Il pro­
blema, tuttavia, è di stabilire se la maggio­
ranza voglia un indirizzo della programma­
zione unificato oppure voglia continuare su 
una strada perversa (e il relatore ne ha spie­
gato le conseguenze), costituita dalla mol­
tiplicazione a pioggia dei centri di spesa. 

Intendo ora soffermarmi su altri proble­
mi. Vi è innanzitutto una questione concre­
ta, alla quale non credo però che potremo 
dare uno sbocco oggi stesso. Si tratta, tut­
tavia, di una nota apertura nei confronti 
della maggioranza allo scopo di vedere se 
sia possibile trovare convergenze almeno su 
questo terreno. Le altre sono questioni in 
merito alle quali ritengo si potrebbe far sì 
che i lavori della Commissione non diven­
tino una sorta di « messa cantata ». 

Il senatore Bàstianini ha dato alla sua 
relazione un taglio non rituale. Non si trat­
ta infatti della solita lettura fiacca di dati 
forniti dal Ministero, ma di una relazione 
che esprime il punto di vista parlamentare 
e della quale condividiamo il carattere strin­
gente. 

La prima questione sollevata dal senatore 
Bàstianini riguarda i fondi per l'edilizia spe­
rimentale. Nessuno pensa o immagina che 
tale problema non abbia enorme rilievo. 
Sappiamo bene, infatti, che qualunque poli­
tica — anche sociale — della casa urta con­
tro il problema dei costi e che la necessità 
di ricercare nuove modalità di costruzione 
che contengano i costi stessi, rendendo la 
casa qualcosa di diverso e modernizzandola, 
costituisce un problema fondamentale. Per 
questo furono stanziati i fondi per l'edilizia 
sperimentale e fu varato il piano decennale. 

Per parte nostra, contribuimmo a far 
stanziare tali fondi con la legge n. 94 del 
1982. Non si tratta solo di un contributo in 
conto capitale, ma di un meccanismo com­
plesso, di un impegno imponente. I fondi 
non sono stati spesi e vi è anche un accu­
mulo di residui relativi al secondo biennio 
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del piano decennale. Per il 1984 si prevede 
una modestissima previsione di competen­
za. Qui valgono le osservazioni del senatore 
Bàstianini, secondo cui si potrebbe far leva 
sui residui per accrescere la quota limitata 
lasciata in competenza. È però da tener pre­
sente che le operazioni di cassa non posso­
no superare i limiti della competenza nono­
stante il meccanismo della legge finanziaria. 

La situazione è drammatica. Il Parlamen­
to ha ritenuto di incentivare l'edilizia spe­
rimentale, ma non lo ha fatto poiché non 
si è speso e nel 1984 si spenderanno quat­
tro soldi, ammesso che si spenderanno. Co­
me il Ministro sa, gli operatori del settore 
manifestano la loro preoccupazione per la 
situazione. Per parte mia, per la mia fun­
zione parapubblica di responsabile di que­
sto settore per il PCI, sono sommerso da 
telefonate e proteste. 

La proposta che avanzo, pertanto, è che 
il Parlamento riprenda in esame la que­
stione. 

Ritengo che il Ministro dovrebbe fornirci 
un quadro più chiaro e preciso della situa­
zione per fare insieme al Parlamento il pun­
to sul problema dell'edilizia sperimentale. 
Qui non si tratta di maggioranza o di op­
posizione, in quanto siamo tutti responsa­
bili dell'attuazione delle decisioni che noi 
stessi abbiamo adottato. Se un cittadino si 
rivolgesse ad uno di noi, indipendentemen­
te dal colore politico, e ci chiedesse cosa 
sia l'edilizia sperimentale, cosa potremmo 
rispondere? Io stesso non saprei dare una 
risposta. 

È necessario, come ripeto, che il Parla­
mento abbia la possibilità di rendersi conto 
effettivamente della situazione e che il Mi­
nistro operi interventi che non siano neces­
sariamente misure legislative. Ritengo che 
in sede di discussione della legge finanzia­
ria in Aula si possa trovare qualche rime­
dio, poiché non si può lasciare la questione 
su un binario morto. 

Vengo ora alla seconda questione. Risul­
ta che nella legge finanziaria viene effettua­
to un taglio di competenza di circa 1.400 
miliardi per l'edilizia abitativa. Ora, si obiet­
ta da talune parti che si tratta di un falso 
problema, poiché vi sarebbe una disponibi­
lità di cassa di 6.000 miliardi, per cui tale 

rimodulazione non avrebbe alcuna inciden­
za pratica. 

Ritengo che questa spiegazione non possa 
tranquillizzare nessuno di noi. Infatti, i fon­
di stanziati non sono stati spesi e si sono 
accumulati residui, in quanto sono state stan­
ziate somme per investimenti superflui ri­
spetto ai bisogni reali. Dobbiamo quindi am­
mettere di aver sbagliato strada. 

Ci troviamo di fronte al fatto che non si 
riescono a raggiungere gli obiettivi che ci 
eravamo prefissi, che vi sono regioni, come 
il Piemonte, che sono in una situazione an­
gosciosa dal punto di vista del completa­
mento dei programmi e che vi sono fabbi­
sogni insoddisfatti rispetto ai quali ci limi­
tiamo a fare delle constatazioni. 

Vorrei capire da cosa sia originata la di­
sponibilità di cassa di 6.000 miliardi. Nel 
documento che il Governo ha trasmesso al­
l'altro ramo del Parlamento si denuncia la 
situazione dei fondi e^-GESCAL, per cui ri­
sultano giacenze di tali fondi ed inadem­
pienze. Si tratta forse di rientri, di somme 
stanziate e non spese? Da cosa deriva que­
sta disponibilità di cassa? Quali sono gli 
ostacoli che impediscono la spendita e co­
me rimuoverli? 

Ritengo opportuno, pertanto, avanzare la 
proposta che la Commissione, attraverso un 
rapporto dettagliato del Ministro, possa en­
trare nel merito dei problemi non allo sco­
po di limitarsi a deplorare, ma allo scopo di 
adottare decisioni, poiché l'attuale situazio­
ne è inaccettabile. 

A parte una considerazione marginale. 
Vedo in bilancio, alla voce riguardante la 

edilizia abitativa, uno stanziamento di 1.400 
miliardi per competenza; ora il calcolo re­
lativo a tale somma è stato compiuto ben 
quattro anni fa, ma la legge n. 94 prevedeva 
che la GESCAL dovesse saldare ai valori di 
allora 1.400 miliardi. Perciò dobbiamo por­
ci prima di tutto il problema di quanto lo 
Stato spenda ogni anno per l'edilizia abi­
tativa. 

Passo ora alla terza considerazione che ri­
guarda l'Istituto autonomo case popolari. 
Mi spiace che il collega Spano si sia dovu­
to allontanare; so infatti che egli ha rice­
vuto una delegazione dell'Associazione tra 
istituti autonomi case popolari ed è rimasto 
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colpito dalla drammatica situazione che gli 
è stata presentata. La questione è la se­
guente: il deficit degli IACP è arrivato — 
mi spiace che non sia neanche presente il 
collega Padula — ad un punto tale per cui 
il debito complessivo degli IACP ha supe­
rato la cifra di 720 miliardi di lire, creando 
una situazione di sostanziale insolvenza. Il 
Presidente dell'istituto stesso ha affermato 
che, se le cose andranno avanti ancora su 
questa strada, ben presto la situazione di­
verrà ingestibile e ha chiesto rapidi prov­
vedimenti. Il collega Padula direbbe certo 
che è necessario aumentare gli affitti. 

PADULA. Non è necessario; basterebbe 
almeno recuperare il 30 per cento della mo­
rosità che gli IACP hanno consentito in que­
sti anni. 

LIBERTINI. Mi riservo di parlare fra 
poco del problema degli affitti e della mo­
rosità. Prima vorrei riferire una valutazio­
ne fatta assieme al Presidente degli IACP, 
ossia che tale discorso non riguarda tutti 
gli assegnatari, ma solo una parte di essi. 
Non si può pensare che la questione possa 
essere semplicemente risolta con l'aumento 
degli affitti. 

DEGOLA. Però, se non vi fosse stata una 
tale morosità, non si sarebbe certo creato 
il debito che si è creato a carico degli IACP. 

LIBERTINI. Io sto parlando dell'attuale 
situazione per poterla fronteggiare realisti­
camente. O creiamo una situazione straor­
dinaria che punti sull'azzeramento del debi­
to con metodi diversi e fra loro coordinati, 
o gli IACP andranno a rotoli e lo Stato sa­
rà costretto a pagare cifre enormi perchè 
il debito, nel giro di quattro anni, raggiun­
gerà proporzioni insostenibili. E non mi si 
venga a dire che il riscatto degli alloggi pos­
sa essere uno strumento tale da risolvere 
una simile situazione; il riscatto può creare 
una situazione di incentivo. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
O, per lo meno, bisogna subito dire che con 
il riscatto non si ripiana il debito di gestio­
ne degli IACP. 

LIBERTINI. L'ostacolo maggiore è sem­
pre quello del prezzo; questo il Ministro lo 
sa meglio di me e sa quanti ostacoli e rea­
zioni ciò possa provocare. Per quanto ri­
guarda molte situazioni abitative, non si è 
potuto procedere sulla strada del riscatto o 
della vendita perchè gli inquilini intendono 
per riscatto un rateo mensile quasi uguale 
al prezzo dell'affitto attuale. 

Voglio dire molto chiaramente che il mio 
Gruppo ha presentato due disegni di legge 
in materia di riscatto; non siamo più contra­
ri ad una politica di riscatti, ma la soste­
niamo. Il punto è che oggi però la situazio­
ne degli IACP, in assenza di un intervento 
straordinario, sta andando verso il disastro. 
Vogliamo perciò avanzare a questo propo­
sito una proposta semplice e precisa e non 
vogliamo che in tale situazione lo Stato spre­
chi una lira. Si potrebbe risolvere il proble­
ma con una manovra coordinata, utilizzan­
do le giacenze dei fondi ex-GESCAL per met­
tere ordine in tutto il settore. Ci sembra 
che questa sia una proposta chiara ed at­
tuabile se non vogliamo che si continui su 
questa strada. 

Voglio ricordarvi che tra un anno il pro­
blema riguarderà 900 miliardi di debiti e non 
potrete più continuare a sostenere ancora 
una volta che è necessario attuare il riscat­
to delle case. 

Cerchiamo di vedere le cose come stanno, 
anche se la Commissione lavori pubblici 
della Camera e la maggioranza che sostiene 
il Governo non sono mai riusciti ad assu­
mere una posizione netta su tale problema. 
È chiaro che non si può andare avanti così, 
perchè nel giro di qualche anno gli IACP 
saranno costretti a chiudere. Quando noi 
avanziamo una proposta di questo tipo — 
e voglio sottolinearlo — non proponiamo 
certo un azzeramento incondizionato dei de­
biti perchè tutto continui ad andare come 
ora sta andando, ma il contrario. È neces­
sario approntare anche altri provvedimen­
ti insieme a quello relativo all'azzeramento; 
fra questi quello di un nuovo regime e di 
una nuova normativa in materia di affitti 
anche per quanto riguarda gli IACP. Dobbia­
mo anche prendere dei provvedimenti per 
evitare che il debito si riproduca. Per quan­
to riguarda gli IACP, dobbiamo operare un 
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decentramento degli enti maggiori ed una 
corresponsabilizzazione degli assegnatari al­
la loro gestione. 

Sarebbe paradossale non ribadire, collega 
Bàstianini, che non si possono più difen­
dere strutture centralizzate ed incapaci di 
operare come gli IACP. Come si può pen­
sare che essi possano amministrare decine 
o addirittura centinaia di migliaia di allog­
gi in città come Milano o come Roma? La 
morosità esprime una situazione caotica ed 
è piccola negli istituti piccoli, grande negli 
istituti grandi ed incapaci di governare, di 
controllare, di gestire. Tutti sapranno che 
in molti alloggi degli IACP ci sono bische, 
ci sono studi di avvocati e tante altre si­
tuazioni anomale. 

Io sostengo che gli affitti si debbono pa­
gare ed intervengo perfino a riunioni e ad 
assemblee di sezione nelle quali affermo che 
tutti devono pagare. Quando però poi mi 
fanno vedere che, quando piove, dai tetti 
filtra acqua; quando mi fanno vedere — co­
me ho visto a Ozzano Milanese — che le 
scale sono piene di insana sporcizia perchè 
non vi si fa mai pulizia; quando scopro che 
succedono cose simili, mi rendo conto che 
la morosità è dovuta anche ad esse e sono 
convinto che si tratti di cose che non rien­
trano in alcuna logica, se non in quella di­
storta propria delle strutture burocratiche. 
Personalmente, non sono tenero con gli am­
ministratori degli IACP, anzi ritengo neces­
saria una riforma di tali istituti nel senso 
di un loro decentramento e di una corre­
sponsabilizzazione degli assegnatari, ipotesi 
questa formulata anche da certi importanti 
filoni del mondo cattolico. Infatti, se ci li­
mitassimo ad azzerare il debito lasciando­
ne inalterata la struttura, non otterremmo 
alcun risultato. 

Un altro rilevante problema è quello re­
lativo alla normativa, la cui competenza la 
Costituzione assegna alle regioni, che hanno 
l'obbligo di esercitarla. Spetta altresì al Go­
verno — che tra l'altro, secondo me, con la 
emanazione di delibere transitorie che inva­
dono le competenze, ha aggravato la situa­
zione — il compito di stimolare le regioni 
ad emanare norme ed in questo noi comu­
nisti siamo pronti ad aiutarlo. Però, colle­

ghi democristiani, non devono normare so­
lo l'Emilia o la Toscana, ma anche la Sici­
lia, la Calabria, la Puglia, la Campania, al­
trimenti accade quello che successe in Emi­
lia quando si tentò di applicare il canone 
sociale e scoppiò la rivolta. In quell'occa­
sione, io andai a Parma per spiegare i mo­
tivi di tale provvedimento e mi sentii obiet­
tare più volte che nelle regioni amministra­
te dalla Democrazia cristiana si pagavano 
affitti irrisori. Allora, però, se da una par­
te io impongo ai miei amministratori di pa­
gare, dall'altra, voglio anche sapere cosa av­
viene nelle altre regioni. 

Le regioni, quindi — ripeto — devono nor­
mare e tra i tanti problemi che attendono 
soluzione rientrano anche quelli relativi al 
tetto di reddito, che non può essere fisso e 
che va indicizzato, agli accessi, alle permu­
te, anche se dobbiamo tener presente che 
non sempre è cosa facile regolamentare cer­
te situazioni, infatti, se da una parte ci im­
battiamo nel mondo della speculazione, dal­
l'altra ci troviamo di fronte ad un mondo 
dolente, caratterizzato spesso da situazioni 
tragiche. Teoricamente, infatti, è vero che 
una donna rimasta sola non può occupare 
un alloggio di quattro vani, però non è nem­
meno umano pensare di trasferire una perso­
na di ottanta anni da una casa in cui ha 
vissuto tutta una vita ad un'altra qualsiasi, 
per il solo fatto che il vecchio alloggio è 
diventato troppo grande per una persona 
sola. 

Quindi, vi sono anche dei problemi gestio­
nali, per cui le regioni devono regolamenta­
re gli affitti anche secondo criteri che ten­
gano conto di esigenze particolari. E noi, 
senatore Degola, non siamo per la tesi de­
gli affitti a trentacinquemila lire ed io, in 
certi periodi, per averlo detto mi sono preso 
anche gli spunti, però ho continuato a so­
stenerlo. Devo dire anche, però, che mi è 
capitato di trovarmi di fronte a casi in cui 
ad affitti di 35-40.000 lire si affiancavano 
quote condominiali persino di 150.000 lire. 
Mi sapete dire come si può arrivare a pagare 
in una casa popolare una quota di 150.000 
lire per le spese condominiali; ma dove sia­
mo, in una villa di lusso? Pertanto, la nor­
mativa deve essere complessiva, gli affitti 
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devono essere adeguati, ma devono anche es­
sere definiti in base a parametri differenti 
da quelli previsti dalla legge dell'equo ca­
none. Questo è ciò che noi proponiamo da 
molto tempo e l'Emilia Romagna, sotto la 
nostra spinta, è la prima regione che sta 
portando avanti un discorso di questo tipo. 

Ma le regioni devono emanare norme pre­
cise, assumendosene la responsabilità, non 
solo in materia di affitti, ma anche di ri­
scatti ed il Governo deve spingerle ad ope­
rare in questa direzione. 

Rispetto al problema dei riscatti la no­
stra posizione è molto chiara. Vi sono dei 
riscatti anteriori alla legge n. 513 del 1977 
e poiché, come sappiamo tutti, in tale leg­
ge fu commesso Terrore di negare che i di­
ritti acquisiti — ed i diritti acquisiti de­
vono essere sempre rispettati anche quando 
non sono quelli di un proprietario, perchè 
se lo Stato dà una parola, non può poi ri­
mangiarsela con una legge successiva — noi 
siamo del parere che tali riscatti vadano li­
quidati al più presto ed in proposito abbia­
mo presentato un apposito disegno di legge 
di modifica della legge n. 513. 

DEGOLA. Quindi, voi siete per Tapplica-
zione della legge n. 60 del 1963, cioè per il 
costo storico. Questo vuol dire fare degli 
autentici regali. 

LIBERTINI. La nostra proposta è con­
tenuta nel disegno di legge che abbiamo pre­
sentato; ad ogni modo, noi non siamo per 
il costo storico, ma riteniamo tuttavia che 
il prezzo da praticarsi a coloro che avevano 
diritto al riscatto prima della legge n. 513, 
non possa essere uguale a quello che verrà 
stabilito per il futuro. 

DEGOLA. Prima della legge n. 513 del 
1977, vigeva il costo storico; la questione è 
sorta nel 1971 in quanto gli Istituti case po­
polari diedero un'interpretazione di un arti­
colo della legge sulla casa che andava oltre 
la legge n. 60, non rendendola più attuabile 
e quindi bloccarono, da tale data, tutti i 
riscatti. Con la legge n. 513 del 1977, per­
tanto, si è stabilita la possibilità di effet­

tuare nuovamente i riscatti, anche se a con­
dizioni diverse rispetto al costo storico, cioè 
rispetto alle condizioni preesistenti, che co­
munque dal 1971 non venivano più appli­
cate. 

LIBERTINI. Se mi consente, senatore 
Degola, la legge n. 513, oltre a sancire le 
cose da lei ricordate, aveva anche l'assur­
da pretesa che avevano diritto a rientrare 
nei riscatti coloro che entro il mese di ago­
sto... 

DEGOLA. La legge n. 513 l'abbiamo fat­
ta tutti insieme. 

LIBERTINI. Sto giusto facendo un'auto­
critica; ricordo perfettamente infatti che la 
legge n. 513 è stata votata anche da noi — 
e non me ne tiro indietro — ma, pur rico­
noscendone la paternità, ora sostengo che 
essa conteneva un errore e che tale errore 
va modificato. Pertanto, proprio a tal fine, 
abbiamo presentato — come dicevo poco 
fa — una proposta di legge che non ripro­
pone il costo storico, bensì un altro prezzo 
che però non coincide neanche con quello 
che può essere praticato alla fascia dei nuo­
vi riscatti. In questo caso, infatti, si tratta 
di ripristinare un diritto acquisito, mentre 
per il futuro, invece, siamo per una politica 
di riscatto che tenga conto dell'esigenza di 
un rinnovo del patrimonio immobiliare pub­
blico. 

Questi sono i problemi concreti che ab­
biamo davanti e noi comunisti ci dichia­
riamo fin d'ora disponibili ad avviare quan­
to prima, in questa sede, un confronto su 
di essi. Vi offriamo, pertanto, qui in Com­
missione, al di là dei Regolamenti parlamen­
tari, un canale di emergenza; siamo pronti 
a lavorare in tempi rapidi, prefissati, utiliz­
zando tutti i giorni della settimana per giun­
gere alla definizione di normative essenzia­
li, quali quelle riguardanti il risanamento 
degli IACP e la soluzione del problema dei 
riscatti e del decentramento. Siamo pronti 
a discutere, a confrontarci, badate che siamo 
in una situazione di emergenza e poi per il 
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risanamento finanziario — ripeto — si può 
attingere ai fondi ex-GESCAL. 

Queste sono le osservazioni che volevo fa­
re; per il resto rimando alla discussione in 
Aula, nella quale altri colleghi interverran­
no su taluni punti specifici. Vorrei tuttavia 
chiedere alla maggioranza di predisporsi già 
da adesso al confronto. 

DEGOLA. Signor Presidente, signor Mi­
nistro, colleghi, desidero anche io richia­
marmi alla relazione del senatore Bàstiani­
ni, la cui impostazione condivido piena­
mente. 

Ritengo sia evidente dai documenti al no­
stro esame che ci troviamo in un periodo 
di « vacche magre », di ristrettezze. Pertan­
to, nelle condizioni di grave squilibrio esi­
stenti nella economia del Paese, dovute prin­
cipalmente al deficit del settore pubblico, si 
impone un'azione che, sia pure con gradua­
lità, cerchi di arrestare innanzitutto l'amplia­
mento dello squilibrio stesso e di riportare 
il settore pubblico sulla strada del riequi­
librio. Infatti, se non si percorre questa stra­
da con gradualità e con fermezza non si ren­
de possibile né una efficace lotta all'infla­
zione, né il ristabilimento di condizioni a 
nostro giudizio indispensabili perchè il Pae­
se possa riprendere la via dello sviluppo. 

Come ripeto, l'impostazione della relazio­
ne mi trova consenziente. In una situazione 
di tale gravità, non vi è dubbio che si sia 
in presenza di rigidità che si ripercuotono 
inevitabilmente sulle previsioni di spesa e, 
conseguentemente, sull'impostazione del bi­
lancio. Certo, non tutto è negativo nello sta­
to di previsione al nostro esame. 

Consideriamo, ad esempio, in termini po­
sitivi gli accantonamenti per settori di rile­
vante importanza. Si tratta di un fatto posi­
tivo, poiché ciò significa dare al Parlamen­
to la possibilità di legiferare su queste ma­
terie e di rimuovere quell'ostacolo determi­
nante rappresentato dal non avere un ac­
cantonamento specifico cui fare riferimento 
nell'adozione di provvedimenti. È il caso 
delle opere idrauliche. Il senatore Bàstiani­
ni ha giustamente fatto riferimento alla leg-
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gè sulla difesa dei suoli e ci auguriamo, si­
gnor Ministro, che il prossimo sia l'eserci­
zio in cui tale provvedimento andrà in por­
to. Consideriamo, pertanto, con favore la 
previsione di un'accantonamento di 200 mi­
liardi, poiché ciò significa rimuovere un osta­
colo all'iter di questa legge. 

Lo stesso discorso può farsi per l'edilizia 
demaniale. Anche in questo settore è neces­
saria, a nostro avviso, un'azione di riordino, 
che consenta di prendere conoscenza adegua­
ta delle iniziative già adottate e di predi­
sporre nuovi programmi. Il settore infatti 
ha bisogno di una programmazione, da at­
tuarsi innanzitutto attraverso misure legi­
slative. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Vi è il problema dei completamenti, che è 
di grande rilevanza. 

DEGOLA. Infatti, ho molto apprezzato 
che nel capitolo relativo all'edilizia demania­
le si preveda un accantonamento di 194 mi­
liardi, che ritengo debbano servire proprio 
per i completamenti. 

Vi è inoltre uno stanziamento di 200 mi­
liardi, da riferirsi ad un quadro più ampio 
di interventi che non può prescindere da 
quell'azione di riordino e da quella visione 
complessiva del problema che l'accantona­
mento stesso fa presumere sia nelle inten­
zioni del Governo. Si tratta di un fatto po­
sitivo, in quanto ciò significa creare le con­
dizioni per investire il Parlamento della que­
stione. 

Lo stesso discorso può farsi per i pro­
grammi relativi agli alloggi di servizio per 
la polizia ed i militari, ai quali quest'anno 
si assegna opportunamente uno stanziamen­
to specifico (anche se modesto) di 10 mi­
liardi, destinato alla costruzione di nuove 
caserme. Vediamo, inoltre, con favore Tac-
cantonamento di 200 miliardi per la salva­
guardia di Venezia, poiché ciò prelude ad 
un'azione legislativa che si intende portare 
avanti. Per quanto attiene all'accantona­
mento di 250 miliardi per l'edilizia peniten­
ziaria, ritengo si tratti di un errore. 
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NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
È un errore materiale. Ne parlerò più avanti. 

DEGOLA. Il riferimento alla legge n. 119 
del 1981 fa sì che appaia chiaramente come 
in origine tale accantonamento rientrasse 
nelle competenze del Ministero dei lavori 
pubblici, mentre si tratta attualmente di un 
accantonamento del Ministero di grazia e 
giustizia. 

Sono già state rilevate da altri colleghi ta­
lune note dolenti. Vi è innanzitutto una pro­
gressiva perdita di ruolo del Ministero dei 
lavori pubblici. Credo che il problema della 
riforma del Ministero sia un problema di 
grande importanza, che si trascina da lungo 
tempo e sul quale ci si dovrà impegnare a 
breve scadenza. Nella tabella al nostro esa­
me si prevede uno stanziamento di 3 miliar­
di relativo alla ristrutturazione degli uffici. 
Presumo si tratti di un accantonamento da 
riferirsi a quanto si intende portare avanti 
nel prossimo esercizio, cioè al programma 
di ristrutturazione e di riforma del Ministero. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
In passato sono stati presentati due provve­
dimenti governativi in materia. Il primo è 
stato ritirato, mentre il secondo è decaduto 
a causa della fine anticipata della legislatu­
ra. In quel programma si prevedeva la ri­
strutturazione del provveditorato per le ope­
re carcerarie. 

DEGOLA. Ne prendo atto, signor Mini­
stro, proprio perchè ritengo questo un ar­
gomento di grossa importanza, di rilevanza 
addirittura centrale nel campo della spesa 
e degli interventi sul territorio. 

Per quanto riguarda la tabella a), le note 
più dolenti sono state messe in luce dal 
relatore ed anche dall'intervento del colle­
ga Libertini. 

A proposito del problema dello slittamen­
to nell'erogazione di somme ingenti, mi ren­
do conto che si va sempre più aggravando 
quello che è sempre stato un male tipico ed 
endemico della spesa pubblica nel nostro 
paese. Mi riferisco ai guasti provocati dalla 

discrasia tra stanziamenti e spese effettiva­
mente occorrenti alla realizzazione dei pro­
grammi. Gli stanziamenti, in altre parole, 
devono sempre essere aggiornati per poter 
adeguarsi alle revisioni dei prezzi, cioè agli 
aumenti dei prezzi derivanti da uno stato di 
inflazione che è caratteristico della nostra 
economia. Per converso le giacenze di cassa 
sono sempre eccessive rispetto alle effetti­
ve necessità di spesa a causa dei lunghi tem­
pi spesso necessari a rendere operanti gli 
stanziamenti. È questo un fattore, e lo dob­
biamo constatare, che si va aggravando: in­
tercorre un tempo troppo lungo tra la di­
sposizione dello stanziamento e la comple­
ta realizzazione dell'opera o del programma 
a cui esso si riferisce. 

È fuori dubbio che dobbiamo prioritaria­
mente affrontare il problema delle procedu­
re di erogazione della spesa pubblica ed io 
accolgo senza indugi l'invito rivolto dal col­
lega Libertini a confrontarci su tale que­
stione. Qualcosa è stato fatto in tema di 
snellimento delle procedure negli anni tra­
scorsi. Per ora credo che la prima cosa da 
fare sia operare un'adeguata verifica che ci 
permetta di capire se le disposizioni impar­
tite in materia di snellimento delle proce­
dure vengono effettivamente applicate. A4i 
sorge il dubbio, infatti, che tali disposizioni 
siano state approvate ma poi — cosa che 
spesso avviene nel nostro paese — non ven­
gono applicate. Vorrei invitare il Ministro 
a fare in modo che le leggi sullo snellimen­
to procedurale trovino puntuale applicazio­
ne nella pratica. Credo tuttavia che sia ne­
cessario andare ancora avanti su questa 
strada e compiere uno sforzo per consenti­
re un ulteriore snellimento delle procedure, 
anche se un simile tentativo potrebbe com­
portare qualche rischio. Il rischio che corre 
il paese, derivante dalla scarsa produttività 
della spesa pubblica è però certamente su­
periore al rischio che si può correre ope­
rando con una certa larghezza sul piano del­
lo snellimento delle procedure. 

Per quanto riguarda i rinvìi di spesa de­
vo aggiungere che certamente il settore del­
l'edilizia residenziale solleva delle preoccu­
pazioni. Non voglio dire qualcosa che al col-
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lega Libertini possa apparire una bestem­
mia — e cioè che non vi è poi tutta questa 
urgenza — ma, a mio avviso, lo slittamento 
delle somme non è il dato più preoccupante. 
Infatti non è con l'iscrizione in bilancio di 
somme per le quali si ha l'assoluta certezza 
che non verranno spese che si risolve Tur-
gente problema dell'edilizia residenziale, ma 
è operando e cercando di sciogliere i nodi 
alla radice sul piano delle procedure. Che 
poi le disponibilità immediate siano soddi­
sfatte, ciò avviene per effetto dell'articolo 
38 richiamato dal relatore e quindi non vi 
sono preoccupazioni da questo punto di 
vista. 

Mi preoccupa di più invece, l'ulteriore rin­
vio, già ricordato dal relatore, al 1985 dei 
cento miliardi destinati alle opere maritti­
me. Ci troviamo in questo caso di fronte a 
qualcosa di veramente endemico, a qualcosa 
che non funziona, perchè si tratta di stan­
ziamenti che risalgono alla legge finanziaria 
del 1978. Se ancora oggi dobbiamo rinviare 
questi cento miliardi al 1985, ciò significa 
che c'è qualcosa in questo settore che non 
funziona affatto. Pregherei perciò il Mini­
stro di verificare e, nel caso, di intervenire 
con qualche provvedimento per risolvere ta­
le situazione. Tutti ci rendiamo infatti conto 
a che livello si sia ridotta la situazione dei 
porti nel nostro paese. E' vero che su tale 
capitolo incidono anche alcune spese per la 
difesa delle coste — e questo avviene anche 
perchè manca la legge sulla difesa del suo­
lo — ma credo che si tratti soprattutto di 
stanziamenti inerenti ai porti e mi preoccu­
pa molto il rinvio di tale spesa. 

Devo aggiungere che mi ha anche lasciato 
preoccupato e sorpreso il rinvio dei 107 mi­
liardi riguardanti il piano stralcio della via­
bilità, perchè in questo caso ci troviamo di 
fronte ad una legge recente approvata lo 
scorso anno come stralcio del piano decen­
nale. Non era preoccupante il fatto che il 
piano decennale venisse elaborato con ritar­
do proprio perchè avevamo tamponato la si­
tuazione con la legge n. 531 che prevedeva, 
appunto, uno stralcio. Ora, se la stessa leg­
ge stralcio di questo programma si muove 
in modo maldestro sin dall'inizio, registran­

do lo spostamento di 107 miliardi al 1987, 
ciò significa • vanificare tutto. / Vorrei che il 
Ministro ci tranquillizzasse in proposito spie­
gandoci le ragioni di tale slittamento. 

Si è detto che dell'edilizia non s'intende 
parlare oggi perchè il tema sarà trattato in 
una prossima seduta della nostra Commis­
sione e cercherò perciò di attenermi a que­
sta disposizione. Devo però dire alcune cose, 
un po' perchè mi induce a farlo l'intervento 
del collega Libertini, ma anche perchè vi 
sono argomenti sui quali credo che non sia 
possibile sorvolare, primo fra tutti la si­
tuazione degli IACP. Concordo con quanto 
ha detto il collega Libertini nella parte con­
clusiva del suo intervento, cioè sulla neces­
sità che si intervenga in tale settore in mo­
do globale, complessivo, affrontando tutti gli 
aspetti del problema. 

Concordo un po' meno invece sulla parte 
iniziale, là dove, come prima cosa, si pone 
il problema di addossare al settore pubblico 
tutta la passività. Certamente, nel quadro 
di una riforma complessiva degli IACP, che 
investa tutti gli aspetti della questione, si 
prospetterà anche il problema del risana­
mento del deficit, ma personalmente non lo 
collocherei al primo posto, semmai all'ulti­
mo, quale fase finale di un processo di ri­
strutturazione e di riforma di tali istituti, in 
cui il ripianamento non voglia significare 
l'inizio di un nuovo percorso analogo a quel­
lo fatto, ma si inserisca nel quadro di un 
effettivo risanamento del settore. 

Sulla situazione degli IACP si innesta an­
che il discorso sui riscatti ed in proposito 
vorrei dire che, se ora ci troviamo tutti in 
questa situazione di disagio, la maggiore re­
sponsabilità è proprio degli Istituti case po­
polari, i quali dal 1971, arbitrariamente, no­
nostante i pareri contrari espressi dal Mini­
stero dei lavori pubblici, dal Consiglio di 
Stato e da vari altri organismi, hanno so­
speso le procedure di effettuazione dei ri 
scatti secondo le leggi allora esistenti, aven­
do interpretato in modo distorto un articolo 
della legge n. 765 del 1967 sulla casa. Que­
sto ha determinato l'accumulo di centinaia 
di migliaia di domande per cui nel 1977 
è stato necessario approvare la legge n. 513, 
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di cui non rinnego la validità. Sono convin 
to infatti che in quel momento e in quella 
situazione non si poteva fare diversamente* 
forse abbiamo calcato un po' troppo la ma 
no al momento della fissazione del prezzo 
dei nuovi riscatti, per cui abbiamo creato 
un divario troppo profondo tra la discipli­
na preesistente, che prevedeva il riscatto al 
costo storico, e quella introdotta dalla nuo­
va normativa. Vorrei anche ricordare, però, 
che ciò avvenne soprattutto per intervento 
ed iniziativa del Gruppo comunista — basta 
consultare gli atti parlamentari per vedere 
quale fu la mia posizione di relatore e quel­
la del mio Gruppo — che a quel tempo, in 
materia, era per soluzioni ancora più rigide 
e più pesanti, per coloro che dovevano ope­
rare il riscatto, di quelle che poi sono state 
approvate. Quindi, la legge n. 513 è stato il 
frutto di un compromesso tra le nostre po­
sizioni e quelle comuniste che — ripeto — 
erano più rigide. Dico questo non per fare 
polemica, ma per rispettare la realtà storica 
dei fatti. 

LIBERTINI. Compromesso che però poi 
noi, al contrario di voi, in seguito abbia­
mo difeso. 

DEGOLA. Resta il fatto che le cose sono 
andate così ed io non le rinnego neanche 
oggi. Debbo rilevare, però, una sua contrad­
dizione, senatore Libertini, nel momento in 
cui la sento affermare che voi comunisti 
siete per il riconoscimento dei diritti acqui­
siti, quindi dei diritti preesistenti alla legge 
n. 513 del 1977. A questo punto, senatore 
Libertini, non posso fare a meno di farle ri­
levare che tali diritti acquisiti altro non so­
no che il diritto al riscatto secondo le nor­
me previste dalla legge n. 60 del 1963, il che 
significa riscatto a costo storico. Se siete di­
sposti a questo... 

LIBERTINI. Mi spiace interromperla, se­
natore Degola, ma le ho già spiegato nel mio 
precedente intervento che quando mi riferi­
sco ai diritti acquisiti non mi riferisco al 
costo storico, ma al fatto che le modalità 

della legge hanno privato molta gente, che 
aveva diritto a farlo, della possibilità di chie­
dere il riscatto; quanto al prezzo, abbiamo 
presentato il nostro disegno di legge che 
non ripropone il costo storico. 

DEGOLA. Non per fare polemiche, ma so­
lo per puntualizzare ulteriormente. Se me 
lo consente, senatore Libertini, il diritto di 
chi successivamente avrebbe potuto chiede­
re il riscatto è un diritto acquisito per mo­
do di dire, anzi, non lo è affatto perché uno 
Stato che concede con una certa legge il di­
ritto al riscatto può sempre, con una legge 
successiva, modificare tale diritto, che non 
è pertanto un diritto acquisito, bensì un di­
ritto che deriva da una legge che può in 
qualunque momento essere modificata. 

Quindi, non ci troviamo di fronte a di­
ritti acquisiti, ma in ogni caso anche sotto 
questo aspetto è stato per iniziativa della 
mia parte politica che la legge n. 513 ha la­
sciato aperto degli spiragli perché anche per 
il futuro si potessero verificare i riscatti. In­
fatti, secondo la vostra impostazione il capi­
tolo dei riscatti, con l'approvazione della leg­
ge n. 513, doveva chiudersi definitivamen­
te; inoltre, è stato sempre per merito nostro 
che la legge n. 457 del 1978 ha allargato il 
numero degli alloggi che potevano ancora es­
sere chiesti a riscatto, dopo l'entrata in vi­
gore della legge n. 513. 

Quindi lei, senatore Libertini, sfonda una 
porta aperta; non vorrei però che ad un cer­
to momento venissero addebitate a noi cose 
che, in tutta coscienza, avete fatto voi. 

LIBERTINI. Due sono le cose in cui vi 
ritengo responsabili: primo di aver rinne­
gato, subito dopo averla approvata, la leg­
ge n. 513, mettendovi contro tutti alla testa 
della lotta contro di essa; secondo, di non 
aver voluto in Parlamento rimediare ai suoi 
limiti. 

DEGOLA. In parte vi abbiamo riparato 
con la legge n. 457 del 1978, ma tengo a dire 
che sul problema dei riscatti si sfonda una 
porta aperta, perché sicuramente è un pro-
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blema che ci siamo sempre posti e che ci 
continuiamo a porre negli stessi termini in 
cui ce lo ponemmo nel 1977 e cioè in termini 
di apertura nei confronti della possibilità di 
operare i riscatti, anche per il futuro, a con­
dizioni eque. Questa è la nostra posizione 
che ribadisco con fermezza. 

LIBERTINI. Ma nei fatti non lo fate. 

DEGOLA. Non è certo a questo ramo del 
Parlamento che può essere imputato qual­
cosa, in quanto i disegni di legge presentati 
in materia sono rimasti bloccati alla Camera 
e se l'altro ramo del Parlamento non li por­
ta avanti, ciò non è certamente imputabile 
a noi. 

LIBERTINI. Non è una questione di Ca­
mere, bensì di maggioranza o minoranza. 

DEGOLA. Chiuso questo argomento, se 
me lo consentite, vorrei trattare ancora due 
punti. 

La legge n. 94 del 1982 prevede un tipo 
di intervento che sembra aver riscosso gran­
de favore tra gli utenti e cioè l'intervento 
in conto capitale, anziché quello in conto 
interessi. Ora, la stessa legge prevede, per 
questo tipo di intervento, degli stanziamenti 
fino al 1983, stabilendo che: « per gli eser­
cizi futuri, dopo il 1983, si provvederà con 
la legge finanziaria ». 

Ora, su questo capitolo nel disegno di leg­
ge finanziaria non ho trovato nulla. Ciò mi 
preoccupa e torno a dire che questo tipo di 
interventi, oltre ad essere utile e necessario, 
ha incontrato notevole favore, come si è po­
tuto constatare sulla stampa di questi giorni. 
Prego quindi il Ministro di studiare la possi­
bilità di prevedere attraverso la legge finan­
ziaria (come là legge n. 94 del 1982 indica) uno 
stanziamento anche per il prossimo anno. 

Lo stesso può dirsi per il fondo sociale 
previsto dalla legge n. 392 sull'equo cano­
ne, i cui stanziamenti verranno a scadere nel 
1983. E' vero che la citata legge n. 392 non 
stabilisce che si debba provvedere con la 

legge finanziaria. Tuttavia, nella situazione 
attuale, nella quale si sono registrati quei 
rincari degli affitti che tutti conosciamo e 
nella quale si prospetta l'esigenza — da tutti 
avvertita — di una modifica della normativa 
sull'equo canone, che difficilmente però por­
terà ad una riduzione degli affitti, mi sem­
bra sia facilmente prevedibile che la doman­
da di ricorso al fondo sociale si estenda an­
ziché restringersi. Il fondo sociale esaurirà 
la propria attività con il 1983 e la legge 
finanziaria non ne prevede la prosecuzione. 
Ciò desta, pertanto, preoccupazioni anche ai 
fini di una possibile modifica della legge sul­
l'equo canone. 

Mi sia consentito, infine, di spendere qual­
che parola sul problema dell'abusivismo sol­
tanto per ricordare che esiste un disegno di 
legge al riguardo, approvato peraltro dalla 
unanimità dei Gruppi parlamentari del Se­
nato, il cui iter è fermo alla Camera dei de­
putati. Non intendo aprire in proposito pole­
miche con il senatore Libertini, che giorni fa 
in Aula ci ha attribuito la responsabilità di 
tale ritardo. Mi rendo conto che vi sono 
attualmente esigenze che vanno al di là di 
quanto ci si era proposti con quel provve­
dimento. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Da quelle esigenze non si prescinde. 

DEGOLA. Vi sono inanzitutto esigenze di 
reperimento di mezzi. Forse può essere discu­
tibile che un disegno di legge si ponga come 
obiettivo principale anziché ciò che è nella 
natura del provvedimento stesso l'aumento 
delle entrate dello Stato. Può essere discu­
tibile, come ripeto, ma conosco la situazione 
e capisco come si debba — per così dire — 
andare a raschiare il fondo del barile ri­
correndo anche a misure di questo tipo. 

Al Capo I si apportano infatti modifiche 
al sistema delle sanzioni amministrative, 
previsto dall'articolo 15 della « legge Buca-
lossi », con una serie di chiarimenti che ri­
tengo di fondamentale importanza per una 
azione di prevenzione e di repressione del 
fenomeno dell'abusivismo. 
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Signor Presidente, signor Ministro, colle­
ghi, con queste raccomandazioni chiudo il 
mio intervento. 

LIBERTINI. Mi associo all'auspicio del 
senatore Degola. Ritengo tuttavia di dover di­
fendere il Governo, in quanto o si fa una 
legge urbanistica oppure si fa una legge di 
condono. Se si fa una legge di condono si 
strazia l'urbanistica; se invece si fa una 
legge urbanistica si spende. 

CARTIA. Signor Presidente, signor Mini­
stro, colleghi, l'idea di un « libro bianco » 
non mi dispiace, in quanto richiama un pro­
blema tecnico (cosa che si confà alla mia 
professione, anche se mi rendo conto che non 
sempre i tecnici sono anche dei politici e 
che le due condizioni possono non assom­
marsi. 

Nella sua relazione il Ministro ha parlato 
della possibilità di raggruppare alcuni esper­
ti in seno al Ministero dei lavori pubblici in 
modo tale che sia possibile entro il mese 
di ottobre avere una sorta di censimento del­
la situazione attuale ed anche, eventualmen­
te, una visione più aperta per il futuro. Que­
sta Commissione, evidentemente, ha lavorato 
per degli anni attorno a tali problematiche, 
ma non è riuscita a dar loro una risposta 
sufficiente, visto che esse tornano continua­
mente sul tappeto. 

Allo stato attuale tanti problemi si assom­
mano l'uno all'altro, si eludono a vicenda o 
contrastano fra di loro, sicché sembra quasi 
che vi sia disaccordo, non sintesi, tra mo­
mento tecnico e momento politico. Recente­
mente, a seguito del decreto bocciato in ma­
teria, parte della stampa ha chiesto un in­
tervento in proposito da parte dei tecnici; il 
problema, da una tale angolazione, diviene 
enorme e complesso perché le case abusive 
sono state comunque costruite e non posso­
no essere cancellate con un colpo di spu­
gna, semmai con un colpo di bomba e que­
sto creerebbe, credo, dei grossi fastidi per 
tutti. Inoltre esse sono abitate per gran 
parte e quindi, evidentemente, esistevano del­
le stringenti necessità abitative per alcuni. 

Nell'articolo di Cederna che ho davanti 
leggo che evidentemente non è possibile per­
mettere un tale scempio ambientale. Quel-
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lo che voglio far rilevare al Governo è che 
questa situazione obiettiva esiste ed occor­
rerà in qualche modo provvedere; esiste 
anche una certa volontà di procedere alla 
sanatoria, o condono, come volete chiamar­
lo. Ma è una situazione di fatto che va fer­
mata, entro certi limiti corretta e, ovvia­
mente, esclusa per il futuro. 

Considerato tutto ciò, credo di arrivare in 
ritardo rispetto allo stesso Governo che ha 
valutato la possibilità di far studiare il pro­
blema da tecnici per arrivare poi ad un 
confronto a livello di Regioni, Comuni, ecce­
tera. Nascerà però di nuovo una diatriba tra 
i vari partiti politici perché, mentre gli esper­
ti li richiede il Governo, non sempre concor­
rono alla loro designazione le richieste del­
l'opposizione. Quindi, in altro modo, si ri­
creerebbe il solito problema. Mi chiedevo 
perciò se non fosse possibile invitare tutti 
i partiti a riunire un gruppo di tecnici, che 
verrebbero opportunamente invitati e finan­
ziati per tale loro opera, dal momento che, 
purtroppo, ogni partito ha dei tecnici ed 
ognuno cerca di darsi da fare, di prendere 
delle informazioni, di muoversi secondo la 
propria ottica ed il proprio vantaggio. Se in 
breve tempo si riuscisse a far sì che ogni 
partito avesse un proprio gruppo di tecnici 
che possano studiare il problema ed incon­
trarsi tra di loro prima di una successiva 
riunione politica, penso che ciò potrebbe 
portare a buoni risultati. Un momento di in­
contro con forze, chiamiamole « parapoliti­
che », in quanto si tratta di tecnici legati a 
delle idee politiche, sarebbe senz'altro un ap­
porto valido per tutti, ma soprattutto per la 
cittadinanza che ha fiducia nel Governo e 
nelle forze parlamentari, anche se si tratta 
di una fiducia con riserva. 

Forse la possibilità di esaminare il proble­
ma prima tecnicamente e poi politicamente 
non sarebbe sbagliata. Mi rendo conto che è 
un'idea un po' strana, ma penso possa es­
sere opportunamente vagliata. 

PRESIDENTE. Non facendosi osserva­
zioni, il seguito della discussione è rinviato 
alla seduta pomeridiana. 

/ lavori terminano alle ore 13,30. 
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GIOVEDÌ' 20 OTTOBRE 1983 
(Seduta pomeridiana) 

Presidenza 
del Vice Presidente BISSO 

/ lavori hanno inizio alle ore 15,15. 

«Disposizioni per la formazione del bilancio an­
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia­
ria 1984)» (195) 

(Parere della '3* Commissione) 

«Bilancio di previsione dello Stato per Tanno fi­
nanziario 1984 e bilancio pluriennale per il 
triennio 1984-1986 » (196) 

— Stato di previsione del Ministero dei lavori pub­
blici per Fanno finanziario 1984 (Tab. 9) 

(Rapporto della 5* Commissione) 

(Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito dell'esame congiunto del disegno 
di legge: « Disposizioni per la formazione 
del bilancio annuale e pluriennale dello Sta­
to (legge finanziaria 1984) », e della tabella 
n. 9 del bilancio dello Stato: « Stato di pre­
visione del Ministero dei lavori pubblici per 
Tanno finanziario 1984 ». 

Proseguiamo nella discussione generale. 

VISCONTI. Signor Presidente, signor Mi­
nistro, onorevoli colleghi, mi riallaccio al­
l'intervento fatto questa mattina dal sena­
tore Libertini, per riconfermare il giudizio 
negativo che diamo sul bilancio del Mini­
stero dei lavori pubblici. 

In questa sede vogliamo riproporre inter­
venti operativi al fine di incidere, in un 
certo senso, sulla attuale politica della casa, 

Di fronte al ridimensionamento di fondi* 
— soprattutto quelli di conto capitale —, 
all'accantonamento o ridimensionamento di 
aliquote degli stessi, in una situazione che 
richiede, invece, interventi massicci ed im­
mediati, la nostra proposta mira a promuo-
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vere interventi che rappresentino segnali di 
una politica diversa, in direzione dei pro­
grammi di costruzione di nuove abitazioni 
ed in quello, altrettanto importante, di pro­
grammi d'intervento finalizzati all'utilizzo 
del patrimonio edilizio esistente. 

Per quanto riguarda la prima direzione di 
intervento noi riteniamo che sia di fonda­
mentale importanza la correlazione dei pro­
grammi di spesa, previsti per gli anni 84-
85, con gli interventi di sperimentazione di 
cui alla legge n. 94. 

Partendo, infine, dal presupposto che il 
rilancio della sostanza della legge 457 sia 
un atto politico essenziale e qualificante, 
noi riproponiamo, con la presentazione del 
seguente ordine del giorno, il coordinamen­
to tra i due tipi di spesa. 

« L;8a Commissione permanente del Se­
nato, 

premesso che la legge n. 94 del 25 mar­
zo 1982, concernente norme per l'edilizia 
residenziale e provvidenze in materia di 
sfratti, all'articolo 4 prevede appositi stan­
ziamenti per la promozione e la realizzazio­
ne di programmi di sperimentazione in edi­
lizia; 

ritenuto urgente un razionale impiego 
dei fondi stessi, 

impegna il Governo: 

a presentare entro il 10 novembre al 
Parlamento una relazione dalla quale risul­
tino i criteri ed i programmi di spesa degli 
stanziamenti richiamati in premessa ». 

(0/196/1/8-Tab. 9) LOTTI, VISCONTI 

Per quanto attiene il capitolo relativo al­
l'utilizzo del patrimonio edilizio esistente, 
noi rileviamo, in accordo con quanto al ri­
guardo è già stato detto stamattina, che un 
ente, in una situazione che richiede interven­
ti sempre più efficaci, versa in un auten­
tico stato di sfascio. 

Se al patrimonio residenziale pubblico, in 
aumento continuo, vogliamo assicurare una 
gestione efficace, appare improcrastinabile 
la riforma di un ente (IACP) la cui attività 
si rileva sempre meno incisiva. 
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Da più parti, infatti, si lamentano lentez­
ze nella realizzazione di programmi già fi­
nanziati, non sempre addebitabili alle pro­
cedure in vigore. Noi riteniamo che gli IACP 
possano rappresentare validi strumenti ope­
rativi, capaci di accelerare la esecuzione di 
programmi già predisposti. 

La legge di riforma dei predetti istituti 
dovrebbe in buona sostanza: 

a) decentrare la gestione del patrimo­
nio abitativo pubblico, affidandola più con­
venientemente ai Comuni; 

b) azzerare il debito finora contratto 
dagli istituti; 

e) sollecitare le Regioni ad emanare di­
rettive in grado di definire in tempo breve 
canoni e rapporti con gli assegnatari. 

È questo il contenuto del seguente ordi­
ne del giorno: 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato che l'attività degli IACP è 
di fatto paralizzata da un indebitamento che 
supera i 700 miliardi e dai relativi oneri 
finanziari; 

ritenuto che le pur necessarie operazio­
ni di adeguamento dei canoni di affitto e 
di recupero delle morosità non sarebbero 
comunque in grado di interrompere la per­
versa spirale dell'indebitamento, 

impegna il Governo: 

a realizzare un'operazione di consolida­
mento e azzeramento del debito, utilizzando 
anche i proventi e*-GESCAL; 

a presentare entro il 31 dicembre 1983 
al Pai-lamento un disegno di legge di rifor­
ma degli IACP ispirato a criteri di ampio 
decentramento; 

a sollecitare le Regioni, perchè, nell'am­
bito dei poteri ad esse attribuiti dalla Co­
stituzione, definiscano rapidamente la nor­
mativa relativa al canone di affitto ed ogni 
altro aspetto del rapporto con gli assegna­
tari. 

(0/196/2/8-Tab. 9) LOTTI, VISCONTI 

La spesa che una tale operazione compor­
ta, andrebbe coperta, secondo noi, con i 
fondi e#-GESCAL, non senza aver fatto pri­
ma la necessaria chiarezza sull'uso fattone 
in passato visto che dalla nota presentata 
dal Ministro restano specificati i soli impe­
gni assunti con la legge n. 94 ed altre di set­
tore. 

Considerato, quindi, che i complessivi fon­
di ammontano a diverse migliaia di miliar­
di, che solo per alcuni di essi se ne dà 
conto e che, infine, la utilizzazione della par­
te più cospicua resta ancora oscura, chie­
diamo un dettagliato rendiconto da cui si 
evince la utilizzazione fatta finora dei com­
plessivi fondi ex-GESCAL. 

« La 8a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato che i fondi di provenienza 
e^c-GESCAL sono stati fino ad ora dispersi 
in molte direzioni e non integralmente uti­
lizzati per l'edilizia residenziale pubblica, 

impegna il Governo: 

a presentare al Parlamento entro il 15 
novembre un dettagliato rendiconto sull'uti-
lizzo delle entrate e^-GESCAL; 

a garantire il corretto e pieno utilizzo 
di tutti i proventi ex-GESCAL attraverso an­
che operazioni di recupero di quelli pre­
gressi ». 

(0/196/3/8-Tab. 9) LOTTI, VISCONTI 

MASCIARDI. Signor Presidente, signor 
Ministro, onorevoli colleghi, stamattina ave­
vo già reso a voi una grossa confessione, 
quella di non avere il dono dell'ubiquità; 
dovrò quindi lasciare quest'Aula non appe­
na avrò terminato le poche cose che desi­
dero dire a nome del Gruppo socialista. 
Inoltre, considerato anche il fatto che sono 
qui a sostituire un collega che avrebbe do­
vuto parlare, spero, come sostituto, di as­
solvere la mia funzione e di essere per i 
colleghi quanto meno gradito, se non an­
che completo. 

Il discorso è stato incentrato soprattut­
to su una questione: la casa, che si è vista 
dedicare praticamente i nove decimi del 
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tempo a disposizione, per tutti prezioso. 
Questo però, a mio avviso, non rappresen­
ta l'unico problema che interessa i Lavori 
pubblici, anche se è quello più scottante, 
più immediato, le cui soluzioni sono attese 
inutilmente un po' da tutti e da troppo 
tempo a questa parte. 

Aggiungerò pochi rilievi a quelli che so­
no già emersi in un dibattito per alcuni ver­
si interessante, per troppi versi importan­
te, anche se si sono succeduti una serie di 
dialoghi che non hanno di certo arricchito 
di gran lunga le nostre conoscenze. In sin­
tesi, a me pare che i problemi della casa 
siano: il riscatto e la vita dell'Istituto au­
tonomo case popolari. L'analisi dettaglia­
ta di questi problemi avremo modo di far­
la in altre occasioni; e oltretutto mi pare 
siano stati già fissati anche i tempi di que­
ste opportune occasioni, in Commissione e 
in Aula, per un dibattito che possa essere 
completo e, mi auguro, oltre che dovuto an­
che conclusivo. Mi si consentirà però di fa­
re sugli IACP solo un appunto, che mi tro­
va un po' distante dall'amico Libertini. È 
vero che solo, o quasi, nei grandi centri 
non si sono riscossi gli affitti per una misu­
ra assai superiore al 50 per cento? Ed al­
lora, poiché non siamo qui per osannare, 
ma anche per criticare, affermo che la re­
sponsabilità del cattivo andamento delle co­
se non deve essere ricercata sempre e so­
lo a livello del Governo o del Parlamento, 
ma anche ad altri livelli. Sono evidenti 
quindi, al di là delle difficoltà presenti ne­
gli istituti provinciali, un certo lassismo ed 
un certo tipo di demagogia instauratisi in 
alcuni grossi centri provinciali. È comodo, 
troppo comodo, nonché lesivo degli inte­
ressi del paese non far pagare l'affitto, per­
ché così tutti sono indotti a seguire una stra­
da assolutamente sbagliata, dannosa per la 
finanza pubblica, oltre che errata come im­
postazione di principio. 

PADULA. Sa qual è l'affitto medio? È 
31.000 lire. 

MASCIÀRDI. Io considero la cifra arro­
tondata, come diceva stamattina il collega 
Libertini, a 35.000 lire. Occorre pertanto 

trovare le forme idonee a sanare detta si­
tuazione per una migliore conduzione degli 
IACP, e mi associo a chi ha sostenuto l'ur­
genza di un dibattito su tutta questa mate­
ria. Per quanto concerne la casa il proble­
ma è di considerare i canali cosiddetti col­
laterali del piano decennale; il Parlamen­
to non può dare un mandato fiduciario al 
Ministro, dal momeflto che i 550 miliardi 
previsti nel piano non sono stati spesi. De­
sidero, come rappresentante del Gruppo so­
cialista, conoscere qual è la precisa situazio­
ne; facciamo assieme il punto della situazio­
ne, facciamolo qui in questa Commissione. 

Se all'uopo venisse presentato un ordine 
del giorno — mi duole che purtroppo dovrò 
essere assente — si sappia che il Gruppo 
socialista sarebbe favorevole, senza alcun 
mandato fiduciario su una materia di que­
sta importanza e di questa natura. 

Desidero fare alcuni accenni in ordine al 
bilancio dei Lavori pubblici, in merito a 
settori particolari. Mi riferisco innanzitutto 
alle opere marittime. Ieri abbiamo avuto 
modo di considerare insieme il bilancio del­
la Marina mercantile; cade nella giornata di 
oggi, vale a dire a neanche 24 ore di di­
stanza, il discorso sulle opere marittime. 
L'unica considerazione che mi duole fare 
è che siamo al degrado dei porti, conside­
rati i tagli di spesa effettuati rispetto agli 

. anni precedenti. Non voglio aggiungere al­
tro sullo stato di degrado dei porti; voglio 
però dire che nessuno in Italia ha il dirit­
to di giocare a vantaggio degli avversari, 
chiamando « avversari », in maniera im­
propria per la verità, le altre nazioni. Al fi­
ne di evitare che ciò avvenga (e sta avve­
nendo per la verità tramite il nostro con­
senso e la nostra passività) occorre natu­
ralmente provvedere semmai con mezzi stra­
ordinari, atteso il fatto che diminuisce la 
potenzialità dei mezzi ordinari e la capaci­
tà di intervento. Potrei arricchire la mia e-
sposizione in materia solo andando a reci­
tare le cifre che abbiamo sentito ieri dal 
nostro vice-Presidente di Commissione, at­
tualmente nelle funzioni di Presidente, il 
quale vive e respira tra i problemi che, con 
quelli qui sollevati, sono contenuti nel ver­
bale di ieri. 
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Desidererei conoscere dal Ministro se c'è 
un coordinamento, una stretta unità non 
solo di intenti ma di azione tra il Ministe­
ro che lui dirige e il Ministero della ma­
rina mercantile, perchè ho l'impressione che 
si stia determinando un certo scoordinamen­
to per tutto il settore dei trasporti e del­
le comunicazioni, prese nella larga accezio­
ne del termine. 

Sarebbe facile per me introdurre il di­
scorso del piano generale dei trasporti; ma 
anche per non ripetere cose che abbiamo già 
detto, non desidero dilungarmi. 

Si impone un piano generale dei traspor­
ti nazionale, per evitare che ogni comparto 
nel settore dei trasporti marci per conto 
proprio. 

Ieri mi sono attardato ad illustrare una 
considerazione che ritengo utile ripetere (an­
che se credo che il Ministro l'abbia già ascol­
tata) che scivola dal problema degli impe­
gni per le opere marittime al problema dei 
trasporti in generale. Ho ripensato alla mia 
considerazione di ieri e ritengo sia esatta. Vi 
sono dei settori completamente trascurati 
per quanto attiene ai lavori pubblici ed ho 
il dovere di spiegarmi con maggiore dovizia 
di particolari. 

Intendo riferirmi al problema dei traspor­
ti in generale, tralasciando il problema del­
la strada che è un discorso più particolare. 

Vorrei considerare i vari modi del tra­
sporto ed inizierò dalle Ferrovie. 

Abbiamo un sistema ferroviario degra­
dato, non sanato e credo non sanabile nel 
breve periodo anche se sono stati decisi co­
spicui finanziamenti che a tutt'oggi ammon­
tano a 18.600 miliardi, con la richiesta di 
un ulteriore stanziamento di mille miliardi 
a compensazione della svalutazione verifi­
catasi nel frattempo. 

Devo rilevare con amarezza che per quan­
to le Ferrovie dello Stato vigilino attenta­
mente, anche se con una conduzione in par­
te discutibile, pur tuttavia siamo uno de­
gli ultimi paesi in Europa riguardo il siste­
ma ferroviario nella sua complessità e nei 
suoi aspetti particolari. 

I fattori che ci rendono inferiori sono, se­
condo una indagine svolta da un istituto 
specializzato, la sicurezza, la velocità, il co­

sto tariffario (che per un certo aspetto po­
sitivo, è inferiore a quello degli altri pae­
si), la comodità. Queste lacune sono impen­
sabili nel sistema ferroviario di una Nazio­
ne come la nostra, sopra tutto se conside­
riamo che persino l'America, che una volta 
riteneva la ferrovia un mezzo di trasporto 
superato, in questi ultimi anni la ha riva­
lutata, spendendo cospicui mezzi finanziari. 

Secondo mezzo di trasporto è considera­
to in Italia l'aviazione e l'industria aero­
nautica italiana; anche se con carenze, non 
siamo certo nel settore tra gli ultimi nel 
mondo. 

Altro discorso riguarda la Marina mercan­
tile e ne ho già parlato. Adesso affronterò il 
problema della viabilità stradale. 

Farò alcune considerazioni e spero viva­
mente nella vostra cortese attenzione. In al­
cuni settori, cui ho precedentemente accen­
nato ed in altri che ho sorvolato per bre­
vità, siamo tra gli ultimi in Europa; al con­
trario siamo tra i primi per quanto riguar­
da le autostrade e l'assetto stradale ed au­
tostradale, non solo per lunghezza chilome­
trica, ma anche per larghezza e per tenuta. 

Abbiamo autostrade e superstrade che se­
condo il mio modesto avviso non sono com­
parabili con la situazione di altri mezzi di 
trasporto. Non intendo condannare il fe­
nomeno, ma semplicemente lo paragono con 
tutto il resto: anche in Italia possiamo per­
metterci qualche lusso da « America dei tem­
pi d'oro ». 

Si sta eseguendo ancora oggi qualche ope­
ra faraonica; opere da 30-40 miliardi per 
chilometro (non chilometro autostradale, ma 
di strade con curve, dossi, ponti, innesti a 
quadrifoglio). Bisogna attentamente di­
stinguere tra la volontà del tecnico puro, 
del « tecnocrate » lo chiamo io, non certo 
in senso dispregiativo, e la volontà politi­
ca, comparandole con i mezzi a disposizio­
ne e con le difficoltà del momento attuale. 
Certamente qualche quadruplicazione di cor­
sia è indispensabile, per esempio lungo l'Au­
tostrada del sole, prima in Italia in ordine 
di tempo e di importanza, che da Milano si 
dirige verso il Sud. 

Una autostrada, per mantenersi, tenendo 
conto della larghezza, ha bisogno di avere 
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un traffico di 20-30 mila macchine al giorno. 
Alcune sono in attivo, poche in pareggio ed 
altre ancora, troppe per la verità, in passi­
vo. Non possiamo costruire autostrade da 
« America dei tempi d'oro », altrimenti ri­
schiamo sprechi e lussi inutili e consumia­
mo le magre finanze dello Stato. Mi sem­
brerebbe scorretto in questa sede citare in 
particolare qualche autostrada ma mi ri­
prometto di cogliere l'occasione in Aula per 
fare cenno ad alcuni errori madornali com­
messi. 

Ne segnalo qui uno senza commentarlo: 
quello commesso sulla costruzione dell'ulti­
ma autostrada, la Voltri-Sempione partendo 
dal punto sbagliato vale a dire da Stroppia-
na. In tal modo non si matura alcun van­
taggio per nessuno, ma si consumano anzi­
tempo dei capitali con il rischio di avere un 
domani finanze ancora più degradate di og­
gi. Dopo aver fatto dei sacrifici, ci vedia­
mo privati ancora una volta di un'autostra­
da che dovrebbe collegarci con il Nord, par­
tendo dal maggiore porto italiano, Genova; 
e si costruisce invece un nuovo collo di bot­
tiglia nei pressi del Lago Maggiore, poiché 
una volta arrivati ad Arona, salendo da 
Stroppiana e poi Biandrate, abbiamo il col­
legamento con l'autostrada dei laghi, men­
tre è tagliata fuori la parte più importan­
te che va da Gravellona ad Arona. 

La mia ultima considerazione è sempli­
cemente un rilievo che pongo alla cortese 
attenzione del Ministro e dei colleghi. 

Il problema che credo il Ministro si sia 
posto è quello di fare strade ed autostra­
de. Ho un grosso timore, però, — non vor­
rei essere un facile profeta — che, a furia 
ri costruire strade ed autostrade, un bel 
momento vi sarà bisogno anche di una ma­
nutenzione assai costosa. 

TOMELLERI. Ci siamo già alla manuten­
zione! 

MASCIADRI. Per alcune strade, non per 
tutte, perchè l'assetto stradale ed autostra­
dale è soddisfacente se comparato con quel­
lo delle altre nazioni. Temo, però, che tra 
qualche anno, con l'aggiunta di continue 
strade ed autostrade, con quei pochi fondi 

che vengono stanziati per la manutenzione 
ordinaria, noi ci troveremo in gravi diffi­
coltà e avremo un gran numero di strade 
ma non nelle migliori condizioni. 

È un appunto che voglio fare, una con­
siderazione che sottopongo al Ministro, il 
quale ha maggiori elementi di me, anche 
se so, di riflesso, per colloqui che ogni 
tanto si hanno anche con funzionari del-
l'ANAS, che è viva la preoccupazione che 
ho voluto esternare ai colleghi: non vorrei 
che tra un anno o due ci trovassimo a di­
scutere del dissesto delle nostre strade o 
autostrade. 

Ho fatto delle modeste considerazioni, non 
credo di avere aggiunto lumi particolari a 
quello che già altri colleghi hanno svilup­
pato in questa sede. Chiudo dicendo che, 
fatti questi rilievi che, d'altra parte, aveva 
già fatto il nostro relatore il Gruppo sociali­
sta voterà — se appena sarà consentito di 
essere presenti, data la brevità dei tempi 
preannunciata — a favore del bilancio dei 
Lavori pubblici per l'anno 1984, pregando 
colleghi e Ministro di raccogliere quelle mo­
deste osservazioni che, anche in questa oc­
casione, ho avuto modo di fare. 

GIUSTINELLI. Signor Presidente, signor 
Ministro, onorevoli colleghi, credo che sia 
piuttosto difficile sottrarsi all'impressione 
di un bilancio fortemente inadeguato rispet­
to all'esigenza di garantire una coerente li­
nea di sviluppo dei lavori pubblici. Questo 
è un dato che scaturisce non soltanto da 
una lettura che, necessariamente, abbiamo 
dovuto fare in tempi brevi, (e che ci augu­
riamo non abbia a ripetersi per l'avvenire) 
ma anche da una valutazione serena della 
realtà. Siamo d'accordo, come si afferma 
nella relazione, sulla necessità di una poli­
tica rigorosa del bilancio che incida sul­
l'entità del disavanzo e sulla qualificazione 
della spesa e, tuttavia, non ci sembra che si 
possa parlare di una nuova impostazione al 
pari di quella che riconosceva al program­
ma triennale di interventi nei settori dei la­
vori pubblici una funzione insostituibile per 
la forza trainante che era destinato a pro­
muovere. 
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Sappiamo tutti quale sorte abbia avuto 
il Piano a medio termine, né mi sembra che 
le novità, alle quali si fa riferimento, del 
Piano triennale 1979-1981, abbiano sostan­
zialmente mutato le cose. Oggi permangono 
irrisolti numerosi problemi di fondo. In pri­
mo luogo il livello della qualificazione del­
la spesa, quindi tutto il nodo della pro­
grammazione. In secondo luogo la ristrut­
turazione dell'Amministrazione dei lavori 
pubblici in termini tali (comprendo dalla 
relazione) da non consentire più alcun rin­
vio, ponendosi essa come preliminare a 
qualsiasi ulteriore discorso. 

Vorrei aggiungere, se mi è consentito, an­
che il tema del coordinamento con gli al­
tri Ministeri. La nostra Commissione, per le 
sue numerose competenze è, probabilmen­
te, la sede più giusta dove discutere di que­
sti argomenti. Già tre Ministri, nei giorni 
scorsi, hanno dichiarato di volersi coordi­
nare con i colleghi più vicini. Noi abbiamo 
tutti manifestato sorpresa, anche perchè l'at­
tuale è la nona legislatura della Repubblica. 
Siamo ancora — questa è la domanda — al­
le pure petizioni di principio che ogni Mi­
nistro, nuovo o vecchio, è legittimato a fa­
re, soltanto che cambi posto? Varrei chie­
dere all'onorevole Nicolazzi se è anch'egli 
dello stesso parere. Penso ancora che la 
Commissione debba poterlo ascoltare per 
una ricognizione generale sui problemi del 
suo dicastero, perché purtroppo, malgrado 
gli auspici del collega Bàstianini, quella di 
oggi, anche per ragioni oggettive, non può 
essere certo l'occasione per una valutazione 
più approfondita. 

Vorrei ancora ricordare, come terza que­
stione, la frammentarietà del bilancio. Noi 
comprendiamo le difficoltà, ma è certo che 
i rivoli attraverso i quali la spesa viene ca­
nalizzata sono molto più numerosi e talvol­
ta molto più esigui che altrove, come ha 
evidenziato la stessa relazione di maggio­
ranza. Quando si scopre, al capitolo 8110, 
che bisogna ancora destinare, con l'assesta­
mento appena votato, 300 milioni per la co­
struzione di case a famiglie attualmente al­
loggiate in baracche o in edifici comunque 
fatiscenti, per dar ricovero ai senzatetto del 

terremoto del 13 gennaio 1915 (prima guer­
ra mondiale) in Abruzzo, sorge legittima­
mente la domanda: come sarà mai possibi­
le organizzare la spesa in modo diverso e 
con un carattere marcatamente produttivo? 
È vero che la competenza per il 1984 reca, 
sullo stesso capitolo, 300 milioni in meno, 
ma mi domando che cosa accadrà con il 
nuovo assestamento e non solo, ovviamente, 
per il caso citato. Alla fine cento ruscelli 
fanno un fiume. 

A prima vista, il rapporto tra la spesa cor­
rente ed il conto capitale non sembra ne­
gativo — lo ha sottolineato il relatore — 
e, d'altra parte, sono profondamente muta­
ti i compiti del Ministero, passati in gran 
parte alla competenza delle Regioni. Ma, 
quando si scende nell'analisi disaggregata 
delle varie poste, si vede come spesso le 
spese in conto capitale abbiano soltanto il 
nome, e non già la sostanza, di una poli­
tica di investimenti ed i rapporti tra pre­
visione e assestamento — lo sappiamo per 
esperienza — mutano sempre. 

Sembra inevitabile che molte previsioni, 
cancellate o mantenute agli stessi livelli del 
1983, debbano essere ripristinate o quanto 
meno adeguate a livello reale dell'inflazione. 

In questa tabella non vi sono scelte di­
verse e coraggiose, anzi talvolta si effet­
tuano dei tagli proprio là dove bisognereb­
be potenziare; vorrei in questo senso fare 
alcuni esempi. 

Nel capitolo 1142, che riguarda il servizio 
idrografico, mareografico e sismico nazio­
nale, è previsto un taglio del 25 per cento; 
i capitoli 1143 e 1144, riguardanti gli stes­
si oggetti, sono stati soppressi. So che so­
no piccole cose, ma sono anch'esse signi­
ficative e non credo che siano queste le 
direzioni nelle quali bisogna incidere. 

Il capitolo 7269 titola: « Somme da cor­
rispondere all'ANAS per l'assunzione di 
partecipazioni azionarie nella società italia­
na per il traforo del Frejus »; ci troviamo 
qui di fronte ad un adempimento di legge 
(della legge 22 agosto 1982 n. 531), esaurita 
nel 1983 almeno per questo aspetto. Ma al 
di là dell'adempimento formale, cosa si fa 
per gli altri oneri previsti dalla legge? 
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Potrei citare ancora il capitolo 7274 ri­
guardante il programma stralcio della via­
bilità di grande comunicazione, dove si re­
gistra un aumento di 10 miliardi, passando 
da 140 a 150. Il disegno di legge finanzia­
ria reca però — è stato già ricordato — 
rispetto ad una previsione di 245 miliardi 
per l'attuazione della legislazione vigente, 
un taglio di 107 miliardi per dare corso al 
piano decennale di cui alla legge n. 531. 
Questi 100 miliardi potranno essere resti­
tuiti soltanto nel 1987 o successivamente, 
almeno secondo la tabella allegata al dise­
gno di legge finanziaria. 

Capitolo 7701: «Opere idrauliche di pri­
ma, seconda e terza categoria, regimazione 
dei corsi d'acqua ». Su questo aspetto il re­
latore di maggioranza senatore Bàstianini 
ha potuto individuare tecnicamente un au­
mento di 200 miliardi; siccome però le ci­
fre hanno una loro oggettività, non possia­
mo non constatare che nel bilancio del 1983 
era previsto uno stanziamento di 426 mi­
liardi, rispetto al quale non vi è aumento, 
bensì una riduzione di 226 miliardi. Così an­
cora per quanto concerne l'edilizia scola­
stica. In particolare per gli istituti di pre­
venzione e pena, al capitolo 8404 si registra 
la stessa previsione del 1983, mentre il pro­
blema delle carceri è nuovamente dramma­
tico; basti pensare che vi sono 15 mila de­
tenuti oltre la massima capacità recettiva. 
Voglio augurarmi che il problema che è af­
fiorato questa mattina riguardante l'accan­
tonamento di 220 miliardi di incerta attri­
buzione, possa essere risolto nel modo più 
favorevole considerandoli come aggiuntivi a 
questo capitolo: altrimenti la situazione car­
ceraria permarrà gravissima. 

Per il capitolo 8639, che cito come un 
riferimento ad una esigenza di carattere re­
gionalistico: « salvaguardia della città mo­
numentale e del territorio di Assisi », non 
vi è nessuna previsione per la competenza 
quando in quella città vi sono enormi pro­
blemi a causa di una frana di grandi pro­
porzioni di cui certamente il Ministro è a 
conoscenza. 

Gli esempi potrebbero continuare, ma al 
di là dell'esame dei capitoli voglio eviden­
ziare ancora alcuni problemi di sostanza, 
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in quanto i Lavori pubblici potrebbero es­
sere una leva importante per alleggerire la 
morsa della crisi. 

Nel momento in cui esplode drammatica­
mente la questione di Pozzuoli, in questa 
tabella si riducono anche le modeste risor­
se che prima erano previste. Il problema di 
fondo è di sapere se il Ministero dei lavo­
ri pubblici è coinvolto o meno nel proble­
ma di Pozzuoli; se questo coinvolgimento 
esiste, qual è il collegamento con il Mini­
stero della protezione civile 

Nella legge finanziaria vengono tagliati i 
fondi per il Belice (85 miliardi) che chie­
diamo siano ripristinati e ci si ricorda ap­
pena del terremoto che nel 1979 colpì la Val 
Nerina — il cosiddetto « terremoto dimen­
ticato ». Nel bilancio si propone una mo­
dulazione triennale: 20 miliardi per il 1984, 
80 miliardi per il 1985, 150 miliardi per il 
1986, con una previsione globale di 250 mi­
liardi differiti. Di contro, il fabbisogno at­
tuale documentato dalla Regione è di 753 
miliardi, comprendendo anche l'evento si­
smico del 1972. Sono dati portati a cono­
scenza della Presidenza del Consiglio dei Mi­
nistri, del Ministero dei lavori pubblici e 
degli altri Dicasteri competenti tramite no­
te della Regione di alcuni mesi fa. 

Si rinvia ancora sine die un discorso or­
ganico per la difesa del suolo, i bacini idro­
grafici, la tutela e la promozione dell'am­
biente, vorremmo poter discutere presto in 
questa Commissione la nostra proposta di 
legge per la prevenzione delle calamità na­
turali e per la protezione civile. Su questo 
ultimo argomento vorrei chiedere al Presi­
dente se sono previsti incontri con il Mi­
nistro per il coordinamento della protezio­
ne civile e se vi è un documento specifico 
che debba essere valutato nella nostra Com­
missione. 

Ciò che sta avvenendo a Pozzuoli — ba­
sti pensare alle dichiarazioni del prefetto 
Pastorelli di qualche giorno fa — non può 
lasciare tranquilli. Per queste ragioni mi 
sembra incredibile il ragionamento della re­
lazione al bilancio sulla necessità, sottolinea­
ta come perentoria e talvolta come dram­
matica, delle difese a mare, quando sul­
l'altro fronte del problema si vara da parte 
del Governo un provvedimento come quello 
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del condono dell'abusivismo, ignorando che 
anche tale fenomeno è alla radice degli in­
convenienti molto seri lamentati. Devo ag­
giungere che i 107 miliardi previsti nella 
tabella per interventi in dipendenza di pub­
bliche calamità, non affrontano certo i pro­
blemi della prevenzione, costituendo sem­
mai — come sempre accade — una rispo­
sta tardiva ed inadeguata agli eventi. Più 
propriamente dovremo far riferimento ai 
30 miliardi del capitolo 9004, anche se non 
c'è chi non veda l'esiguità dello stanziamen­
to. Di contro viene ancora rinviata l'appro­
vazione della legge sulla protezione civile, 
dopo le reiterate promesse seguite al sisma 
del 1980. 

Sarebbe a mio avviso errato dire che l'ar­
gomento è fuori luogo e che la materia è di 
esclusiva competenza di un altro Ministe­
ro; siamo invece su un terreno tipicamente 
interdisciplinare la cui estensione è tale 
da toccare tutta la politica dell'Amministra­
zione. 

La legge sulla difesa del suolo è scom­
parsa dalla relazione e dalle stesse proble­
matiche del Ministero; anche in questo 
campo piuttosto che affrontare programma­
ticamente un discorso di ampio respiro e 
di prevenzione, si continua ad operare so­
lo in via successiva con uno spreco di in­
genti risorse — come del resto è già stato 
documentato — e gli effetti sono sempre 
tragici. 

Il mondo della scienza — penso anche al­
le dichiarazioni di qualche giorno fa del 
professor Barberi — sta perdendo ogni fi­
ducia nella capacità del potere politico e 
del Governo di affrontare il problema del­
la prevenzione sismica e delle calamità in 
generale, in modo appena sufficiente. Lo 
stesso decreto sul condono edilizio, a par­
te risvolti più generali, apre molti interro­
gativi anche a proposito della reale tutela 
antisismica di cui alla legge n. 64 del 1974. 

I bacini idrografici pongono non solo que­
stioni di reperimento di risorse ingenti, ma 
anche di competenze che potrebbero essere 
agevolmente risolte attraverso un confronto 
con le Regioni. Vorrei sapere quando si pro­
cederà all'avvio dei piani di bacino. 

Il Ministro sa che, a seguito dei conflitti 
con altri livelli istituzionali e delle incer­
tezze che ancora sovrastano la materia su 
quasi tutti i corsi di acqua, di fatto, or­
mai non si interviene più da anni, con una 
spaventosa situazione di pericolo; ciò che 
tuttavia è grave è che parte dell'accantona­
mento dei 490 miliardi della legge finanzia­
ria riguardi le opere idrauliche in attesa, 
cito il relatore Bàstianini, di norme di spe­
sa più razionali ed efficienti. Proprio su 
questi temi della difesa del suolo, della 
promozione dell'ambiente e di una diffusa 
coscienza della protezione civile il nostro 
paese ha accumulato ritardi enormi per i 
quali non può non essere chiamata in causa 
tutta una conduzione politica, con una fi­
losofia pragmatica, talvolta nel senso più 
deteriore, che antepone sempre il tornacon­
to immediato alla salvaguardia di un pa­
trimonio che non è solo di questa o di quel­
la generazione. 

Dei ritardi e delle carenze della politica 
edilizia abbiamo parlato in Aula; voglio 
tuttavia richiamare ancora il limite struttu­
rale di una certa visione delle opere pub­
bliche, evidenziata dai casi del recupero edi­
lizio, della edilizia carceraria, di quella sco­
lastica e delle strutture portuali, che non 
consente di vedere negli interventi program­
mati un fattore di sostegno ad una precisa 
strategia economica. Ad esempio i 100 mi­
liardi che slittano per i porti, con il dise­
gno di legge finanziaria, sugli oltre 420 mi­
liardi che vengono tagliati ai lavori pub­
blici nel 1984, si muovono proprio nel sen­
so contrario a quello della ripresa. Più che 
una strategia finanziaria generale, come ha 
lasciato capire il senatore Bàstianini (alme­
no questa è l'interpretazione che a me sem­
bra corretta), pesano i ritardi e le lentez­
ze. Bisogna rimuovere questi ostacoli piut­
tosto che fare slittare in modo puro e sem­
plice il provvedimento ed il finanziamento. 
Lo stesso relatore ha aggiunto che spesso 
l'erosione a danno dei Lavori pubblici va a 
favore di altri Ministeri; dunque non c'è 
nemmeno l'attenuante di una manovra fi­
nanziaria complessiva, ma soltanto una scel­
ta a scapito dei problemi che noi affrontia­
mo in Commissione. Da tutto ciò nasce l'è-
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sigenza, che il Ministro indicava e che noi 
condividiamo, di operare nelle tre direzio­
ni: politica, istituzionale e procedurale. 

Una attenzione particolare vorrei dedica­
re ai problemi della viabilità e della rifor­
ma del Codice della strada proprio per le 
loro implicazioni economico-sociali. Abbia­
mo presentato poc'anzi un ordine del gior­
no, come Gruppo comunista, sulla questione 
del Codice della strada che mi auguro pos­
sa trovare soddisfacente e positiva acco­
glienza da parte dell'onorevole Ministro e 
dei colleghi della maggioranza. Il nuovo de­
creto di classificazione è stato" emanato il 
30 luglio ma non tutti i problemi possono 
ritenersi risolti. Non voglio polemizzare, in 
questa materia, con il ministro Nicolazzi, 
sulle date, anche se penso che questo de­
creto ha per lo meno fruito di certi van­
taggi del periodo elettorale, considerato in 
senso lato. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Il ritardo di questo decreto non è dovuto al 
Governo ma solo al Parlamento che ha chie­
sto tre mesi di proroga per esaminarlo dopo 
che noi lo avevamo presentato puntualmen­
te a gennaio. 

GIUSTINELLI. Una volta tanto non par­
lavo di ritardo ma di periodo di conclusione. 

Comunque, onorevole Ministro, io non ri­
tengo che tutti i problemi siano stati risol­
ti con l'emanazione del decreto. Ella infat­
ti deve procedere ora all'elaborazione del 
piano decennale al quale, come prevede la 
legge n. 531 del 1982, vanno garantite ade­
guate risorse finanziarie. A rigore i /termini 
del piano decennale sono già scaduti ad ago­
sto, ma non è nemmeno su questo che vo­
glio polemizzare; voglio solamente chieder­
le quali impegni intende assumere in ordine 
alla presentazione del piano decennale. 

Del programma stralcio degli 800 miliar­
di si è già parlato questa mattina: vorrei 
sapere in modo più puntuale qual è il suo 
reale stato di attuazione. Dalla relazione che 
ci è stata consegnata sulla legge n. 521, si 
evince che sono stati approvati progetti per 
circa 298 miliardi; c'è però un dato ulte­
riore da aggiungere e cioè che sono stati 
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perfezionati appalti per 66 miliardi e 500 mi­
lioni, di fatto, soltanto in Lombardia. Nes­
suna regione ha dato il proprio parere (il 
secondo parere per intenderci) sulla classi­
ficazione, dopo le osservazioni avanzate dal­
la Commissione lavori pubblici, che aveva 
raccomandato di tener conto della necessi­
tà di riservare al sistema viario, non clas­
sificato come di grande comunicazione, una 
percentuale del 40 per cento delle risorse 
finanziarie disponibili. Come si vede, e que­
sta è la conclusione, c'è ampia materia per 
riprendere un confronto serrato con le Re­
gioni e nell'ambito della nostra Commis­
sione. 

L'ANAS inoltre, è superfluo che lo ricor­
di, dovrà promuovere entro il 1983 inizia­
tive atte a conseguire al più presto l'uni­
ficazione degli attuali sistemi di esazione 
dei pedaggi; ci sono infatti dei sovrapprezzi 
che tutti gli utenti pagano in attesa della 
legge di riordino autostradale. C'è inoltre 
il problema del riassetto delle società, che 
è molto grave per le implicazioni finanzia­
rie che ha e per le continue erogazioni alle 
quali sottopone il Tesoro. 

Su tutti questi aspetti, quindi, si avverte 
la esigenza di un quadro puntuale, sul qua­
le magari poter ritornare anche dopo l'ap­
provazione in Commissione della nostra ta­
bella; chiediamo impegni precisi anche sul­
la riforma del Codice della strada, che è 
stato oggetto, di recente, di dibattiti appas­
sionati e fortemente polemici. Penelope, vor­
rei ricordarglielo onorevole ministro Nico­
lazzi (ma anche qui la cosa potrebbe appa­
rire superflua), ha fatto e disfatto la tela 
per dieci anni, poi Ulisse è tornato. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Penelope è stata questa Commissione che ha 
tenuto quattro anni il disegno di legge e poi 
non l'ha approvato. 

GIUSTINELLI. Nel nostro caso, signor 
Ministro, si sono perse completamente le 
tracce di Penelope, della tela e di Ulisse. 
La situazione però nel frattempo è diven­
tata ingovernabile, come diciamo nel no­
stro ordine del giorno. 
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La Motorizzazione oggi è tecnicamente, 
giuridicamente e socialmente diversa da 
quella che era 25-30 anni fa. Siamo anche 
qui di fronte al problema cruciale della rior­
ganizzazione dei Ministeri, e della modifica 
dei rapporti, con le Regioni e con le Auto­
nomie locali. 

La realtà è certamente complessa e non 
vogliamo assolutamente sottovalutarla. Non 
possiamo tuttavia ignorare, ad esempio, che 
ci sono, da questo punto di vista, sollecita­
zioni continue da parte della Comunità eu­
ropea perché il nostro paese si adegui alla 
normativa comunitaria. La Comunità euro­
pe anon può essere invocata soltanto in cer­
te occasioni. Più in generale vorrei dire che 
nessuna complessità può giustificare i ri­
tardi attuali che sono molto forti e soprat­
tutto gravidi di conseguenze sempre più pe­
santi per il nostro paese. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus­
sione generale. 

BÀSTIANINI, relatore alla Commissione 
sulla tabella n. 9 ed estensore designato del 
parere sul disegno di legge n. 196. Devo in­
tanto rivolgere un ringraziamento a tutti i 
colleghi che hanno accolto con attenzione 
e comprensione il mio esordio in veste di 
relatore nella Commissione. 

Mi sembra che dagli interventi svolti, sia 
da parte dei rappresentanti dell'opposizio­
ne sia da parte di quelli dei partiti che con­
corrono a formare la maggioranza di Gover­
no, si sia inteso lo spirito della mia relazio­
ne, che si integrava con quanto era stato 
detto dall'amico relatore Pagani, cioè di far 
uscire il dibattito sulla previsione di bilan­
cio per il 1984 dallo stretto ambito ragionie­
ristico e contabile per collegarlo invece al­
le problematiche più vaste che investono, in 
primo luogo, chi ha la responsabilità del Mi­
nistero e poi ognuno di noi. 

Credo che la mia replica non debba es­
sere troppo articolata; voglio solo precisa­
re, con riguardo a quella cifra contestata, 
che è formalmente corretto segnalare come 
per le dotazioni relative all'esercizio ci sia 
un incremento di 200 miliardi, ma è anche 
corretto segnalare che, siccome sono anda-
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ti ad esaurimento i fondi speciali, nel com­
plesso, quell'area di intervento rimane di 
226 miliardi. 

Fatta tale precisazione, io credo che ci sia­
no alcune indicazioni generali sull'azione del 
Governo che devono essere tenute presenti. 
In primo luogo che il ruolo del Ministero 
dei lavori pubblici non viene difeso per uno 
spirito corporativo ma per una funzione 
di coordinamento rispetto al complesso del­
le politiche che vengono svolte nel settore. 
Se questa funzione di coordinamento viene 
a cessare perché le amministrazioni titolari 
di spesa si moltiplicano, c'è da temere che 
l'efficienza del complesso del comparto pub­
blico tenda a diminuire invece che ad au­
mentare. 

In secondo luogo c'è la necessità di rive­
dere alcune norme di spesa per particolari 
settori nei quali si è rivelata una sistema­
tica incapacità di far fronte agli stessi pro­
grammi che sono stati richiamati dal se­
natore Degola. Io accolgo peraltro la sua in­
dicazione secondo cui lo slittamento di 107 
miliardi ci lascia particolarmente preoccu­
pati perché potrebbe segnalare che una leg­
ge, su cui tanto si era puntato per un'inver­
sione di rotta in questo settore, tarda in 
realtà a decollare. 

Vi è poi tutta la problematica della casa 
su cui ci sono stati vari interventi ma sulla 
quale non ritengo opportuno soffermarmi 
in questa sede. 

Richiamo invece l'attenzione del Ministro 
su alcune specifiche indicazioni che sono 
emerse nel corso di questi lavori in Com­
missione. 

La prima indicazione riguarda la oppor­
tunità di rivedere gli slittamenti relativi al 
Belice, connessi alla opportunità di cercare 
di chiudere una « partita » che altrimenti si 
continuerà a trascinare nel tempo senza 
essere di fatto risolta. Non si tratta infatti 
di una di quelle cose che se non si fanno 
subito poi non si possono fare più: se non 
la si fa subito bisognerà farla negli anni 
seguenti. 

La seconda indicazione riguarda la situa­
zione della edilizia residenziale, per la quale 
la manovra di slittamento deve essere ben 
calcolata, per evitare di far arrestare pro-
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grammi già avviati: in particolare, il pro­
gramma dell'edilizia sperimentale, che deve 
essere affrontato con una maggiore incisi­
vità. 

Sono questi, mi sembra, i punti più im­
portanti e di maggior novità emersi nel cor­
so dei lavori. 

Accolgo inoltre il problema di un qualche 
controllo del Ministero dei lavori pubblici 
sulla attivazione del programma autostra­
dale. È vero che per legge questo viene 
affidato a canali e finanziamenti di spesa 
diversi, ma è necessario che venga attivato 
e, per altri versi, rallentato in modo da con­
seguire una programmazione che non rispon­
da a delle finalità specifiche ma ad ima fi­
nalità generale, così da garantire la realiz­
zazione di uno schema di intervento. In tal 
senso si muovono anche alcune indicazioni 
e progetti. 

Rimangono infine gli ordini del giorno che 
sono stati presentati e sui quali credo di 
non dover dare una risposta come relatore, 
ma di rimettere questa al Ministro, riser­
vandomi di intervenire in sede di discussio­
ne come rappresentante di una parte poli­
tica. 

Ricordo che il senatore Degola ha eviden­
ziato la opportunità di finanziare due gran­
di spese: il contributo in conto capitale 
della legge n. 94 ed il fondo sociale della 
legge n. 392. Per i contributi in conto capi­
tale vi è anche un riferimento specifico, per­
ché al disegno di legge finanziaria si de­
manda di stabilire, anno per anno, le risor­
se da attivare. Nella legge n. 392 questo 
appiglio formale non c'è, però, in relazione 
alle attese di modifica cui la legge va in­
contro, sembra opportuna qualche « carica » 
su questo canale di spesa. 

PRESIDENTE. Invito a prendere la pa­
rola il senatore Pagani per la replica sulla 
parte del dibattito riguardante il disegno 
di legge finanziaria. 

PAGANI Maurizio. Non svolgerò una ve­
ra e propria replica, in quanto nel pare­
re che vorrei leggere per brevità di tempo, 
sapendo che ci sono altri impegni che at-

10 — IX Legislatura - 196-A - Res. Tab. 9 

8a COMMISSIONE 

tendono il Ministro alla Camera, ritengo 
siano condensate le espressioni della discus­
sione e le raccomandazioni che sono emer­
se. Quindi, se il signor Presidente è d'ac­
cordo, do direttamente lettura del parere. 

PRESIDENTE. D'accordo. 

PAGANI Maurizio, la Commissione, preso 
atto che la manovra strategica proposta dal 
Governo tende al riequilibrio dell'economia 
nazionale attraverso il contenimento del de­
ficit pubblico, da attuare mediante la ridu­
zione delle spese congiuntamente alla riqua­
lificazione degli investimenti; 

considerato che il parere sul disegno 
di legge finanziaria deve tener conto dei 
preminenti interessi di riequilibrio econo-
nomico, che possono giustificare anche sacri­
fici per opere e programmi pur di estrema 
necessità e che, in tale contesto, i bilanci 
annuali e pluriennali dei ministeri di com­
petenza della Commissione rappresentano 
un importante strumento per il raggiungi­
mento delle finalità proposte; 

rileva, in ordine alla tabella A allegata 
al disegno di legge: 

che la rimodulazione delle spese previste 
da leggi pluriennali risulta, nel suo comples­
so, non pregiudizievole rispetto alle finalità 
perseguite dalle stesse leggi, tenuto conto 
che i tempi tecnici di spesa ed altri fattori 
contingenti e particolari consentono di ga­
rantire per il 1984 disponibilità tali da as­
sicurare lo svolgimento dei programmi pre­
stabiliti; 

che la diminuzione di spesa per circa 2.000 
miliardi, corrispondente al 18 per cento del­
la spesa prevista per il 1984 sulla parte del­
la citata tabella A di competenza di que­
sta Commissione, riguarda per 1.300 miliar­
di la legge n. 94 del 1982, senza però che 
ciò comporti minore incisività di intervento 
nel settore dell'edilizia residenziale e pub­
blica in considerazione di una ridotta « ca­
pacità di spesa » e tenuto conto altresì che 
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l'articolo 37 dello stesso disegno di legge 
finanziaria consente di effettuare « giro-
fondi » tra i conti correnti di tesoreria in­
testati alla Sezione autonoma per l'edilizia 
residenziale della Cassa depositi e prestiti e 
quindi di coprire contingenti squilibri sui 
vari conti. 

La 8a Commissione richiama poi l'atten­
zione della Commissione bilancio sui seguen­
ti punti: 

gli importi di 250 miliardi per il 1984 
e di 135 miliardi per il 1985, previsti per 
la voce « Manutenzione strade ANAS », so­
no insufficienti per assicurare un adeguato 
intervento, comportando di conseguenza, in 
un prossimo futuro, maggiori spese per ri­
facimenti ed una minore sicurezza per la 
utenza stradale; sarebbe pertanto opportu­
no assicurare a questo settore più congrui 
finanziamenti, anche attraverso la devolu­
zione di aliquote di oneri fiscali sui carbu­
ranti; 

la previsione di spesa di 3.500 miliardi 
per l'anno 1984 riguardante il piano inte­
grativo delle Ferrovie dello Stato non tiene 
conto degli aumenti derivanti dall'inflazio­
ne e dalla revisione prezzi per cui occorrerà 
procedere, sia pure attraverso assestamenti 
di bilancio, alla integrazione richiesta dal 
Ministero dei trasporti; 

per quanto riguarda il Fondo nazionale 
trasporti, di cui alla legge n. 151 del 1981, 
va valutata l'opportunità di uno stanziamen­
to integrativo; 

è da valutare altresì l'opportunità di 
attivare appositi canali di finanziamento per 
alimentare il fondo sociale di cui alla leg­
ge n. 392 del 1978 (equo canone); 

le previsioni di investimento dei diversi 
ministeri, per quanto riguarda l'intero com­
parto dei trasporti, andrebbero ricondotte 
ad un unico quadro di riferimento, rappre­
sentato da un apposito « piano nazionale » 
di cui si sollecita l'urgente elaborazione; 

per quanto riguarda il Ministero della 
marina mercantile, anche se non si registra­
no rilevanti tagli di spesa, occorrerà preve­
dere, nei prossimi bilanci, adeguati ed or-
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ganici strumenti di rilancio del settore, col­
pito da una grave crisi di portata generale. 

Per quanto riguarda la tabella B, allegata 
al disegno di legge, la Commissione, in or­
dine alle voci del fondo speciale di parte cor­
rente, osserva che la spesa di tre miliardi 
per la riorganizzazione strutturale dell'Am­
ministrazione dei lavori pubblici e quella di 
25 miliardi per i servizi marittimi di interes­
se nazionale, iscritta nel bilancio della Mari­
na mercantile, pur non essendo adeguate al­
le esigenze, testimoniano della significativa 
volontà di rilancio di questi settori. 

In merito infine alla tabella C, recante le 
voci del fondo speciale di conto capitale, la 
8a Commissione richiama l'attenzione della 
Commissione bilancio sulla opportunità di 
assicurare l'immediata fruibilità delle voci, 
iscritte nella competenza del Ministero dei 
lavori pubblici, relativamente all'edilizia de­
maniale (200 miliardi), alle opere idrauliche 
(200 miliardi), agli alloggi di servizio per le 
forze di polizia, e per i militari (50 miliar­
di), nonché della voce, di competenza di am­
ministrazioni diverse, riguardante interven­
ti per la salvaguardia di Venezia (200 mi­
liardi). 

Sulla base delle precedenti considerazioni 
la 8a Commissione, a maggioranza, ha espres­
so parere favorevole sul disegno di legge fi­
nanziaria 1984, per quanto di sua compe­
tenza. 

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni, sospendo brevemente la seduta. 

/ lavori vengono sospesi alle ore 16,20 e 
sono ripresi alle ore 16,25. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, desi­
dero rivolgere, anzitutto, un ringraziamento 
particolare ai senatori Bàstianini e Pagani 
per le puntuali e pregevoli relazioni sui due 
importanti provvedimenti all'esame della 
Commissione. È mia intenzione dare una ri­
sposta puntuale che registri la reale situa­
zione, tenendo conto delle due relazioni dei 
senatori Bàstianini e Pagani; nella seconda 
parte del mio intervento cercherò di dare, 
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nel modo più puntuale possibile, una rispo­
sta a taluni quesiti che sono stati sollevati 
da quanti sono intervenuti. 

L'approfondita discussione che ha prece­
duto la presentazione della legge finanziaria 
e le difficoltà che sono emerse, in ordine 
alla individuazione delle scelte da operare, 
offrono la conferma della grave situazione 
che ancora interessa il nostro paese e della 
necessità di perseguire, con determinazione, 
gli obiettivi da raggiungere. 

È, pertanto, in questa prospettiva che de­
ve essere responsabilmente valutata la leg­
ge finanziaria che rappresenta, in ultima 
analisi, un contemperamento tra la ricono­
sciuta necessità di contribuire al conteni­
mento del grave disavanzo delle spese di par­
te corrente e l'obiettiva esigenza di non fre­
nare il ritmo di espansione delle spese di 
investimento. Analoghe considerazioni pos­
sono, in linea di massima, essere svolte an­
che in ordine al bilancio per il 1984 che, an­
che quest'anno, è stato predisposto secondo 
il criterio della legislazione vigente. 

Come è stato rilevato dal senatore Bastia-
nini, il bilancio per il 1984 registra, a diffe­
renza dello scorso anno, un aumento delle 
spese di investimento. In particolare per il 
settore dell'edilizia demaniale e delle opere 
idrauliche sono state autorizzate con la leg­
ge di bilancio nuove disponibilità che, pur 
notevolmente inferiori alle obiettive esigen­
ze rappresentate dall'Amministrazione, con­
sentiranno, in molti casi, di procedere al 
completamento di importanti interventi in 
corso di esecuzione. Intendo sempre sotto­
lineare e insistere sugli investimenti per il 
completamento delle opere iniziate; ritengo 
che il nostro Ministero abbia bisogno di non 
meno di 4000 miliardi per il completamen­
to (viabilità compresa) di tutte le opere pub­
bliche di sua competenza. 

Sempre in ordine alle spese di investimen­
to, reputo doveroso evidenziare che alcune 
fondamentali esigenze dell'Amministrazione 
hanno trovato adeguato riconoscimento ne­
gli accantonamenti disposti sul fondo glo­
bale per i provvedimenti legislativi in cor­
so. Infatti la legge finanziaria — e ciò mi 
sembra un punto qualificante, in vista delle 
particolari esigenze derivanti dalla necessità 
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di assicurare comunque, per alcuni settori, 
dotazioni di spesa indispensabili per il per­
seguimento di finalità considerate impre­
scindibili — ha previsto in tale fondo signi­
ficative autorizzazioni di spese aggiuntive. 
Sono questi i punti che danno una risposta 
generale a molte delle obiezioni che sono sta­
te avanzate in ordine sia agli slittamenti che 
alle poche somme a disposizione per il 1984. 
A tale proposito, quindi, concordo con quan­
to evidenziato dai relatori sull'opportunità 
di rendere immediatamente disponibili, me­
diante la predisposizione di appositi emen­
damenti, alcune dotazioni previste nel sud­
detto fondo, senza dover procedere alla pre­
disposizione e successiva approvazione di 
appositi disegni di legge. 

Infatti, le previsioni di spesa relative al 
settore della edilizia demaniale (200 miliar­
di) e delle opere idrauliche (200 miliardi) 
sono da ricollegare alla avvertita necessità 
di procedere al completamento delle opere 
già in corso, che furono a suo tempo finan­
ziate con il piano triennale. Analoga con­
siderazione può essere svolta in ordine al­
l'accantonamento di 30 miliardi con il com­
pletamento di opere finanziate con leggi spe­
ciali ed alla dotazione di 50 miliardi per il 
rifinanziamento di un programma per al­
loggi di servizio per le Forze di polizia a suo 
tempo autorizzati con la legge n. 52 del 1976. 

Per quanto attiene infine all'edilizia peni­
tenziaria debbo rilevare — ecco la risposta 
puntuale che avevo detto di aver predispo­
sto — che « l'accantonamento » pari a 250 
miliardi, riportato nella tabella C sotto la 
denominazione « Ministero di grazia e giu­
stizia », riguarda, come si deduce agevolmen­
te dal richiamo all'articolo 20 della legge 
n. 119 del 1981, il rifinanziamento del pro­
gramma di edilizia penitenziaria a suo tem­
po predisposto di concerto con il Ministero 
di grazia e giustizia, programma in fase di 
avanzata esecuzione a cura dell'Amministra­
zione dei lavori pubblici. 

Ecco perchè questa mattina vi ho tran­
quillizzato in quanto non si tratta tanto di 
opere nuove ma di opere già iniziate dal 
Ministero dei lavori pubblici, e quindi è più 
facilmente deducibile Terrore che è stato 
commesso. 
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Per rendere subito disponibile tale auto­
rizzazione di spesa, indispensabile, peraltro, 
per assicurare l'integrale realizzazione del 
programma già definito, ritengo si possa 
utilmente procedere mediante la predisposi­
zione di un apposito emendamento da ap­
portare alla legge finanziaria. 

Considerazioni più ampie si impongono 
in ordine allo stanziamento di 200 miliardi 
per la salvaguardia di Venezia. 

Si tratta di un problema di interesse na­
zionale che si è inteso avviare a soluzione 
mediante la presentazione — nel 1973 — di 
una legge speciale che, tuttavia, come è sta­
to ampiamente riconosciuto, ha evidenzia­
to non lievi disfunzioni che bisogna attenta­
mente valutare. 

Attualmente, nell'ambito dell'avvio con­
creto delle soluzioni, preminente appare la 
soluzione del problema delle acque alte. 

Su tale specifico aspetto, ritengo doveroso 
ricordare che con il voto n. 209, emesso nel­
l'adunanza del 27 maggio 1982, il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici ha espresso il 
proprio parere favorevole in ordine al pro­
getto di massima predisposto da un gruppo 
di professionisti di chiara fama. 

Nella stessa occasione il predetto Conses­
so, ha, tra l'altro, evidenziato la necessità 
di procedere a studi, analisi e ricerche an­
che al fine di integrare l'attuale base cogni­
tiva dell'eco-sistema lagunare e di consenti­
re lo studio della progettazione esecutiva 
delle opere previste. 

È stato inoltre sollecitato « un più vasto 
disegno di interventi nella laguna e quindi 
un conseguente riequilibrio idrogeologico 
della laguna stessa ed al raggiungimento di 
un livello più elevato di sicurezza di que­
sta nei riguardi delle azioni del mare ». 

A seguito del citato parere, a cura del Ma­
gistrato alle Acque, è stato redatto un pro­
getto generale di interventi preliminari per 
il ripristino di fondali di canali lagunari, per 
la difesa dei litorali, per la sistemazione di 
corsi d'acqua versanti in laguna e per opere 
sperimentali di sbarramento delle bocche di 
porto il cui importo previsionale ammonta 
complessivamente a circa 250 miliardi. 

Pertanto, il Magistrato medesimo ha prov­
veduto ad appaltare un primo lotto di opere 

preliminari indispensabili per consentire poi 
il restringimento delle bocche di porto, nel 
quadro del richiamato parere del Consiglio 
superiore dei lavori pubblici. 

I relativi lavori dell'importo di 43,5 mi­
liardi sono stati appaltati mediante licita­
zioni private e sono in avanzato corso di 
esecuzione. 

Per quanto concerne più propriamente le 
bocche di porto, contemporaneamente al­
l'affidamento dei lavori suddetti, il Magistra­
to alle Acque ha proceduto all'affidamento 
di un primo tratto delle opere per il restrin­
gimento delle bocche di porto (sull'ultima 
« tranche » del finanziamento recato dalla 
legge n. 171), affidamento riguardante la 
progettazione esecutiva della realizzazione 
dell'opera. 

In considerazione del carattere di urgen­
za e di preminente interesse nazionale, l'uf­
ficio aveva deciso di ricorrere all'affidamen­
to delle opere in concessione. 

Questo tipo di affidamento era apparso 
meglio rispondente alla complessità degli in­
vestimenti occorrenti per una realizzazione 
di un intervento così complesso. 

Pertanto, con decreto del 18 dicembre 
1982, il Magistrato alle Acque ha approvato 
la convenzione ma la Corte dei conti ne ha 
rifiutato il visto ed il diniego è stato con­
fermato con deliberazione del luglio 1983 
della Sezione del controllo. 

In relazione a quanto sopra, l'Amministra­
zione sta esaminando attentamente l'intera 
questione al fine di addivenire ad una so­
luzione che tenga conto delle osservazioni 
della Corte dei conti. 

Per quanto attiene, in particolare, la ne­
cessità di finanziamento per gli ulteriori in­
dispensabili interventi il Magistrato alle ac­
que, su disposizione della Presidenza del 
Consiglio, ha recentemente effettuato il ri­
levamento dell'apposito fabbisogno. 

Dalla conseguente indagine è stato accer­
tato che le spese occorrenti per la salva­
guardia di Venezia ammontano, a coati at­
tuali, complessivamente a lire 1.688 miliar­
di di cui 250 miliardi per le opere di disin­
quinamento di competenza regionale; 208 
miliardi per l'esecuzione di opere prelimi­
nari aventi lo scopo del riequilibrio della la-
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guna; 710 miliardi per i lavori di restringi­
mento fisso e sbarramento mobile delle boc­
che di porto (così detto « progettone ») e 
520 miliardi per opere marittime, margina-
menti lagunari e restauri. 

Di tale spesa è stata anche evidentemente 
ipotizzata una ripartizione in più esercizi, in 
relazione ai tempi tecnici esecutivi e preve­
dendo anche un'aliquota di presumibile in­
cremento dei prezzi. 

Debbo ricordare che nel mese di settem­
bre la Amministrazione ha presentato al Mi­
nistero del bilancio per il finanziamento sul­
le disponibilità previste dal Fondo investi­
mento ed occupazione per il 1983 progetti 
per 208 miliardi, che riguardano i lavori pre­
liminari indispensabili per realizzare il re­
stringimento delle bocche di porto. 

Risulta, altresì, che la Regione ha sotto­
posto al FIO progetti per il disinquinamen­
to per 165 miliardi. 

Premesso quanto sopra, ritengo che il de­
licato problema della salvaguardia di Vene­
zia meriti un nuovo, sereno esame al fine di 
verificare i problemi emersi in sede di at­
tuazione della legge n. 171, approfondire 
quelli non risolti e proporre eventuali cor­
rettivi normativi all'attuale quadro legislati­
vo, oltre, ben s'intende, ricercare le dispo­
nibilità finanziarie sopra evidenziate. 

Ulteriore occasione per il finanziamento 
di particolari esigenze dell'Amministrazione 
viene offerta anche dalle risorse che la legge 
finanziaria ha previsto per il Fondo investi­
menti ed occupazione del 1984. 

È evidente che l'Amministrazione dei la­
vori pubblici non mancherà di rappresenta­
re responsabilmente al CIPE l'esigenza di 
una particolare considerazione in ordine ai 
progetti che saranno presentati, tenuto con­
to anche della circostanza che le finalità pro­
grammatiche del Fondo investimenti non 
possono prescindere dalle effettive possibi­
lità operative e dalle precipue finalità che i 
progetti stessi intendono perseguire. 

Mi pare che questa sia una sottolineatura 
veramente importante per le molte richieste 
che vanno al FIO e che poi si traducono 
in anni di attesa. 

Per quanto attiene, in particolare, la pre­
visione di spesa di 2000 miliardi per il FIO 
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ritengo sia utile destinare tale nuova dispo­
nibilità al Fondo già autorizzato dall'arti­
colo 21 della legge finanziaria del 1983, in 
modo da consentire al CIPE di procedere al­
l'individuazione e quindi, al finanziamento 
di un maggior numero di progetti tra quelli 
presentati sia dalle Amministrazioni dello 
stato, sia dalle Regioni e dagli stessi Co­
muni. 

Ciò determinerebbe, peraltro, la possibili­
tà di poter procedere all'appalto delle ope­
re in tempi molto ravvicinati; in quanto ri­
sulta che il Ministero del bilancio sta già 
esaminando i singoli progetti presentati, il 
cui importo globale è di molto superiore al­
lo stanziamento previsto dal citato artico­
lo 21. 

Prima di approfondire alcuni particolari 
aspetti della problematica attinente la com­
petenza dell'Amministrazione, ritengo oppor­
tuno soffermarmi, seppure brevemente, sul­
lo stato di attuazione dei programmi a suo 
tempo finanziati con il piano triennale e 
con le successive integrazioni. 

Dai dati desunti dal consuntivo del 1982 e 
da quelli degli esercizi precedenti è stato pos­
sibile verificare l'andamento decisamente 
positivo delle opere realizzate. 

La relazione sulla situazione economica 
presentata in Parlamento il 31 marzo 1983, 
analizzando l'andamento delle spese di in­
vestimento del settore pubblico allargato, 
evidenzia il consistente aumento (più 24,5 
per cento) che si è registrato nei pagamenti 
relativi alle spese di investimento, aumento 
che interessa quasi tutti i settori dell'Am­
ministrazione dei lavori pubblici ed in par­
ticolare quello dell'edilizia demaniale (171 
miliardi di erogazioni in più). 

D'altronde, tale incremento risulta parti­
colarmente significativo, ove si consideri che 
l'ammontare dei pagamenti disposti nel 1982 
(1,364,2 miliardi) è raddoppiato rispetto a 
quello del 1979 (677,1 miliardi). 

Da un rilevamento effettuato di recente 
tramite il sistema informativo della Ragio­
neria centrale, risultano sinora emessi pa­
gamenti per 1.090 miliardi per cui, in rela­
zione all'attuale andamento dei lavori, si 
può responsabilmente prevedere che entro il 
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31 dicembre si perverrà ad una erogazione 
complessiva di 1500 miliardi circa. 

Per quanto riguarda il delicato problema 
delle disponibilità di cassa debbo rilevare 
che, nell'esercizio in corso, l'Amministrazio­
ne ha potuto procedere con maggiore spe­
ditezza alla liquidazione delle somme a fa­
vore delle imprese. 

Ciò in quanto, ai sensi dell'articolo 25 
della legge di bilancio, è stato possibile pro­
cedere a variazioni compensative tra i vari 
capitoli mediante decreto del Ministro del 
tesoro, senza dover attendere l'approvazio­
ne del bilancio di « assestamento », che in 
questi ultimi anni ha registrato sempre no­
tevoli ritardi. 

Il senatore Bàstianini ha già evidenziato 
come il fenomeno dei residui passivi abbia 
registrato nel corso del 1982 una considere­
vole riduzione (e lo ringrazio di questa con­
siderazione), facendo anche rilevare che lo 
ammontare complessivo dei residui sia per 
circa il 70 per cento costituito da residui 
propri, cioè somme già impegnate ma non 
ancora liquidate. 

Ritengo doveroso aggiungere che da una 
verifica effettuata di recente, si sono potu­
ti acquisire ulteriori elementi positivi, spe­
cie in relazione ai residui di stanziamento, 
il cui ammontare si è ulteriormente ridotto. 

Altra positiva notazione che debbo con 
compiacimento registrare è offerta dal con­
siderevole aumento del coefficiente di rea­
lizzazione delle spese in conto capitale che 
si prevede possa nel 1984 superare il 40 per 
cento. 

Il relatore, senatore Pagani, ha dettaglia­
tamente esaminato la situazione relativa ai 
vari « slittamenti » che sono stati operati 
dalla legge finanziaria sulle disponibilità già 
autorizzate da leggi precedenti. 

In particolare, ha evidenziato la notevo­
le riduzione che è stata apportata nel set­
tore dell'edilizia residenziale. 

A tale proposito ritengo doveroso rappre­
sentare che tale decisione è stata adeguata­
mente approfondita in sede collegiale ed è 
stata adottata nella certezza di non pregiu­
dicare l'andamento dei programmi dell'edi­
lizia residenziale. 

Comunque, al fine di poter assicurare in 
ogni caso i flussi finanziari indispensabili 
per la realizzazione dei programmi in corso 
di attuazione, l'articolo 38 della legge finan­
ziaria ha previsto la possibilità di effettua­
re apposite variazioni di fondi tra i vari 
conti correnti di tesoreria intestati alla se­
zione autonoma per l'edilizia residenziale 
della Cassa depositi e prestiti, la quale Cas­
sa depositi e prestiti, come è stato ricordato, 
dispone per il 1984 di circa 4.500 miliardi 
in termini di cassa. 

Tenuto conto quindi della attuale dispo­
nibilità di cassa esistente, sarà possibile 
fronteggiare anche eventuali insufficienze 
relative a singoli programmi. 

Debbo, comunque, precisare che rimane 
integra la possibilità di assumere impegni 
nell'ambito delle disponibilità complessive 
previste dalla legge n. 94 e che la parziale 
iscrizione delle quote di stanziamenti rela­
tivi al 1984 non determinerà difficoltà in 
quanto, trattandosi di leggi a carattere plu­
riennale, è possibile l'assunzione di impe­
gni su più esercizi, ai sensi dell'articolo 18 
della legge n. 468. 

Le considerazioni sinora svolte sugli obiet­
tivi che il Ministero dei lavori pubblici in­
tende perseguire con i mezzi finanziari posti 
a sua disposizione non esauriscono la trat­
tazione di altri problemi che rientrano nel­
l'ampia sfera della competenza della stessa 
Amministrazione ed in modo particolare del­
la difesa del suolo. 

È fuori di dubbio che tale problema, an­
che in relazione ai suoi aspetti interdisci­
plinari, può essere affrontato e risolto sol­
tanto attraverso una organica disciplina le­
gislativa ed una adeguata politica di inter­
venti, sostenuta, senza soluzione di conti­
nuità, da consistenti e costanti flussi finan­
ziari. 

L'attuale situazione legislativa invece, pre­
vede il concorso di più Amministrazioni sta­
tali, regionali e locali (interventi plurimi) in 
un medesimo corso d'acqua, con evidenti 
inconvenienti operativi e conseguenti discra­
sie e risultati antieconomici dell'azione am­
ministrativa nel suo complesso, soprattutto 
in assenza di strumenti adeguati di program­
mazione e pianificazione. 
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Tale delicato problema maturato da tem­
po nella coscienza civile del paese — e nella 
sensibilità interpretativa del Parlamento che 
attraverso suoi qualificati rappresentanti di 
diversa parte politica ha fornito nella pas­
sata legislatura alcune valide proposte di 
soluzione — è tuttora in attesa di una ade­
guata regolamentazione. 

Mi riservo, pertanto, di presentare al più 
presto un nuovo disegno di legge, al fine 
di consentire il proseguimento dell'esame in 
precedenza iniziato; nell'auspicio che la pre­
sente legislatura definisca, nel più breve tem­
po possibile, la complessa problematica. 

Il nuovo disegno di legge, sulla difesa del 
suolo, già predisposto, ricalcherà in via di 
massima principi informatori già contenuti 
nel disegno di legge governativo che è stato 
presentato nella scorsa legislatura e che pos­
sono oggi ritenersi unanimamente accettati 
e recepirà altresì le proposte ed i suggeri­
menti emersi in sede di discussione parla­
mentare. 

Sarà oggetto di preventiva verifica a livel­
lo di Amministrazioni centrali, ritenendosi 
opportuno che le esperienze acquisite e le 
nuove condizioni maturate abbiano il con­
forto, fra l'altro, del Ministro per l'ecologia, 
di quello per la protezione civile e di quel­
lo per gli affari regionali. 

Mi auguro che il Parlamento possa — in 
tempi ragionevoli — definire un provvedi­
mento tanto importante. 

Tuttavia, si possono ipotizzare anche tem­
pi non brevi per addivenire all'auspicato 
risultato. 

Detta considerazione induce a non esclu­
dere soluzioni intermedie, atte a far fronte 
ad esigenze indilazionabili ed urgenti. 

Per quanto riguarda l'attuazione degli 
adempimenti previsti dalla legge n. 53 che 
già ho ricordato, ed in particolare per la 
formazione dei piani di bacino a carattere 
interregionale, faccio presente che il Mini­
stero ha avviato tempestivamente proficui 
contatti con tutte le Regioni territorialmen­
te ricadenti nei 27 bacini idrografici inter­
regionali e con le altre Amministrazioni in­
teressate (agricoltura e foreste, industria e 
cassa per il mezzogiorno), con l'obiettivo di 

addivenire alla costituzione di appositi Co­
mitati di bacino. 

Tali Comitati, a composizione mista Sta­
to-Regione, hanno il compito di definire, in 
prima fase, gli studi e le ricerche finalizza­
te alla costituzione del piano e, in un secon­
do momento, quello di verificare l'attuazio­
ne delle direttive assunte. 

Per coordinare l'attività di tutti i Comi­
tati sotto un profilo metodologico-unitario, 
è stato costituito un Comitato Centrale con 
la partecipazione di rappresentanti del Mi­
nistero dell'agricoltura e delle foreste, in­
dustria, marina mercantile, esperti del Con­
siglio nazionale delle ricerche ed esperti 
esterni di chiara fama. 

Detto Comitato ha già provveduto a re­
digere un primo documento contenente in­
dicazioni sugli obiettivi, contenuti e meto­
dologie ritenuti utili per la redazione dei 
piani di bacino, documento che è stato op­
portunamente divulgato. 

Attualmente è all'esame ed alla valutazio­
ne dei competenti organi dell'Amministra­
zione dei lavori pubblici lo studio di mas­
sima per la regolamentazione dell'asta prin­
cipale del fiume Po. 

Questo progetto-studio costituisce anche 
uno strumento di notevole importanza e di 
riferimento per le attività di studio e di ri­
cerca che il Comitato di bacino per il Po 
sta predisponendo in intesa con le Regioni 
e le altre parti interessate. 

Il Magistrato alle Acque di Venezia ha già 
affidato gli studi per la redazione dei piani 
di bacino relativi al Tagliamento, Lemene, Li-
venza, Piave, Brenta Bacchigliene, Tartaro, 
Canal Bianco e Adige. 

Il Provveditorato alle opere pubbliche per 
il Lazio ha iniziato gli studi prelimnari per 
la formazione dei piani di bacino relativi ai 
fiumi Tevere e Liri Garigliano. 

Il Provveditorato alle opere pubbliche per 
la Puglia ha già promosso di intesa con le 
Regioni e gli altri Enti interessati le inizia­
tive per avviare la formazione dei piani di 
bacino dell'Ofanto e del Fortore. 

Anche gli altri Comitati per la formazio­
ne dei relativi piani di bacino sono in avan­
zata fase di organizzazione per l'avvio degli 
studi preliminari. 
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Credo, con questo, di avere dato una ben 
più ampia, forse neanche auspicata risposta. 

Per quanto riguarda la complessa proble­
matica relativa all'edilizia residenziale ed ai 
tempi connessi (equo canone, regime dei suo­
li, riforma dell'Istituto autonomo case po­
polari) per un approfondito esame, ritorne­
rò su questo tema che è stato di recente 
effettuato in sede di discussione in Aula 
delle varie mozioni presentate. 

Subito dopo la riunione e precisamente 
il 7 ottobre, ho fatto pervenire (credo che 
tutti l'abbiano avuta) alla Commissione co­
pia di un apposito documento che tratta in 
modo esauriente dell'intera problematica. 

In sede di discussione del bilancio, il pro­
blema della ristrutturazione del Ministero 
dei lavori pubblici è stato, in questi ultimi 
tempi, oggetto di particolare attenzione. 

Purtroppo, ancora non si è pervenuti ad 
una soluzione. 

Si impone, quindi, una scelta definitiva 
e valida per risolvere una questione fonda­
mentale, il cui rinvio potrebbe determinare 
la paralisi dell'intera struttura dell'Ammini­
strazione. 

In proposito ritengo doveroso far presen­
te che è stato già diramato un nuovo sche­
ma di disegno di legge, che mi riservo di 
sottoporre entro la fine del mese al Consi­
glio dei Ministri e successivamente inviarlo 
a questa Commissione. 

Premetto che la ristrutturazione non co­
stituisce anticipazione della più generale ri­
forma della Pubblica amministrazione e so­
prattutto non prevede modifiche all'attuale 
quadro delle competenze istituzionali. 

Essa si limita a: 

prevedere l'istituzione, in armonia con 
gli orientamenti già emersi in sede di di­
battito sulla difesa del suolo, di appositi co­
mitati di bacino preposti alla gestione delle 
dieci aree idrografiche nelle quali viene sud­
diviso il territorio nazionale; 

ad attribuire a detti comitati la forma­
zione dei piani di bacino, dei programmi di 
interventi di coordinamento e propositiva 
per una corretta e coordinata utilizzazione 
delle acque; 
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il passaggio del Servizio geologico del 
Ministero dell'industria a quello dei Lavori 
pubblici e la costituzione presso il Consiglio 
superiore di Comitati tecnico-scientifici pre­
posti al Servizio geologico, sismico, idrogra­
fico, mareografico e dighe; 

la ristrutturazione del Servizio escava­
zione e porti è prevista mediante apposita 
delega. 

Esprimo quindi l'auspicio che in tempi 
brevi si possa giungere alla soluzione di un 
problema che acquista un rilievo peculiare 
per la funzionalità dell'Amministrazione 
che, sinora, pure con le note carenze ha da­
to ampia dimostrazione dell'importante ruo­
lo che ancora riveste nel contesto della Pub­
blica amministrazione e delle notevoli capa­
cità operative che può continuare a svol­
gere. 

Non posso chiudere questo mio breve in­
tervento senza trattare sia pure brevemente 
dei problemi dell'ANAS anche al fine di 
poter informare la Commissione dell'anda­
mento dei programmi che l'Azienda ha at­
tualmente in corso. 

Credo si debba riconoscere che l'ANAS 
sta operando in modo encomiabile sia per 
quanto riguarda il completamento dei pro­
grammi a suo tempo autorizzati con i fon­
di del piano triennale sia per la realizzazio­
ne di altri interventi ad essa demandati da 
alcune leggi speciali. 

Attualmente il ritmo degli appalti della 
Azienda, sempre in ordine all'attuazione del 
piano triennale, risulta più spedito, tant e 
che dall'inizio dell'anno a tutto il mese di 
settembre sono stati appaltati lavori per cir­
ca 600 miliardi. 

Per quanto riguarda in particolare il pia­
no stralcio della grande viabilità, che come 
è noto, prevede interventi per 800 miliardi, 
al 30 settembre, risultano in corso di appal­
to od approvati progetti per complessivi 
268 miliardi. 

A questo punto vorrei dare delle risposte 
attuali. Qualcuno, questa mattina, ha detto 
che a un anno e più dall'approvazione della 
legge n. 531 del 12 agosto 1982, sono stati 
appaltati soltanto 60 miliardi. Voglio, in me-
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rito, rilevare talune cose. Personalmente ave­
vo raccomandato al Parlamento che, nella 
indicazione dei tronchi da finanziare, si te­
nesse conto delle opere che già disponevano 
di progetto. Purtroppo così non è stato. Per­
ché sono stati appaltati 60 miliardi per la 
statale n. 36 della Lombardia? Perché i pro­
getti erano già pronti per l'appalto, mancava­
no soltanto gli adeguati finanziamenti. 

Perché questi appalti, di cui 60 miliardi si 
riferiscono ad opere già consegnate, altri per 
circa 100 miliardi, ed altri ancora per circa 88 
miliardi sono in corso? Perché si tratta di 
opere la cui progettazione di massima, se 
non quella definitiva, era già pronta. In com­
plesso arriviamo a circa 300 miliardi; alla 
cifra complessiva di 800 miliardi mancano i 
100 miliardi della E7, i 100 miliardi del-
l'Aurelia, per la quale non ci sono progetti 
e s'incontrano moltissime difficoltà in ordi­
ne ai piani urbanistici locali. Mancano inol­
tre i 100 miliardi dell'Abruzzo, per i quali 
abbiamo fatto lunghe discussioni circa le mo­
dalità di appalto, cioè se partire da 13 punti, 
o se garantire con i 100 miliardi almeno la 
viabilità a senso alternato — a due anziché 
a quattro corsie —, e poi altre opere stra­
dali come quelle che la Commissione ha sug­
gerito per la Calabria sulle quali sono anco­
ra in corso discussioni circa i tracciati che si 
devono scegliere. L'Azienda quindi è stata 
prontissima là dove non ha incontrato dif­
ficoltà di carattere locale e regionale; lo è 
stata meno dove tali difficoltà si sono pro­
spettate. Questa è la risposta che volevo 
dare circa lo stato di attuazione del program­
ma stralcio degli 800 miliardi. 

Il senatore Masciadri ha posto in, rilievo un 
tema che io stesso ho rilevato in più occa­
sioni — anzi forse la situazione è ancora più 
grave di quanto il senatore Masciadri ha vo­
luto rilevare — e che riguarda la manuten­
zione della nostra rete viaria (ricordo che ab­
biamo una rete stradale di circa 46.000 chi­
lometri che soprattutto in inverno vanno in 
stato di degrado). Ho già rilevato che vi è 
un errore di impostazione nel piano trien­
nale, in quanto non è previsto un accantona­
mento di fondi per l'ammodernamento, ol­
tre che per la manutenzione delle strade al 
fine di garantirne la sicurezza; si è voluta 
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invece privilegiare soprattutto la costru­
zione di opere nuove. Insisto sul fatto che 
i fondi che dovranno essere messi a no­
stra disposizione dovranno iscriversi in ca­
pitoli che riguardano soprattutto la ma­
nutenzione; avevamo a bilancio 900 miliar­
di due o tre anni or sono per la manuten­
zione — dei tappeti in particolare —, che si 
sono ridotti a 600, e lo scorso anno ne 
sono stati iscritti a bilancio solo 50. 
Quest'anno potremo usufruire di circa 300 
miliardi, una somma ancora largamente 
insufficiente. La proposta che ho fatto anche 
in Consiglio dei Ministri, e che continuo a 
ribadire, è che venga aumentata la quota (che 
attualmente è quasi zero) dei proventi delle 
tasse sui carburanti, a favore di un flusso 
costante per la viabilità; diversamente sa­
rà impossibile parlare di piano decennale o 
di finanziamento del piano decennale. Il Par­
lamento dovrà prevedere questo flusso diviso 
per capitoli (ammodernamento stradale, ma­
nutenzione), capitoli che non possono essere 
scambiati con altre finalità; questa è la reale 
situazione del problema viario. 

Per quanto riguarda il piano decennale ho 
già implicitamente dato una risposta: il Par­
lamento ha ritardato una decisione sulla clas­
sificazione delle strade perché le richieste in 
sede di Commissione erano moltissime; le 
Regioni avevano segnalato 46.000 chilometri 
di strade (circa i due terzi delle strade esi­
stenti); vi è stato un lavoro non dico di ce­
sello, ma per lo meno di sfrondamento di 
quelle proposte, e si è ridotto il numero dei 
chilometri. Sorge il timore che venga esclu­
sa dal finanziamento quella parte di strade 
che non risponde ai criteri della legge n. 
531. 

MASCIADRI. Il finanziamento è previsto 
per un numero eccessivo di strade. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Sono contento che qualcuno sollevi il pro­
blema e chiederò anche il conforto della Com­
missione affinché nell'attuazione del piano 
decennale si privilegino quelle strade che 
veramente corrispondono ai criteri contenuti 
nella legge n. 531. 
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Per quanto riguarda i finanziamenti a fa­
vore delle altre strade, mantenendo il cri­
terio della destinazione dei finanziamenti per 
capitoli, credo che non ci sia bisogno di una 
legge, in quanto inserendo nel capitolo ma­
nutenzione un certo stanziamento questo vie­
ne indirizzato alla manutenzione delle strade 
che non sono state classificate nel piano de­
cennale; credo che sia questa la risposta che 
dovevo alle osservazioni fatte in materia di 
viabilità in genere. 

Il collega Libertini, così come qualche altro 
collega e implicitamente lo stesso relato­
re, ha manifestato delle preoccupazioni per 
la perdita di ruolo di questo Ministero; a 
questo problema ho risposto implicitamente 
quando ho parlato della ristrutturazione del 
Ministero stesso. Non va inoltre dimenticato 
che già nel dicembre del 1979 avevo presen­
tato un disegno di legge in proposito, poi ri­
tirato in quanto non ritenuto idoneo dal Par­
lamento. Ritengo che si debba mandare avan­
ti il disegno di legge sulla ristrutturazione, 
che sarà presentato nel giro di qualche set­
timana, ma nel contempo non vorrei che si 
distogliesse l'attenzione dalla realtà del Mi­
nistero dei lavori pubblici. Abbiamo perso 
infatti talune competenze a seguito della isti­
tuzione delle Regioni, competenze che sono 
andate via via riducendosi; ma vorrei che mi 
si desse atto che negli ultimi anni c'è stato 
un rilancio di attività. Non è certo lo slitta­
mento di uno stanziamento di 100 miliardi 
che deve darci la sensazioni di una perdita 
di ruolo del Ministero; così come, se il Mi­
nistero stesso ha ritenuto giusto dare una 
mano al Ministro del tesoro nel mettere a 
punto la legge finanziaria e il bilancio — con­
venendo che taluni stanziamenti potessero 
essere rinviati di un anno o due —, non 
significa che vi sia una perdita di ruolo del 
Ministero dei lavori pubblici. Anzi, sia la 
relazione del senatore Bàstianini, sia, riten­
go, le mie risposte hanno evidenziato che di 
anno in anno vi è stata una crescita di opera­
tività da parte del Ministero, cosa del resto 
confermata dalle cifre che abbiamo dato sul­
la progettazione in corso. 

Dobbiamo inoltre considerare — e mi rial­
laccio ad un problema sollevato soprattut­
to dal senatore Degola —, che disponiamo 

di procedure non adatte per andare avanti 
speditamente. Il collega Degola chiedeva no­
tizie circa l'attuazione delle procedure che 
abbiamo già adottato; purtroppo non tutte 
le Amministrazioni hanno contribuito a far 
sì che quelle procedure venissero rispettate. 
È necessario quindi dar corso alla loro revi­
sione aggiungendovi, se del caso, altre proce­
dure. Voglio dire che abbiamo in animo di 
presentare quanto prima, previa consultazio­
ne dei Gruppi parlamentari, compresi quel­
li della opposizione, un disegno di legge che 
preveda delle procedure, limitate nel tempo e 
di carattere eccezionale, per cercare nel giro 
di un anno di appaltare il maggior numero 
possibile di' lavori. 

Abbiamo infatti, solo per quello che ri­
guarda l'ANAS, opere progettate per 1.200 
miliardi, opere per 500-600 miliardi presso 
le Ferrovie dello Stato, altre opere presso la 
Cassa del Mezzogiorno, che rischiano — ove 
non riuscissimo a sveltire le procedure —, 
oltre a subire un ritardo, anche di vedere va­
nificate nel tempo parte delle somme messe 
a disposizione. 

Quindi non ritengo, rispondendo al sena­
tore Libertini ed agli altri colleghi, che si 
tratti di una perdita di ruolo del Ministero, 
certo pur rispettando le nostre competenze, 
e quelle che vanno restituite. Ricordo infatti 
che appena nominato Ministro ho restituito 
al Ministero dei trasporti una parte delle 
Ferrovie che erano state per anni di com­
petenza del Ministero dei lavori pubblici. 
Certamente dovremmo sottoporre in sede di 
Commissione l'opportunità o meno, per 
esempio, che la parte che riguarda l'inquina­
mento, in base alla « Legge Merli » o alla leg­
ge n. 650, venga attribuita al Ministero per 
l'ecologia; ma, in questo caso, non si tratta 
di fare un campanilismo ministeriale, biso­
gna essere pratici ed obiettivi nell'attribu­
zione delle competenze. 

Vorrei ricordare che in questi ultimi anni, 
oltre alla parte operativa che è accresciuta, 
vi sono state molte iniziative legislative da 
parte del Ministero dei lavori pubblici, alcu­
ne delle quali hanno avuto il consenso da par­
te del Parlamento ed altre no anche a causa 
della brevità della precedente legislatura. 
Queste iniziative verranno di nuovo proposte, 
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però ci dovete dare atto che soprattutto in 
questi ultimi due o tre anni abbiamo dimo­
strato una particolare attenzione, indipen­
dentemente poi dal giudizio che si vuole 
esprimere sui risultati, nei confronti della 
politica della casa e del territorio. 

Per quanto riguarda non la polemica ma la 
diversità di opinioni tra il senatore Libertini, 
tra gli altri colleghi ed il sottoscritto, circa 
l'opportunità di aver portato in Parlamento 
i decreti-legge convertiti nelle leggi n. 25 e 
n. 94 del 1982, debbo sottolineare che con 
essi non si è voluto fuorviare alla parte isti­
tuzionale di competenza della legge n. 457 
del 1978, ma anzi dargli eventualmente un 
grosso sostegno. Abbiamo voluto arricchire 
la legge n. 457 con nuove norme legislative 
che dessero la possibilità di costruire in 
tempi più brevi, ed infatti come giustamente 
si ricordava questa mattina, la legge n. 25 
ha avuto un'applicazione più spedita che non 
la legge n. 457. Inoltre per quanto riguarda 
i 1.000 miliardi previsti nella legge n. 25, 
voglio ricordare che noi abbiamo operato 
con interventi a pioggia solamente nelle gran­
di aree metropolitane, aderendo allo spirito 
della legge n. 457. 

Per quanto riguarda la sperimentazione 
della legge n. 457 è vero che abbiamo alcuni 
ritardi per il secondo biennio, come ha sot­
tolineato il senatore Libertini. Siccome la 
sperimentazione della legge n. 457 è un com­
pito del CER, è necessario che venga rivista 
la funzionalità e del segretariato come isti­
tuzione e dell'organismo nel suo insieme, af­
finché siano rappresentati tutti. In questo 
caso credo di avere l'appoggio di tutte le for­
ze politiche, però debbo rammentare che non 
è una questione che riguardi semplicemente 
le strutture ministeriali; infatti i progetti 
che debbono essere approvati e finanziati 
per la sperimentazione della legge n. 457 so­
no di esclusiva competenza del comitato ese­
cutivo del CER. 

In merito ai 565 miliardi previsti per la 
sperimentazione nella legge n. 94, il CER ha 
dato degli indirizzi al CIPE; ho già inviato 
tutto al CIPE, facendo presente che si può 
prevedere un accantonamento di 300 miliar­
di per l'edilizia sovvenzionata e la parte ri­
manente per l'edilizia agevolata, e che questo 

accantonamento dovrà essere speso princi­
palmente nelle grandi aree metropolitane, se 
vogliamo avere dei risultati e risolvere le 
situazioni più acute. 

Sono stati affrontati in questa Commissio­
ne il problema del riscatto e il problema 
degli IACP. In riferimento al problema del 
riscatto, la mia posizione, in base al disegno 
di legge che ho presentato al Parlamento, è 
quella del riscatto generalizzato dell'abitazio­
ne; ovviamente questa potrà essere modifi­
cata da parte mia in relazione al disegno di 
legge presentato da parte del Partito comu­
nista, operando un avvicinamento di posi­
zioni. Comunque il tema del riscatto deve 
essere affrontato quanto prima in Parlamen­
to e mi riprometto di ripresentare, nel gi­
ro di qualche settimana, al Consiglio dei 
Ministri un disegno di legge unico che ricom­
prenda la riforma degli IACP e quella del 
riscatto dell'abitazione. 

Nell'introduzione ho già espresso il mio 
parere per cui non entro in polemica circa 
il funzionamento degli IACP; voglio solo sot­
tolineare che dal contenuto del disegno di 
legge si dimostra una larga disponibilità af­
finché la riforma degli IACP risponda alle 
nuove esigenze. In merito al riscatto voglio 
ricordare che non è vero che noi abbiamo 
posto il problema senza indicare i costi del 
riscatto stesso. Persino il primo disegno di 
legge dava delle indicazioni precise sulle qua­
li taluni hanno espresso il giudizio che si 
spendeva troppo, altri che si vendeva a un 
costo troppo alto. È il Parlamento che do­
vrà conciliare queste due esigenze. 

Mentre ho trovato delle risposte e delle 
giustificazioni per tutti gli argomenti trattati 
in questa sede, diventa più difficile dare una 
risposta puntuale e precisa per il settore 
delle opere marittime, soprattutto in relazio­
ne alle carenze operative rilevate da alcuni 
colleghi. Vorrei premettere che, mentre per 
tutte le altre opere vi è un decentramento 
nell'ambito del Ministero dei lavori pubblici, 
invece tutta la gestione delle opere maritti­
me è centralizzata. Inoltre vi è il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici che deve dare il 
proprio assenso su tutte le opere e quindi 
spesso ritarda i tempi di attuazione. In base 
a ciò è indispensabile intervenire per rive-
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dere le procedure e modificare soprattutto 
quelle più vecchie. 

Circa il codice della strada (le risposte che 
tralascio in ordine ai problemi sollevati po­
tranno costituire oggetto di ulteriori dibat­
titi) debbo rammentare ai colleghi che ap­
pena due settimane dopo la mia nomina a Mi­
nistro, nel 1979, presentai un disegno di leg­
ge delega del Governo al Parlamento che ven­
ne assegnato a questa Commissione. Siamo 
arrivati al termine della legislatura ed il di­
segno di legge era all'esame del comitato ri­
stretto. Tutto ciò, ovviamente non costitui­
sce una giustificazione ma uno stimolo a ri­
presentare questo disegno di legge che in 
fin dei conti ha avuto un iter travagliato per 
il contrasto esistente tra le competenze del 
Ministero dei lavori pubblici e quelle del 
Ministero dei trasporti. 

Unitamente al Ministro dei trasporti ab­
biamo concertato la nuova formula da adot­
tare nel prossimo disegno di legge (è previ­
sto un ulteriore incontro), per evitare che in 
sede parlamentare riaffiorino dei contrasti di 
competenza che possano ritardare, così come 
è avvenuto precedentemente, la sua appro­
vazione. 

Per quanto riguarda il problema dell'abu­
sivismo, esso è già all'esame del Consiglio 
dei Ministri, per cui non va affrontato in 
questa sede. Voglio tuttavia assicurare al 
senatore Degola che non si prescinderà circa 
le norme sanzionatone dal disegno di legge 
approvato dal Senato durante la precedente 
legislatura. 

Ringrazio tutti i senatori che hanno preso 
parte a questo dibattito e per quanto riguar­
da il problema dell'edilizia abitativa e re­
sidenziale risponderò in altra sede. 

Per quanto concerne gli ordini del giorno, 
dichiaro di accettare quello riguardante il 
codice della strada, lo 0/196/5/8 - Tab. 9, ad 
una condizione: che nell'espressione « consi­
derato il ritardo ventennale da parte del Go­
verno » siano soppresse le parole « da parte 
del Governo » e questo perché, come ho già 
ricordato, i ritardi non sono dipesi dal Go­
verno. 

LOTTI. Il ritardo è colpa anche del Go­
verno; di chi altri potrebbe essere? 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Se un ritardo c'è, questo è di tutti; per 
quanto mi riguarda sono stato puntuale e 
quindi non potete dire che dipende da me. 

Basta dire allora « considerato il ritardo 
nell'emanazione del nuovo codice della stra­
da ». Il resto mi sta bene e lo accetto. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del 
giorno modificato. 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato il ritardo ventennale nella 
emanazione del nuovo codice della strada; 

attesa la gravità della situazione che frat­
tanto si è determinata per effetto dell'enor­
me sviluppo della motorizzazione privata, 
sviluppo che non può essere ulteriormente 
orientato con strumenti tecnicamente e giu­
ridicamente inadeguati; 

valutata l'assoluta necessità di adeguare 
la legislazione nazionale in materia a quella 
della Comunità economica europea. 

impegna il Governo: 

a presentare con la massima urgenza, e 
comunque entro il 31 marzo 1984, il relati­
vo disegno di legge, nel quadro della più 
generale riforma della Motorizzazione civile, 
d'intesa con tutti i Ministri interessati ». 

0/196/5/8-Tab. 9 GIUSTINELLI, VISCONTI, 
ALFANI, CHERI, ANGE-
LIN, Bisso 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Per quanto riguarda l'ordine del giorno re­
lativo alla sperimentazione edilizia lo 
0/196/1/8 - Tab. 9, il quale richiede la presen­
tazione al Parlamento entro il 10 novembre 
di una relazione dalla quale risultino i crite­
ri ed i programmi di spesa degli stanzia­
menti richiamati nella premessa dello stesso 
ordine del giorno, vi prego di una cosa: 
poiché andiamo incontro a due settimane 
difficili e poiché a me non piace molto de­
legare alle varie Direzioni del Ministero la 
elaborazione di una qualsiasi relazione ma 
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vedere il testo e discuterlo, sarebbe il caso 
di ritardare il termine di scadenza previsto 
nel 10 novembre. 

LOTTI. Mettiamo « il 30 novembre ». 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Diciamo « entro novembre »; in questo mo­
do, oltretutto, è più facile avere il parere 
e gli orientamenti del CIPE che deve ancora 
riunirsi. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del 
giorno modificato. 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato, 

premesso che il decreto-legge 23 gen­
naio 1982, n. 9, convertito in legge, con mo­
dificazioni, dalla legge 25 marzo 1982, n. 94, 
concernente norme per l'edilizia residenziale 
e provvidenze in materia di sfratti, all'arti­
colo 4 prevede appositi stanziamenti per la 
promozione e la realizzazione di program­
mi di sperimentazione in edilizia; 

ritenuto urgente un razionale impiego 
dei fondi stessi, 

impegna il Governo: 

a presentare al Parlamento entro il me­
se di novembre 1983 una relazione dalla 
quale risultino i criteri ed i programmi di 
spesa degli stanziamenti richiamati in pre­
messa ». 

0/196/1/8-Tab. 9 LOTTI, VISCONTI 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Per quanto riguarda l'ordine del giorno re­
lativo ai fondi ex-GESCAL, lo 0/196/3/8 -
Tab. 9, che impegna il Governo a presentare 
un dettagliato rendiconto sull'utilizzo delle 
entrate ex Gescal, prpongo anche in questo 
di mettere l'espressione « entro novembre » 
al posto di quella « entro il 15 novembre », 
modificazione con la quale accetto la pri­
ma parte dell'ordine del giorno. 

Non accetto invece la seconda parte del­
lo stesso, vale a dire l'espressione « a ga­
rantire il corretto e pieno utilizzo di tutti 

i proventi ex-GESCAL attraverso anche ope­
razioni di ricupero di quelli pregressi », in 
quanto per questo devo andare a chiedere 
il permesso al Ministero del tesoro. 

Rispondo pertanto della prima parte, che 
mi riguarda, assicurando che entro novem­
bre sarà portato il relativo rendiconto. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del 
giorno modificato. 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato che i fondi di provenienza 
ex-GESCAL sono stati fino ad ora dispersi 
in molte direzioni e non integralmente uti­
lizzati per l'edilizia residenziale pubblica, 

impegna il Governo: 

a presentare al Parlamento entro il me­
se di novembre un dettagliato rendiconto 
sull'utilizzo delle entrate ex-GESCAL; 

a garantire il corretto e pieno utilizzo 
di tutti i proventi e%-GESCAL ». 

0/196/3/8-Tab. 9 LOTTI, VISCONTI 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Per quanto riguarda lordine del giorno re­
lativo agli IACP, lo 0/196/2/8-Tab. 9, non 
ho bisogno di rivolgermi al Ministero del 
tesoro: sono nettamente contrario al fatto 
che, fin da oggi, $i debba ipotizzare di rea­
lizzare una operazione di consolidamento e 
azzeramento del debito degli IACP utilizzan­
do anche i proventi ax-GESCAL. Stiamo par­
lando della presentazione di un disegno di 
legge sugli IACP e in quella occasione si 
parlerà anche di queste cose; perciò non 
mi sento di accettare la prima parte di que­
sto ordine del giorno. 

Accetto invece la seconda parte, che im­
pegna il Governo a presentare entro il 31 
dicembre 1983 al Parlamento un disegno di 
legge di riforma degli IACP ispirato a cri­
teri di ampio decentramento, in quanto spe­
ro che ci si arrivi molto prima; in questo 
caso la data mi sta bene. 

Per quanto attiene alla terza parte dello 
stesso ordine del giorno, che impegna il Go-
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verno a sollecitare le Regioni, perchè, nel­
l'ambito dei poteri ad esse attribuiti dalla 
Costituzione, definiscano rapidamente la 
normativa relativa al canone di affitto ed 
ogni altro aspetto del rapporto con gli as­
segnatari, dichiaro di non poterlo accettare 
perchè una Regione ha già legiferato ed al­
tre non lo hanno fatto. 

LOTTI. Signor Ministro, questa parte ri­
guarda le Regioni che ancora non hanno 
legiferato. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Decisamente no: preferisco riflettere su que­
sta materia. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del 
giorno modificato. 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato, 

considerato che l'attività degli IACP è 
di fatto paralizzata da un indebitamento che 
supera i 700 miliardi e dai relativi oneri 
finanziari; 

ritenuto che le pur necessarie operazio­
ni di adeguamento dei canoni di affitto e 
di recupero delle morosità non sarebbero 
comunque in grado di interrompere la per­
versa spirale dell'indebitamento, 

impegna il Governo: 

a presentare al Parlamento entro il 31 
dicembre 1983 un disegno di legge di rifpr-
ma degli IACP ». 

0/196/2/8-Tab. 9 LOTTI, VISCONTI 

MASCIADRI. Signor Presidente, io ho 
ancora un ordine del giorno da presentare, 
è possibile farlo? Si tenga conto che è set­
toriale. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Che sia accettabile! 

MASCIADRI. È senz'altro accettabile. 

PRESIDENTE. Accolgo la richiesta del 
senatore Masciadri. 
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MASCIADRI. « L'8a Commissione perma­
nente del Senato, 

preso atto che il completamento della 
autostrada dei trafori Voltri-Sempione è ini­
ziato da Stroppiana a salire verso Biandra-
te e che inoltre è prevista la continuazione 
sul tratto Biandrate-Gattico con collega­
mento all'autostrada dei laghi; 

constatato che il tratto autostradale 
Gravellona-confine di Stato è in fase di avan­
zata attuazione, 

impegna il Ministro: 

ad intervenire presso la Autostrade 
S.p.a. perché sia data assoluta precedenza 
al tratto Gattico-Gravellona che è la condi­
zione, tra le altre, per rendere funzionale 
ed attiva la superstrada ». 

0/196/4/8 - Tab. 9 MASCIADRI 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Rispondo su questo ordine del giorno. 

Non so se siano già stati consegnati o 
vengano consegnati in questi giorni i lavori 
del tratto Gravellona-Feriolo che, quindi, re­
sta escluso. Ripeto: dovrebbero già essere 
stati consegnati oppure vengono consegna­
ti in questi giorni, quindi, da questo punto 
di vista, abbiamo iniziato. 

Stanno per andare in appalto i lavori del 
ponte di Sesto Galende; il tratto da Gattico 
a Baveno all'incirca — il resto è a posto — 
può essere appaltato ma non sono arrivati 
i pareri dei comuni e della regione. 

Comunque accetto un ordine del giorno 
più generico — anche per non incorrere in 
errori — di questo tipo: che l'autostrada 
venga — come a suo tempo previsto — 
realizzata in contemporaneità dei suoi vari 
tronchi. 

MASCIADRI. Diciamo nell'ordine del 
giorno « impegna il Ministro a realizzare i 
tronchi autostradali in contemporaneità ». 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Esatto. 

MASCIARDI. La volontà della Società per 
azioni Autostrade fa solo il conto economico 
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e non politico per costruire la strada da 
Stroppiana verso Biandrate, da Biandrate 
verso Gattico e da Gattico verso l'autostra­
da dei laghi; a Gattico crede di aver rag­
giunto il cuore del mondo, tagliando fuori 
il collegamento con la Svizzera. Questa è la 
volontà che esprime col suo agire la Società 
per azioni Autostrade. 

Signor Ministro, so che lei è stato molto 
attento quando parlavo — come di con­
sueto, per la verità — ma non ha colto 
la sfumatura che lei sa essere vera: date 
cioè le ristrettezze previste o paventate, ar­
rivati a Gattico c'è il rischio di collegarsi 
con Milano, tagliando fuori la parte di col­
legamento con la Svizzera, che è la parte 
più importante perchè senza di essa l'auto­
strada non avrebbe alcun senso. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Ma hanno già appaltato il tratto Gravellona-
Feriolo! 

MASCIADRI. Comunque, per quanto ri­
guarda il mio ordine del giorno, lo 0/196/4/8 
- Tab. 9, accetto anche la forma proposta 
dal signor Ministro: completamento in con­
temporaneità. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del 
giorno modificato. 

« L'8a Commissione permanente del Se­
nato, 

preso atto che il completamento del­
l'autostrada dei trafori Voltri-Sempione è 
iniziato da Stroppiana a salire verso Bian­
drate e che inoltre è prevista la continua­
zione sul tratto Biandrate-Gattico con col­
legamento all'autostrada dei laghi; 

constatato che il tratto autostradale 
Gravellona-confine di Stato è in fase di 
avanzata attuazione, 

impegna il Ministro: 

ad intervenire presso la Autostrade 
S.p.a. affinché i tronchi autostradali in que­
stione siano realizzati contemporanea­
mente ». 

0/196/4/8 - Tab. 9 MASCIADRI 

IX Legislatura - 196-A - Res. Tab. 9 

8a COMMISSIONE 

Passiamo adesso alla votazione degli or­
dini del giorno. 

L'ordine del giorno relativo al codice della 
strada, lo 0/196/5/8-Tab. 9, il Governo lo 
accetta a parte la specificazione « da parte 
del Governo » inserita nel primo periodo. I 
presentatori insistono per la votazione? 

VISCONTI. Non insistiamo per la vota­
zione. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
dell'ordine del giorno relativo alla sperimen­
tazione edilizia, lo 0/196/1/8-Tab. 9. Ricor­
do ai colleghi che, da parte del Governo, c'è 
la accettazione dell'ordine del giorno con la 
unica modificazione dei tempi, nel senso che 
si dica: « entro novembre ». 

I presentatori insistono per la votazione? 

LIBERTINI. Vogliamo capire cosa signi­
fichi lo spostamento della data dal 10 al 30 
novembre; sostanzialmente il Governo chie­
de che si sostituisca la parola « dieci » con 
la parola « trenta ». 

PRESIDENTE. Per l'esattezza «entro 
novembre ». 

LIBERTINI. Vogliamo capire che cosa si­
gnifichi la differenza di venti giorni. 

PRESIDENTE. Due settimane intense di 
attività attendono il Governo. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Come ho già detto, se devo far fare una 
relazione dai funzionari e mandarla mi oc­
corrono pochi giorni. Se invece devo fare 
una relazione che sia arricchita anche di 
elementi che riguardano la sperimentazione 
mi serve più tempo. Forse, la settimana ven­
tura avremo anche, ad esempio, il parere e 
gli orientamenti del CIPE, mentre per quan­
to riguarda le altre relazioni ci sarà forse 
modo di chiederle; in queste due settimane 
ho molto da fare. 

LIBERTINI. Parliamoci molto chiara­
mente. Il problema non sta nelle due setti-
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mane ma nel fatto che poi non ci si trovi 
di fronte al fatto compiuto. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Possono accadere tante cose che non dipen­
dono da me. 

MASCIADRI. Allora vincoliamo il signor 
Ministro. 

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Credevo di fare un piacere alla Commissio­
ne con una relazione più arricchita; una re­
lazione che magari il 9 o I 'll di novembre 
potrebbe essere pronta. L'importante è non 
vincolare. 

BÀSTIANINI, relatore alla Commisisone 
sulla tabella n. 9 ed estensore designato del 
parere sul disegno di legge n. 195. Credo di 
interpretare questo ordine del giorno, che 
riprende lo spirito di alcune cose dette nel­
la relazione, in questo senso: questa è una 
materia che presenta fortissimi caratteri di 
innovazione e che dobbiamo riuscire a ge­
stire in questa ottica, altrimenti trucchiamo 
con il nome di sperimentazione una forma 
di finanziamento ridicola. 

Si tratta inoltre di una cosa urgente, per­
chè probabilmente, malgrado la limitatezza 
dei fondi di competenza inseriti nel disegno 
di legge finanziaria, l'unico vero canale di 
spesa ci sarà solo nel 1984; e con i tempi 
dell'edilizia, se non si attivano in tempo 
questi finanziamenti, dovremo attendere 
molto prima di vedere dei risultati. 

L'ordine del giorno non è volto, quindi, 
a porre dei termini al Governo, come per 
esempio il 10 novembre o la fine di novem­
bre, per farci trovare poi fra le mani una 
relazione di routine, bensì a segnalare che 
su questa materia occorre un ripensamento 
complessivo e, al tempo stesso, una rifles­
sione più approfondita. 

In tal modo, tenuto conto anche delle 
considerazioni svolte in quest'Aula in passa­
to, si potrà maggiormente sensibilizzare sia 
il Parlamento sia l'Esecutivo sui problemi 
di questa natura. 

Per questi motivi ritengo sia necessario 
che ci pervenga non una relazione, lo sotto­

lineo ancora, di routine, ma un documento 
che apra una verifica su questa materia. 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda l'or­
dine del giorno presentato dai senatori Lotti 
e Visconti manteniamo la scadenza « entro 
novembre » tenendo conto del chiarimento 
venuto dal Ministro e della precisazione da 
parte del relatore, conservando il testo dove 
fissa i criteri e i programmi. Passiamo ora 
all'altro ordine del giorno che riguarda i 
fondi GESCAL. Il Governo accoglie il pri­
mo punto, ma è contrario al secondo punto 
che impegna il Governo a garantire il cor­
retto e pieno utilizzo di tutti i proventi ex-
GESCAL, attraverso anche operazioni di re­
cupero di quelli pregressi. 

MASCIADRI. Mi pareva che si potesse 
accettare il secondo punto limitatamente 
« a garantire il pieno... »; anche io sono d'ac­
cordo di non approvare « attraverso altre 
operazioni di recupero di quelle pregresse »: 
quello è un altro tipo di discorso. 

PRESIDENTE. Passiamo al penultimo 
ordine del giorno relativo all'attività degli 
IACP. Il Governo è contrario al primo e al 
terzo punto del dispositivo che impegna il 
Governo: a realizzare un'operazione di con­
solidamento ed azzeramento del debito uti­
lizzando anche i proventi ex-GESCAL; a sol­
lecitare le Regioni perchè nell'ambito dei 
poteri ad esse attribuiti dalla Costituzione, 
definiscano rapidamente la normativa re­
lativa al canone di affitto ed ogni altro aspet­
to del rapporto con gli assegnatari. Il Go­
verno è invece favorevole: a presentare en­
tro il 31 dicembre 1983 al Parlamento un 
disegno di legge di riforma degli IACP ispi­
rato a criteri di ampio decentramento. Quin­
di vive per il Governo il punto centrale 
mentre dovrebbero decadere il punto uno e 
il punto tre. 

MASCIADRI. Non per andare incontro a 
favorire o meno l'ordine del giorno, ma a 
me pare che una frase come « realizzare 
una operazione di consolidamento ed azze­
ramento del debito » si possa accettare. 
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NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici. 
Il collega Libertini sa che di questo punto 
abbiamo parlato insieme, circa l'attribuzio­
ne alle Regioni e ai comuni grandi o meno 
grandi. 

MASCIADRI. Io taglierei « ispirato a cri 
teri di decentramento »; son d'accordo su 
« a presentare entro il 31 dicembre 1983 al 
Parlamento un disegno di legge di riforma 
degli IACP; sono contrario a porre dei ter­
mini su quello a cui si deve ispirare, perchè 
potrebbe essere interpretato in vario modo. 
Escluderei, infine, il terzo paragrafo. 

LIBERTINI. Insistiamo nella votazione 
dell'ordine del giorno; la cosa che però vor­
rei dire ai colleghi molto apertamente è 
questa: voteremo l'ordine del giorno e la 
maggioranza lo respinga pure, ma non ci 
ha detto come farà fronte al fatto che i 
presidenti degli IACP tra un mese riconse­
gneranno le chiavi. Sarà comunque la ban­
carotta e fra un anno saranno mille mi­
liardi di disavanzo. 

PADULA. Vorrei capire perchè non au­
mentano gli affitti. 

LIBERTINI. Se fossi stato presente que­
sta mattina quando ho parlato lo sapresti, 
comunque risulta dagli atti della Commis­
sione. 

PADULA. Dovresti convincermi del per­
chè devono pagare più di telefono che di 
casa. 

LIBERTINI. Non è questo il punto, co­
munque, te lo ripeterò in altra sede. 

PRESIDENTE. Senatore Masciadri, l'in­
tervento che ha fatto prima si intende come 
emendamento? 

MASCIADRI. Intendo che rimanga « a 
presentare entro il 31 dicembre 1983 al Par­
lamento un disegno di legge di riforma de­
gli IACP». 

PRESIDENTE. Andiamo con ordine. Se 
la proposta è formale, dal momento che il 
Governo accetta una parte e il senatore Ma­
sciadri, che fa parte della maggioranza, li­
mita il suo consenso ad una parte soltanto, 
votiamo la parte su cui sono d'accordo Go­
verno e maggioranza, poi votiamo l'altra 
parte. 

Metto ai voti l'ordine del giorno con la 
proposta avanzata dal senatore Masciadri 
e accettata dal Governo che al secondo pun­
to si limita al disegno di legge di riforma 
degli IACP. 

E' accolto. 

Metto ai voti gli altri due punti dell'or­
dine del giorno a firma dei senatori Lotti e 
Visconti più l'appendice al secondo punto. 

Non è accolto. 

L'esame degli ordini del giorno è così esau­
rito. Resta ora da conferire il mandato per 
il rapporto alla 5a Commissione permanente. 

Propongo che tale incarico sia affidato 
allo stesso relatore alla Commissione. 

Poiché nessuno domanda di parlare, se 
non si fanno osservazioni, il mandato a re­
digere il rapporto favorevole resta conferito 
al senatore Bàstianini. 

/ lavori terminano alle ore 17,40. 
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