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La seduta ha inizio alle ore 12,20.

ACCILI, segretario, legge il processc
verbale della seduta precedente, che & ap-
provaro.

IN SEDE DELIBERANTE

« Potenziamento dell’attivita sportiva univer-
sitaria » (409-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. Lordine del giormo
reca la discussione del disegno di legge: « Po-
tenziamento dell’attivita sportiva universi-
taria », gia approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricorderannoc,
questo disegno di legge ¢ gia stato approva-
to dalla nostra Commissione in prima lettu-
ra il 23 febbraio. Successivamente trasmesso
alla Camera, ¢ stato emendato all’articolo 3 il
12 maggio. Sul nuovo testo trasmessoci dal-
I'altro ramo del Parlamento la Commissione
hilancio ha espresso parere favorevole.
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Prego il senatore Faedo di riferire alla
Commissione sulle modifiche apportate dal-
fa Camera dei deputati.

F A E DO, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, cnorevoli colleghi, la mo
difica apportata dalla Camera dei deputati &
una semplice precisazione. Nell’articolo 1
del presente disegno di legge si parla dell’isti-
tuzione di un comitato che provvede agli in-
dirizzi di gestiome degli impianti sportivi ed
ai programmi di sviluppo delle relative atti-
vita. Nell’articolo 3 si parla degli aspetti fi-
nanziari, e nel testo da noi approvato si ac-
cennava a « spese relative all’attivita dei co-
mitati.. ». La modifica della Camena comnsi-
ste nella variazione di tale dizione, per cui
nel nuovo testo si dice: « Alle spese relative
ai programmi di sviluppo...», riallacdian-
dosi alla dizione del primo articolo.

Si tratta, quindi, come ho gia detto, di
una modifica che rende pil1 preciso il testo
dell’articolo 3. Sono pertanto favorevole al-
I'accoglimento del nuovo testo di detto ar-
ticolo, cosi come ci & pervenuto dall’altro
1amo del Parlamento.

Pig

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generals sulle modifiche apporta-
te dalla Camera dei deputati.

UR BANI. Signor Presidente, sono fa-
vorevole al testo che ci proviene dall’altro
ramo del Parlamento; ritengo peraltro op-
portuna l’approvazione del seguente ordine
del giorno:

« La 7* Commissione permanente del Se-

nato,

nell’approvare il disegno di legge nume-
ro 409-B, concernente potenziamento deli’at-
tivita sportiva universitaria,

nilevato che i regolamenti dei centri
sportivi universitari si presentano tra loro
non uniformi,

impegna il Governo

ad intervenire affinché tali regolamenti
garantiscano l'effettiva rappresentativita e
il diritto di voto, per le elezioni degli orga-
nismi dirigenti, di tutti gli studemti iscritli

che praticano attivita sportiva, a garanzia
della gestione democratica dei centri e della
partecipazione ampia e paritetica alla loro
vita ».

(0/409-B/1/7)

Esso ricalca il testo di analogo ordine del
giorno gia approvato dalla Camera dei de-
putati, dove sono state illustrate anche le ra-
gioni dello stesso; ragioni che del resto era-
no state illustrate anche da noi precedente-
mente.

Sono convinto che, approvando tale ordine
del giorno, nibadiamo e rendiamo pit1 vinco-
lante 'impegno da parte del Governo di giun-
gere alla democratizzazione e alla verifica
della rappresentativita di quegli organismi
privati che di fatto, oggi, esprimono lo sport
nelle universita.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

FAEDO, relatore alla Commissione.
In riferimento all’ordine del giorno teste il-
lustrato dal senatore Urbanmi, ritengo che
si sia tutti d’accordo che il Governo pren-
da delle disposizioni in proposito. Pertanto
dichiaro di essere favorevole all’accoglimen-
to di quest’ordine del giorno.

BUZZI1, sottosegretario di Stato per la
vubblica isiruzione. Il Governo accoglie !'or-
dine del giorno perche esso wiprende, fra l’al-
iro, anche osservazioni e raccomandazioni
che furonoc fatte originariamente dalla Com-
missione bilancio della Camera dei deputati
all’atto di esprimere il suo parere. In realta
esso indica dei critemi di intervento del Go-
1erno che mi sembrano opportuni, e che pos
sono essere attuati proprio nel senso indi
cato.

PRESIDENTE. Il relatore e il rap-
presentante del Governo si sono espressi fa-
vorevolmente nell’ordine del giorno. Chiedo
al senatore Urbani se insiste per la votazione.

URBANTI. Signor Presidente, insisto
che l'ordine del giomo venga messo ai voti
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PRESIDENTE. Metto allora ai voti
I'ordine del giorno presentato dal senatore
Urbani, accettato dal relatore e dal Governo.

E approvato.

Passiamo ora all’esame delle modificazio-
ni introdotie dalla Camera dei deputati.

Gli articoli 1 e 2 non sono stati modificati
dalla Camera dei deputati.

Do lettura del primo comma dell’articolo
3, nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

« Alle spese relative ai programmi di svi-
luppo previsti dal precedente articolo 1 si
provvede con i fondi stanziati in apposito
capitolo da iscrivere nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione. Al relativo omere anmuo,
valutato in lire 1.200 milioni, si provvede
per l'anno finanziario 1977 mediante ridu-
zione del capitolo 4111 del predetto stato
di previsione della spesa per 'anno mede-
simo e dei corrispondenti capitoli per gli
esercizi successivi ».

Poiche¢ messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti

E approvato.

11 secondo e il terzo comma dell’anticolo 3
non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta mel
testc modificato.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso nel testo modificato dalla Camera
dei deputati.

E approvato.

« Funzionamento del Centro Linceo interdi-
sciplinare di scienze matematiche e loro
applicazioni » (617) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Funzionamento del Centro Linceo interdi-

26

sciplinare di scienze matematiche e loro
applicazioni », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Comunico che le Commissioni affari costi-
tuzionali e bilancio hanno espresso parere
favorevole su questo provved.mento.

Prego il semaiore Faedo di niferire alla
Commissione sul disegno di legge.

FAEDO, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, omnorevoli colleghi, mel
mio intervento in sede di discussione gene-
rale sullla riforma universitaria ho fatto un
accenno al caratiere quasi ancadico delle no-
stre accademie, le quali non sono ancora di-
ventate un elemento propulsivio e operativo
della ricerca scientifica, come avviene invece
‘n altri paesi. In particolare, ’Accademia dei
Lincei & vincolata nei suoi movimenti dal
proprio statuto, la cui modifica, pur tentata,
si ¢ dimostrata impossibile perché occorre
una maggioranza che, date le assenze dovute
a tarda eta di molti dei membri dell’Accade-
mia, non si € mai ottenuta.

La situazione, pertanto, ¢ ben lontana dal
riflettere il quadro della sciemza italiana: vi
sono, infatti, delle categorie scientifiche rap-
presentate, le cuj scienze sono ormai defun-
te, mentre altri settori che stanno sorgendo
e imponendosi, non sono rappresentati.

Il presente disegno di legge, tuttavia, rap-
presenta un primo passo verso l'operativita
di queste accademie, che, fino ad ora, sono
state come dei clubs dove vengono presentiati
note, lavori, eccetera, ma dove mon wviene
tatta una ricerca attiva Il provvedimento,
infatti, da all’Accademia dei Lincei possibi-
lita operative nel campo della matematica
pura ed applicata.

Gia da alcuni annd, di fatto, funziona pres-
s0 I’Accademia dei Lincei il Centro (di cui
al disegno di legge) nel quale vengono tenuti
seminari e convegni per discutere problemi
avanzati di matematica pura ied applicata;
le esperienze sono state per lo pilt positive.

Ora, le possibilita operative che si ven-
gono a dare al Centro consistono, innanzitut-
10, nel comsentire che docenti umiversitari
possano essere distaccati presso di esso
per un periodo da 3 a 10 anni, e portati a
concentrarsi, abbandonando sede e respon-
sabilitd didattiche, esclusivamente ad attivi-
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ta di ricerca presso 1’Accademia; e inoltre
nel dare a tale Centro mezzi finanziari per
svolgere questa attivita. L’Accademia, per-
c¢io, sara in grado di svolgere con un proprio
nucleo nicerca attiva, senza limitarsi soltan-
to a ricevere per la stampa lavori eseguiti
presso altri organi.

Personalmente, quindi, giudico in maniera
positiva questo provvedimento, augurandomi
che possa essere 1linizio di una trasformazio-
ne operativa dell’Accademia dei Lincei, come
avvieme presso altri paesi dove le accademie
delle scienze, con propri laboratori e strut-
ture, operano attivamente mel campo della
ricerca.

La scelta della matematica credo sia stata
prudente e felice, in quanto si tratta di un
settore nel quale non occorrono interventi
massicci: ’Accademia dei Lincei ¢ dotata di
1ina ricchissima biblioteca, che & lo strumen-
to fondamentale per queste ricerche. Invito,
pertanto, i colleghi ad approvare il disegno di
legge.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore
Faedo per la sua breve e precisa relazione.
Dichiaro aperta la discussione gemenale.

BERNARDINTI. Concordo con quan-
to ha detto il senatore Faedo: effettivamen-
te 1 funzionamento del Centre Linceo inter-
disciplinare di scienze matematiche e doro
applicazioni costituisce un passe avanti mel-
lo vita dell’Accademia perche, appunto, ren-
de completo, e in parte finalizzato, l'impe-
gno dell’Accademia stessa. Nutro, perd, al-
cune preocccupazioni per quanto concerne
Vaspetto dei rapporti con l'universitd, ricor-
dato anche dal senatore Faedo. Per tale mo-
tivo, desidererei proporre piccoli emenda-
menti che indubbiamente porteranno un po’
di ritardo nei tempi, ma che ci dovrebbero
dare garanzie per quanto concerne il versan-
te universitario.

Il problema niguarda essenzialmente l'ar-
ticolo 2. La prima questione e la seguente:
al primo comma dell’articolo 2 si legge che
« I professori delle Universita ed Istituti su-
periori che siano chiamati a collaborare al-
l'attivita scientifica del Centro Linceo somo
temporaneamente distaccat: per la durata di

i
| anni tre, con decreto del Ministro della pub-

blica istruziome ». Le nostre preocoupazioni
viguardano appunto un distacco che potreb-
be favorire quelle fughe, che sono gia in atto
n forma abbastanza massiccia, dei migliori
docenti dalle universita italiane alla ricerca
di altre possibilitd; mentre noi abbiamo bi-
sogno di mantenere ogni apporto mecessario
per superare l'odierna situazione di crisi te-
nuto presente che, come detto nello stesso
progetto di riforma universitaria presen-
tato dal ministro Malfatti, l'universitd e
la sede primaria della ricerca. Vorremmo
pertantc proporre un primo emendamento,
per stabilire che il distacco dei docenti pres-
so il Centro Linceo interdisciplinare di scien-
ze matematiche per tre anni non sia rinno-
vabile.

La seconda questione riguarda la necessita
del comsenso a tale distacco (dalle facolta
oggi, dai dipantimenti in un futuro prossi-
mo). Parliamo di autonomia universitania mel
hene e nel male, e mi pare che tale autonomia
si esprima nel modo pitt conoreto ed eviden-
te con questo elemento del consenso da espri-
mersi sulla base di un programma dell’atti-
vita di ricerca che il docente intende isvol-
gere presso il Centro Linceo e significativo
per le facolta o il dipartimento stesso.

Il terzc emendamento & di piccola portata
ma tende a qualificare maggiormente il ruolo
del Centro Linceo. Sarebbe infatti mia in-
tenzione aggiungere nel testo che 1’Accade-
mia dei Lincei ¢ obbligata a presentare am-
nualmente — o anche a scadenze pitu lun-
ghe — una relazione programmatica e con-
suntiva al Parlamento e al Consiglio naziona-
le delle ricerche. Ritengo che ogni qualvclta
sia possibile, dobbiamo prevedere all'inter-
no di ogni legge questo tipo di ccllegamen-
to in modo da avere in futuro un quadro
organico completo della ricerca scientifica.

Infine, ho bisogno di un chiarimento sul
secondo comma dell’articolo 2 dove si legge:
« Le cattedre delle quali i predetti profes-
sori risultano titolari sono rese indisponibitli
per tutta la durata del distacco dei mede-
simi ». Dico subito che mi preocccupa la pa-
rola « indisponibili », forse perché non ho
compreso quale meccanismo con essa viene
proposto. Finche vi sara la possibilita di as-
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.egnare incarichi per la copertura tempora-
1.ea degh insegnamenti nom v. saranno pro-
blemi, ma se la riforma universitaria andas-
we rapidamente in ponto e quindi venissero
aboliti gli incarichi, ne deriverebbe la per-
dita d: una o piu cattedre per le facolta e i
dipartimenti.

FAEDO, relatore alla Commissione.
Indisponibile & il posto di ruolo.

BERNARDINI. Forse bisognerebbe
chiarire questo punto. Ripeto, non ho capito
cosa viol dire « ind*sponibili » La mia preoc-
cupazione & che in questo modoc vengano a
crearsi delle difficolta.

FAEDO, relatore alla Commissione. La
riforma universitaria abolira gli incarichi,
ma qui si tratta di una supplenza di posto
di ruolo disponibile per tre anmi, non di un
incarico.

BERNARDINI. Devo dire, in verits,
che tutto cio che prospetta la possibilitd di
supplenze mi mette in allarme, perche nella
riforma nulla & stato detto a proposito delle
supplenze, e quando vedo canali attraverso
i quali i professori escono da un dipantimen-
to, non posso fare a meno di preoccuparmi.
Comunque, qui siamo nell’ambito dei chia-
rimenti.

Per riassumere, i tre emendamenti che in-
tendo proporre riguardano: il primo, la tem-
poraneiti del distacco non rinnovabile; il se-
condo, il consenso della facolta sulla base
del programma di attivita che il docente in-
tende svolgere al Centro Linceo e che presen-
ta alla facolta stessa; il terzo, la presentazio-
ne annuale, da parte del Centro, di una rela-
zione programmatica e consuntiva al Parla-
mento e al Consiglio nazionale delle ricerche.

PRESIDENTE Prego il senatore
Bernardini di voler formalizzare gli emen-
damenti annunciati nel suo intervento.

URBANI. Miscuso di non essere pre-
parato alla discussione di questo disegno di
legge, ma evidentemente vi & un diverso at-
leggiamento, a proposito dell’assegnaziome

in sede deliberante, che non sempre & chiaro
nei criteri a cui si ispira: infatti per alcuni
provvedimenti il trasferimento di sede avvie-
ne con grande rapiditd, mentre per altri, an-
che in caso di richiesta, la rapidita non ¢ la
stessa. A parte questa osservazione, pongo
una domanda che forse richiederebbe un mo-
mento di riflessione: essendo l'articolo 2 un
articolo che, bene o malle, tocca una normati-
va specifica, mi chiedo se sia il caso di esa-
minarlo prima della legge di riforma univer-
sitaria o piuttosto in connessione alla riforma
stessa Poi, circa il contributo, osservo che
— contrariamente a quello che facciamo di
solito — & stata lasciata la previsione per il
1976, mentre tendiamo ad aggiornare gli an-
ni trascorsi; probabilmente questo si spie-
ga con il fatto che il provvedimento & stato
presentato da tempo. Queste due osservazio-
ni, particolarmente [la prima, potrebbero a
mio avviso determinare una certa riflessione
e quindi motivare un breve rinvio, eventual-
mente a domani, della discussione ed appro-
vazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Tenendo conto della
richiesta del sematore Urbani, ritengo che
potremmo intanto concludere la discussione
gemerale, ascoltare le repliche del relatore
e del rappresentante del Govermo e rinviare
I'esame degli articoli e degli emendamenti e
I'approvazione del disegno di legge nel suo
complesso alle seduta di domani.

TRIFOGLI. Vorrej sapere se € possi-
bile prendere spunto da questo disegno di
legge per fare osservazioni di carattere ge-
nerale intorno ai problemi delle accademie
e delle istituzioni culturali, ed eventualmente
presentare un ordine del giorno che non ha
attinenza con il disegno di legge in esame,

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Vorrei fare
alcune precisazioni. Il Governo ha presen-
tato un disegno di legge che riguarda l'au-
mento del finanziamento annuo all’Accade-
mia dei Lincei e 'aumento del capitolo di
bilancio del Ministero per i beni cultunali
relativo al finanziamento per le accademie
e le altre istituzioni culturali. Proporrei, per-



Senato della Repubblica

— 240 —

VII Legislatura

7* COMMISSIONE

16° RESocoNTO STEN. (15 giugno 1977)

tanto, di portare la discussione su questo
tema di carattere generale (in connessione
all’eventuale presentaziome dell’ordine del
giorno cui accenma il senatore Trifogli) in
quella sede; la trattazione del suddetto dise-
eno di legge dovrebbe essere imminente in
Senato, e cosi non si interferirebbe com il
provvedimento in esame, che ha un carattere
particolare.

TRIFOGLI. Vorrei esprimere una
mia opinione in termini telegrafici. Abbiamo
approvato recentemente una legge, in base
alla quale i fondi provenienti dalle lotterie
nazionali passano direttamente al Ministero
del tesoro. Ora, sappiamo benissimo in qua-
le condizione veramente ridicola e assurda
si trovano le accademie, grandi e piccole.
Ho sentito poco fa le valutazioni del senatore
Faedo. E probabile che le sue valutazioni si
riferiscano a situazioni concrete che egli co-
nosce e che io non mi permetto certamente
di criticare; pero, & altrettanto vero che mol-
te di queste accademie, che una volta svolge-
vano attivita di tipo erudito ed erano chia-
ramente superate, si sono aggiornate e stan-
no svolgendo un’attivita culturale e scientifi-
ca di grande rilievo. Si tratta di istituzioni
riconosciute (spesso sono enti morali) dal
Ministero per i beni culturali.

Riterrei opportuno, pertanto, che i fondi
destinati al Ministero del tesoro venissero
erogati proprio a questi organismi ricono-
sciuti dal Governo e distribuiti tra le acca-
demie e quegli istituti culturali che svolgo-
no attivita di livello nazionale, sulla base di
un programma che il Governo potrebbe pre-
disporre e presentare al Parlamento.

Alcune di queste gloriose accademie vi-
vono — l'onorevole Sottosegretario lo sa
molto bene — con somme che non sono suf-
ficienti nemmeno a pagare le spese postali.
Di fronte a cio, gli onorevoli colleghi posso-
no rendersi ben conto della walidita di que-
sta proposta. Su questo aspetto desidererei
quindi presentare un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Come ha ricordato
il rappresentante del Governo, & stato gia
presentato dal Governo un disegno di legge

(Atto Senato n. 736), che investe in modo
pitt ampio i problemi delle istituzioni cultu-
rali. E in sede di discussione di tale provve-
dimento, senatore Trifogli, che si dovranno
porre i problemi che investono non pilt un
punto specifico, come quello che stiamo oggi
trattando, ma un settore di carattere gene-
rale.

TRIFOGLI. Non mi resta, allora, che
presentare un'interrogazione per sapere con
esattezza quali siano le intenzioni del Go-
verno al riguardo!

URBANTI. Credo che il senatore Trifo-
gli potrebbe rivedere le sue intenzioni a
questo riguardo, nel senso che il problema
potra essere affrontato in altra sede, facen-
do progredire la definizione di una questio-
ne su cui da tempo si & discusso alla Ca-
mera e al Senato, e che non si & mai risolta.
Parlo di un esame comparato, salvo i provve-
dimenti in itinere, di tutti i contributi che
si danno ad enti di carattere culturale, te-
nendo presente sia la validita di detti enti
che il complesso della spesa.

Non conosco il contenuto del progetto di
legge cui ha accennato poc’anzi 'onorevole
Sottosegretario, ma non escludo che quella
possa essere un’occasione per un esame di
tale natura. So che tutti i parlamentari di
nuova nomina, sia alla Camera che al Sena-
to, hanno posto la questione di una gestione
complessiva dei contributi agli enti cultura-
li, alle accademie, eccetera.

A me pare, quindi, che sarebbe opportuno
affrontare globalmente tale questione in oc-
casione dell’eventuale discussione del dise-
gno di legge cui accennava l'onorevole Sot-
tosegretario, e in quel caso — se si verificas-
se l'opportunita di incrementare questi fon-
di — si potrebbero anche utilizzare, con l'ac-
cordo del Ministero del tesoro, i fondi de-
rivanti dalle lotterie di cui parlava il collega
Trifogli.

PRESIDENT E . Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.
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F A E D O, relatore alla Commissione.
Vorrei fare alcune precisazioni circa l'arti-
colo 2 e rispondere alle osservazioni fatte
dal senatore Bernardini.

Sono anch’io del parere che si debba preci-
sare che il distacco triennale non & rinnovabi-
le: partecipare all’attivitd del Centro Linceo
pud essere una grande occasione per spro-
vincializzare l'universitd, in quanto consen-
te a un professore universitario di discutere,
di conoscere i vari programmi di ricerca e
di vagliarli insieme ai ricercatori di altri
paesi. Un triennio, utilissimo per migliorare
Ja propria attivita di ricercatore, & sufficien-
te; altrimenti, si crea il pericolo di destinare
alcune persone soltanto ad attivithd di ricer-
ca, allontanandole quindi da attivita didat-
tiche.

Credo giusto, altresi, che al distacco ci sia
il consenso della facoltd di appartenenza,
perche il fatto che un professore, chiamato
a lavorare nel Centro per tre anni, si allon-
tani, creera dei problemi di varia natura che
vanno perlomeno discussi e trattati. Anche
a tale riguardo, quindi, io sono favorevole.

Non ho dubbi, poi, sul fatto che le cattedre,
di cui si parla al secondo comma dell’articolo
2, non possono essere ricoperte per trasferi-
mento o messe a concorso; deve perd essere
precisato meglio che la facoltd che per un
triennio perde un professore pud coprire la
cattedra vacante per supplenza, annualmen-
te, in modo da non perdere un docente. Una
cosa del genere non la rinvierei al termine
della discussione della riforma universitaria,
che dovra poi essere discussa anche dal-
I'altro ramo del Parlamento. Questo, ripe-
to, & un piccolo provvedimento che da all’Ac-
cademia dei Lincei la possibilita di operare
concretamente; diversamente, si rischia di
mettere in crisi anche questa struttura.

Per quanto concerne la relazione program-
matica e di previsione che dovrebbe essere
presentata, vorrei far rilevare che la stessa
Accademia ha le strutture per il controllo;
i membri dell’Accademia sono in grado di
svolgere un controllo sulla attivita di questo
Centro. Si & parlato di un possibile coordina-
mento con l'attivith che viene svolta dal
CNR; ma quest’ultimo non ha strutture di ri-

cerca matematica, bensi soltanto istituti di
calcolo numerico. Direi, quindi, che si trova
in una posizione quasi paritetica rispetto al-
I’Accademia dei Lincei. Non mi oppongo, pe-
ro, al fatto che debbano essere presentate
relazioni e, soprattutto, che ci sia un raccor-
do tra l'attivita dell’Accademia dei Lincei e
I'attivita che, ad esempio, viene svolta dal
Consiglio nazionale delle ricerche.

BERNARDINI. Sipotrebbe, allo-
ra, aggiungere, dopo l'articolo 2, un altro
articolo del seguente tenore: « L’Accademia
dei Lincei & tenuta a presentare al Parlamen-
to ed al Consiglio nazionale delle ricerche
entro il 31 dicembre di ogni anno, a partire
dal 1977, una relazione programmatica e con-
suntiva sull’attivita del Centro Linceo inter-
disciplinare ».

F A ED O, relatore alla Commissione.
Personalmente sarei piti favorevole che cio
avvenisse ogni tre anni: dovra essere un
programma a medio o a lungo termine, e
pertanto la scadenza annuale mi lascia per-
plesso. A parte cid, sono sostanzialmente
d’accordo.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. 11 provve-
dimento si riferisce ad un’attivita specifica
dell’Accademia dei Lincei, e la sua discussio-
ne non pud non fare riferimento alla difficile
condizione in cui I’Accademia stessa si tro-
va: situazione comune, del resto, anche alle
altre istituzioni culturali, secondo quanto
ha ricordato il senatore Trifogli, per le note
vicende di perdite di valore della moneta.
L’Accademia dei Lincei fino ad oggi ha avu-
to dallo Stato un finanziamento annuo di un
miliardo, cifra che in passato era considere-
vole, ma che oggi, anche in relazione al fat-
to che il trattamento economico del perso-
nale dell’Accademia & stato assimilato a quel-
lo del personale del parastato, riesce con
fatica a fronteggiare le nuove necessita del
personale. Pertanto il problema fondamen-
tale dell’aumento del finanziamento dell’Ac-
cademia nazionale dei Lincei si pone cosi co-
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me si pone quello dell’adeguamento dei con-
tributi per tutte le istituzioni culturali di cui
vogliamo garantire la sopravvivenza.

A questo scopo, il Governo aveva presenta-
to un disegno di legge con il quale intendeva
devolvere una parte, per l'esattezza il 50 per
cento, dei proventi delle lotterie nazionali a
favore dell’Accademia dei Lincei. Come gli
onorevoli senatori sanno, il Parlamento ha
disposto diversamente, nel senso che ha sta-
bilito che quel disegno di legge fosse soltanto
di entrata invitando il Governo (in questo
senso si espresse la Commissione finanze e te-
soro della Camera) a presentare provvedi-
menti di spesa in modo separato. In ottem-
peranza a cio, il Governo ha previsto, con ap-
posito provvedimento gia presentato al Se-
nato, come ho prima ricordato, un aumento
di 800 milioni del contributo annuo all’Acca-
demia dei Lincei e di 700 milioni del finanzia-
mento del capitolo per le altre accademie,
per una somma globale prelevata dai proven-
ti delle lotterie nazionali di un miliardo e
mezzo. Un altro prelevamento da questa fon-
te di entrata & stato destinato alla Biennale
di Venezia e posso dire che, in occasione di
una discussione svoltasi alla Commissione
finanze e tesoro, a proposito dell’incremen-
to del finanziamento per la fondazione « Lui-
gi Einaudi », abbiamo potuto constatare che
vi & una certa disponibilita del Tesoro ad
aumentare queste cifre, che sono in realta
molto modeste. Comunque, il parere del Go-
verno & che una discussione di carattere ge-
nerale su questa materia vada fatta in una
diversa occasione, seppure il pilt presto
possibile. Sempre in tale occasione conver-
rebbe anche introdurre (se del caso, dopo
avere valutato tutti i problemi di autono-
mia delle accademie e delle istituzioni uni-
versitarie) quella norma suggerita dal sena-
tore Bernardini che imponga all’Accademia
dei Lincei di presentare al Parlamento una
relazione sulla sua attivita complessiva, piut-
tosto che riferirsi esclusivamente al Centro
interdisciplinare: questo anche per esigenze
di coordinamento con il CNR, esigenze ora in
discussione presso l'altro ramo del Parla-
mento in relazione al provvedimento che ri-
guarda la ricerca scientifica.

Dette queste cose, mi permetto di suggerire
alla Commissione di guardare con partico-
lare attenzione questo provvedimento che &
di modesta portata, ma il cui iter si & protrat-
to per parecchi mesi. L’attivita del Centro
Linceo interdisciplinare & iniziata nel 1972;
I’Accademia dei Lincei vi ha fatto fronte con
i suoi mezzi ordinari, senonche, stante la si-
tuazione che si & venuta a creare, e alla qua-
le mi sono riferito poco fa, ’Accademia, per
le difficolta insorte da un anno a questa
parte, si trova forse costretta a dover inter-
rompere l'attivita del Centro matematico,
provecando con cid anche riflessi di carat-
tere internazionale che sarebbe opportuno
evitare.

E per questo che mi permetto di chiedere
di rinviare la trattazione dei problemi di ca-
rattere generale ad un altro momento, e nel
frattempo approvare, se possibile, questo
disegno di legge dal rilievo essenzialmente
finanziario (in quanto consentirebbe all’Ac-
cademia di avere intanto una disponibilita
di 200 milioni, 100 per il 1976 e 100 per il
1977) a favore dell’attivita del Centro Lin-
ceo interdisciplinare matematico, del quale
altrimenti non si potrebbe prevedere una
prosecuzione dell’attivita. Questo senso ha
l'unanime approvazione espressa dall’altro
ramo del Parlamento. Lo stesso rinvio a do-
mani, per l'acquisizione di altri elementi,
dell’approvazione degli emendamenti pre-
sentati dal senatore Bernardini (ai qua-
li il Governo non & contrario), significhe-
rebbe la trasmissione del disegno di leg-
ge alla Camera alla vigilia delle vacan-
ze estive, cioé un rinvio all’autunno della de-
finizione del problema, per cui il Centro do-
vrebbe probabilmente cessare la sua attivi-
ta con le conseguenze che ¢ facile immagina:
re. Faccio presente che, a mio avviso, il pro-
blema della non rinnovabilita & gia risolto
con l'attuale formulazione, perche I'articolo
2 assoggetta l'istituto del distacco alla disci-
plina dell’articolo 12, nono comma, del decre-
to-legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito in
legge 30 novembre 1973, n. 766 (i cosiddetti
provvedimenti urgenti), che dice esattamen-
te: « Con provvedimento del Ministro della
pubblica istruzione professori e assistenti
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universitari possono essere distaccati, per di-
rigere un istituto o laboratorio, presso il Con-
siglio nazionale delle ricerche o istituti e en-
ti di ricerca a carattere nazionale. La spesa
relativa a stipendi, altri assegni fissi ed even-
tuali incarichi di insegnamento resta a cari-
co del bilancio del Ministero della pubbli-
ca istruzione ». Il successivo decimo comma
prevede: «L’incarico non pud avere dura-
ta superiore a 5 anni e non & immediata-
mente rinnovabile ». Mi sembra, dunque, che
il problema della sostituzione con un incari-
cato del professore di ruolo distaccato al
Centro interdisciplinare matematico & risol-
to da questa formulazione dei provvedimenti
urgenti, la quale scioglie anche la questione
del rinnovo del distacco perche la ripetizio-
ne dei primi 3 anni porterebbe gli anni a 6,
mentre il distacco non pud essere superiore
a 5 anni o rinnovabile.

BERNARDINI. Non & rinnovabile
immediatamente, ma pud esserlo con un
salto di un anno.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. A me sem-
bra, comunque, di poter trarre queste con-
clusioni, ed anche in relazione alla richiesta
del consenso delle facolta credo che il pun-
to andrebbe riesaminato o regolamentato in
modo diverso nel momento in cui i provve-
dimenti urgenti verranno presi in considera-
zione.

Assimilando questo distacco a quello pres-
so il CNR, ci mettiamo in una posizione di
attesa che & indubbiamente quella dei prov-
vedimenti urgenti che aspettano, in sede di
riforma universitaria, di essere riconsiderati
e perfezionati.

Per questi motivi, mi permetto di rinno-
vare l'invito a non introdurre emendamenti,
rinviando la questione al momento in cui si
discuteranno tutti questi argomenti. I1 Go-
verno tuttavia & a disposizione per ulteriori
chiarimenti; se il Presidente ritiene di dover

aderire alla richiesta di rinvio a domani della
discussione avanzata dal senatore Urbani, mi
dichiaro sin da ora disposto a discutere e
rivedere insieme questa materia.

RUHL BONAZZOLA ADA VA-
L ERTIA . Seil Presidente mi permette
di intervenire, vorrei dire al Governo che
non si puo parlare, nel caso di presenta-
zione di emendamenti, di volontd ritar-
datrice o volta addirittura all’affossamen-
to del disegno di legge, perche alle ferie esti-
Ve manca ancora un mese-un mese € mezzo,
e la Camera dei deputati ha tutto il tempo
per esaminare il provvedimento. Invece io
penso che, visto il consenso del relatore sul-
le nostre proposte, domani potremmo appro-
vare le modifiche suggerite e la Camera, in
pochissimi giorni dalla trasmissione del
disegno di legge approvato, potrebbe va-
rare definitivamente il provvedimento. La no-
stra esperienza parlamentare ci dice che
questo pud avvenire se si ha l'intenzione di
agire in un certo modo.

PRESIDENT E. Considerate queste
osservazioni e tenuto presente quanto fin
qui si & detto (non dimentichiamo che lo stes-
so relatore si & dichiarato, in linea di massi-
ma, favorevole agli emendamenti proposti
dal senatore Bernardini, emendamenti che,
a mio sommesso parere, si inquadrano cor-
rettamente in una visione pill organica colle-
gata al generale contesto della riforma uni-
versitaria), mi sembra che un breve rinvio di
24 ore possa essere accolto.

Poiché non si fanno osservazioni, il segui-

to della discussione del disegno di legge ¢
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 13,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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