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SEDUTA DI GIOVEDÌ 22 GIUGNO 1978 

Presidenza del Presidente MURMURA 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Passaggio del Comune di Sant'Arcangelo 
Trimonte dalla provincia di Avellino alla 
provincia di Benevento » (1251) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) 
(Seguito della discussione e rinvio) 
PRESIDENTE . . . Pag. 297, 298, 299 e passim 
ANDO (DC) 299 
BERTI (PCI) . . . . . . . . . 299, 300, 301 
COLOMBO Vittorino (V.) (DC) . . 299, 300, 301 
DARIDA, sottosegretario di Stato per l'in­
terna 298 
MANCINO (DC), relatore alla Commissione 298 

300 
RUFFINO (DC) . . . . . . . 298, 300, 301 

La seduta ha inizio alle ore 11,15. 

M A N C I N O , /./. segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Passaggio del comune di Sant'Arcangelo 
Trimonte dalla provincia di Avellino alla 
provincia dì Benevento» (1251) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati) 
{Seguito della discussione e rinvio). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge; « Passaggio del Comune di Sant'Ar­
cangelo Trimonte dalla provincia di Avellino 
alla provincia di Benevento », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Dagli accertamenti richiesti nella seduta 
di ieri e da me espletati risulta che la Ca­
mera dei deputati in sede di 2a Commissio­
ne ha esaminato il disegno di legge che il 
Senato aveva già approvato in Aula, ritenen­
do però opportuno assorbirlo in quello d'ini­
ziativa del Governo che, con qualche modi­
fica, ha poi trasmesso a noi in seconda lettu­
ra, Non entro nel merito di questo procedi-
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mento; rilengo però che in una situazione 
analoga il Senato avrebbe seguito una diver­
sa procedura. 

M A N C I N O , relatore alla Commis­
sione, In aggiunta a quanto già detto dal 
Presidente, faccio soltanto alcune osserva­
zioni. Nella seduta di ieri si era pensato che 
l'altro ramo del Parlamento non fosse stato 
informato tempestivamente dell'approvazio­
ne da parte nostra del disegno di legge di 
iniziativa del senatore Tanga. Tale supposi­
zione è smentita dal bollettino delle sedute 
delle Commissioni della Camera che, in data 
31 maggio 1978, riporta all'ordine del gior­
no della Commissione i due disegni di legge, 
quello di iniziativa governativa e quello di 
iniziativa del senatore Tanga accompagnato 
dalla dizione, tra parentesi, « Approvato dal 
Senato ». Pertanto vi era perfetta conoscen­
za che uno dei due disegni di legge era già 
stato approvato da questo ramo del Parla­
mento. 

Io non sono portato ad irrigidimenti di 
carattere formale, sono più per la sostanza 
delle questioni che per le preoccupazioni di 
ordine formale, però mi pare che il procedi­
mento seguito dalla Camera non risponda a 
quello che si sarebbe dovuto adottare per un 
disegno di legge già approvato da un ramo 
del Parlamento. Quindi mi trovo ad essere 
molto perplesso, anche se vorrei far preva­
lere l'aspetto sostanziale e finalmente far di­
ventare legge della Repubblica una iniziativa 
che era già stata presentata nell'altra legisla­
tura e ripresentata in questa, dal momento 
che ormai la situazione del comune di San­
t'Arcangelo Trimonte è matura per il passag­
gio richiesto. Sottopongo, pertanto, all'atten­
zione dei colleghi la questione che, a mio 
avviso, va risolta attraverso le due Presiden­
ze, quella del Senato e quella della Camera, 
perchè non è possibile non rilevare la sin­
golarità della soluzione adottata nei con­
fronti di un atto legislativo che ha avuto la 
approvazione dei Senato in un testo non dis­
simile nella sostanza da quello successiva­
mente approvato dalla Camera. 

D A R I D A , sottosegretario di Stato per 
l'interno. Mi spiace di non essere stato pre­
sente alla seduta della Camera, altrimenti 
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avrei impedito questo spiacevole episodio. 
Già in precedenza, quando il presidente Mur-
mura mi disse che erano stati presentati 
due testi legislativi sostanzialmente analoghi 
e che il Senato insisteva perchè fosse data 
priorità alla sua iniziativa, mi feci premura 
di proporre a quel testo alcuni emendamenti 
di carattere formale, poi parlai con il Presi­
dente della 2a Commissione della Camera dei 
deputati, onorevole Mammì, il quale aderì 
alla mia richiesta e accantonò il disegno di 
legge di iniziativa governativa, in attesa che 
fosse trasmesso quello del Senato. A questo 
punto sarebbe stato logico che, ima volta 
pervenuto alia Camera, fosse approvato il dì-
segno di legge del Senato. Non so spiegare 
cosa sia successo, io non fui presente alla 
seduta della 2a Commissione, il mio collega 
presente quel giorno non era al corrente 
della questione e probabilmente anche il pre­
sidente Mammì aveva dimenticato la richie­
sta di priorità; infatti, non penso che inten­
desse agire in modo men che garbato nei 
confronti dei colleghi del Senato, dal mo­
mento che in precedenza aveva subito ade­
rito alla mia richiesta di accantonare il di­
segno di legge. 

Ritengo che i fatti siano andati così e so­
no spiacente di questo conflitto. 

P R E S I D E N T E . È un conflitto che 
non coinvolge il Governo. 

R U F F I N O . È un esempio di come 
non dovrebbero svolgersi i lavori parlamen­
tari e soprattutto di come sia necessario un 
maggiore coordinamento tra i due rami del 
Parlamento. È veramente singolare che una 
nostra proposta, approvata in Aula e manda­
ta alla Camera per un definitivp varo, ven­
ga disconosciuta e sia data precedenza ad 
una iniziativa, sia pure autorevolissima, del 
Governo. 

D A R I D A , sottosegretario di Stai^ 
per l'interno. Che il Governo, per di più, 
intendeva accantonare. 

R U F F I N O . Come ha detto il Presi­
dente, non vi è da parte nostra alcun appun­
to nei confronti del Governo, tanto più che 
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il Governo intendeva associarsi all'iniziati­
va parlamentare da noi approvata. Quindi, è 
stato certamente un caso di incomprensione 
e di mancanza di coordinamento, che non si 
comprende come possa essere avvenuto. 
Detto questo, però, a me pare che si debba­
no superare le questioni di forma e badare 
soprattutto alla sostanza, così come mi sem­
bra che lo stesso relatore, che ha posto la 
questione in termini problematici, abbia vo­
luto suggerire. Quindi, superate le questioni 
di carattere formale, ritengo che si debba 
approvare con rapidità il disegno di legge. 

B E R T I . Non dobbiamo irrigidirci sul­
le questioni di carattere procedurale a sca­
pito delle questioni di interesse politico, 
altrimenti finiremmo con il penalizzare 
la popolazione che ha espresso in un refe­
rendum la sua volontà. Questa considerazio­
ne ci spinge a badare più alla sostanza e 
meno alla forma; semmai quest'ultima po­
trà essere fatta valere inviando una lettera 
al Presidente dalla 2a Commissione per ri­
marcare quanto sia stato riprovevole un at­
teggiamento del genere. 

Rimane, però, il problema dell'approvazio­
ne già avvenuta e che noi dovremmo di nuo­
vo ripetere perchè ci troviamo di fronte ad 
un disegno di legge con un testo analogo 
a quello sul quale abbiamo già deliberato. 
Pertanto, poiché è fuori discussione la no­
stra volontà di approvazione che abbiamo 
già dimostrato deliberando rapidamente il 
testo di iniziativa del senatore Tanga, oggi 
su cosa deliberiamo? 

P R E S I D E N T E . Il testo che la Ca­
mera ha approvato si diversifica dal nostro 
sia all'articolo 1 che all'articolo 2. All'artico­
lo 1 alla parola « dalla » si è sostituita la 
parola « della ». All'articolo 2 sono state ag­
giunte le parole « sentita la regione Campa­
nia ». Quindi il testo non è identico. 

B E R T I . E cosa è avvenuto del testo 
che noi abbiamo approvato? 

P R E S I D E N T E . La Camera ne ha 
proposto l'assorbimento in sede di discus­
sione. 
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A N D Ò . Noto che siamo costretti a 
ricorrere ad espedienti per sanare una situa­
zione indubbiamente anormale; anche io so­
no dell'opinione di guardare alla sostanza 
più che alla forma, la quale comunque va 
salvaguardata e chiedo a questo proposito 
se della questione è stata investita la Pre­
sidenza del Senato. Ritengo, infatti, che sa­
rebbe opportuno informare la nostra Pre­
sidenza, per i buoni rapporti che devono 
esistere tra le due Camere e per non far 
passare sotto silenzio una situazione che ci 
mette in imbarazzo, anche se siamo interi 
zionati a superarla. 

P R E S I D E N T E . Senatore Andò, 
ritengo che la sospensione dell'esame del 
provvedimento per informare la Presidenza 
del Senato di questo fatto sarebbe un'esage­
razione, anche perchè la Camera ha appro­
vato degli emendamenti al testo; non è sta­
ta una cosa simpatica (perchè non sono dei 
veri e propri emendamenti); si poteva con­
tinuare a considerare come testo base 
quello approvato dal Senato piuttosto che 
quello del Governo, si potevano introdurre 
degli emendamenti, e allora si sarebbe tor­
nati alle partite a ping pong, usuali tra i 
due rami del Parlamento. E sarebbe stata 
una cosa normale. 

Ritengo di dovere fare presente al Pre­
sidente dell'altra Commissione — per tele­
fono o per lettera — questo inconveniente, 
Potremmo comunque approvare il disegno 
di legge, anche per risolvere un problema 
da lunga pezza avvertito dalle popolazioni 
interessate. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Signor Presidente, anch'io sono favorevole 
alla soluzione di dar via libera al provvedi­
mento nel più breve tempo possibile. Però, 
non posso non esprimere delle perplessità; 
mi domando se noi, a norma del Regolamen­
to, potremmo dichiarare assorbito un testo 
di legge approvato dalla Camera dei deputati 
in un altro disegno di legge, di iniziativa del 
Governo o parlamentare. Penso proprio di 
no e se questo è vero, torna la domanda che 
ha fatto il collega Berti. Il nostro disegno 
di legge, approvato dall'Assemblea e tra-



Senato della Repubblica — 300 — VII Legislatura 

là COMMISSIONE 

smesso alla Camera, anche se è stato dichia­
rato assorbito (se è vera la premessa), assor­
bito non è formalmente. Se il Presidente ri­
tiene che, approvando questo testo, possiamo 
chiudere il discorso e intervenire nei con­
fronti dell'altro ramo del Parlamento soltan­
to a livello di Presidenza di Commissione, mi 
rimetto alla saggezza del Presidente; ma mi 
pare che l'episodio, anche se modesto nell'og­
getto, abbia una sua rilevanza. 

P R E S I D E N T E . Vorrei chiarire que­
sto fatto: la Camera ha esaminato in Com­
missione, in sede legislativa, i due disegni 
di legge, quello approvato dal Senato e quel­
lo di iniziativa governativa presentato in quel 
ramo del Parlamento. In quella sede, sce­
gliendo come testo base il disegno di legge 
del Governo, lo ha approvato e ha dichiarato 
assorbito quello pervenuto dal Senato. E ri­
tengo che questo sia del tutto regolamen­
tare. Altrimenti, cosa sarebbe avvenuto? I 
due disegni di legge disciplinano la stessa 
materia, e quindi non si poteva approvarne 
uno lasciando da parte l'altro. 

R U F F I N O . Il problema è se la Ca­
mera possa dichiarare assorbito un disegno 
di legge che è già stato approvato dall'altro 
ramo del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Certo, lo può fare, 
così come noi possiamo farlo nei suoi con­
fronti. 

B E R T I . C'erano da una parte una pro­
posta di legge approvata da un ramo del 
Parlamento e dall'altra parte una proposta 
di legge, sia pure di iniziativa governativa: 
ma la prima era un atto legislativo già av­
venuto. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Non solo, signor Presidente, ma ci sono an­
che delle conseguenze regolamentari che ci 
riguardano direttamente. 

In pratica, diceva il Presidente, la Camera 
ha introdotto degli emendamenti al testo ap­
provato dal Senato. In pratica, ma non for­
malmente, perchè se fosse così noi potrem­
mo discutere esclusivamente sugli emenda-
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menti introdotti dalla Camera. Ma in real­
tà, avendo l'altro ramo del Parlamento for­
malmente approvato un altro testo e non 
emendato il nostro, noi potremmo ridiscute­
re totalmente il disegno di legge, cosa incon­
cepibile perchè è in contraddizione con l'ap­
provazione che abbiamo già dato. 

Pur trattandosi di un oggetto estremamen­
te modesto e sul quale non c'è alcuna mate­
ria di contendere, dato che il consenso è 
unanime, mi pare che la questione ponga dei 
problemi che, quanto meno, richiedono for­
se una segnalazione a un livello superiore 
al Presidente di Commissione dell'altro ra­
mo del Parlamento, con tutto il rispetto e 
la considerazione per il Presidente della 2a 

Commissione della Camera. Non credo sia 
possibile dichiarare assorbito un testo di 
legge approvato dall'altro ramo del Parla­
mento. Doveva tornare a noi come nostro 
testo di legge emendato, affinchè noi potes­
simo valutare gli emendamenti introdotti. 

M A N C I N O , relatore alla Commissio­
ne. Ritengo che le argomentazioni del colle­
ga Colombo siano ineccepibili da un punto 
di vista regolamentare. Davanti a due dise­
gni di legge con una normativa sostanzial­
mente identica, e dei quali uno già approva­
to dal Senato, la Camera avrebbe dovuto 
approvare, sia pure con modificazioni, il te­
sto accolto dal Senato. Qualche dubbio è le­
cito poi, regolamentarmente, sulla possibilità 
di dichiarare assorbito un disegno di legge 
già approvato dal Senato. 

P R E S I D E N T E . Non credo che il 
Regolamento possa dire qualcosa in propo­
sito, anche perchè esso disciplina i lavori di 
un ramo del Parlamento e non di entrambi. 

Ma se l'altro ramo del Parlamento può 
modificare un disegno di legge, lo può an­
che dichiarare assorbito in un altro disegno 
di legge che disciplina la stessa materia. 
Per quale ragione ciò non si può fare? Quan­
te volte noi abbiamo fatto operazioni di que­
sto genere! Il disegno di legge per le norme 
di interruzione della maternità, di iniziativa 
popolare, è stato presentato sia alla Camera 
che al Senato, perchè i disegni di legge di 
iniziativa popolare vanno presentati a tutti 
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e due i rami del Parlamento. Non mi pare 
che quando un ramo del Parlamento appro­
va un disegno di legge questo non possa es­
sere assorbito in una normativa che disci­
plina la stessa materia. Le due Camere han­
no pari dignità. È una questione che può 
suscitare un certo interesse, ma io non capi­
sco le preoccupazioni che sono state espresse. 

B E R T I . È un precedente importante. 
Noi potremmo decidere, di fronte a una pro­
posta di legge approvata dalla Camera, di 
non esaminarla ma di lavorare su un altro 
testo. 

P R E S I D E N T E . Siccome sono sta­
te manifestate perplessità che possono inve­
stire rapporti e questioni più importanti di 
quella specifica, penso sia bene, prima di 
passare all'esame degli articoli, fare le do­
vute segnalazioni al Presidente del Senato. 

R U F F I N O . E potremmo anche chie­
dere se possiamo riesaminare questo dise­
gno di legge, dopo averlo approvato in Au­
la, in sede deliberante. 

P R E S I D E N T E . Sì, certamente, ci 
sono migliaia di casi simili. 

R U F F I N O . Possiamo riapprovare in 
Commissione deliberante un disegno di leg­

ge che abbiamo già approvato al Senato? 
Per quale ragione questo disegno di legge 
è stato rimandato in Commissione deli­
berante? 

P R E S I D E N T E . Perchè la Presiden­
za del Senato ha ritenuto di poterlo fare. 
Non esasperiamo i conflitti che già vi sono 
tra i due rami del Parlamento! Perchè non 
lo possiamo fare? Ci sono migliaia di casi 
di disegni di legge modificati dall'altro ramo 

, del Parlamento. 

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.). 
Ma in Commisisone legislativa tornano per 
l'esame delle parti modificate, non dell'inte­
ro testo. 

P R E S I D E N T E . Ma ci sono stati 
tanti casi simili per disegni di legge di poco 
conto. Potremmo addirittura fare una casi­
stica. Comunque, in attesa di compiere i 
passi necessari per chiarire meglio i termini 
della questione, propongo di rinviare i no­
stri lavori. 

Poiché non si fanno osservazioni, il segui­
to della discussione del disegno di legge è 
rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 11,45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINI 


