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La seduta ha inizio alle ore 9,35.

SENESE ANTONINO, segre
tario, legge il processo verbale della seduta
precedente, che & approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

« Modifiche all’articolo 32 della legge 20 mar-
zo 1975, n. 70, concernente disposizioni sul
riordinamento degli enti pubblici e del
rapporto di lavoro del personale dipenden-
te » (661), d’iniziativa dei deputati Cumi-
netti ed altri (Approvato dalla Camera dei
deputati)

(Seguito della discussione e approvazione
con modificazioni)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
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di legge: « Modifiche all’articolo 32 della
legge 20 marzo 1975, n. 70, concernente di-
sposizioni sul riordinamento degli enti pub-
blici e del rapporto di lavoro del personale
dipendente », d'iniziativa dei deputati Cumi-
netti, Cicchitto, Malagugini, Amadei, Costa
e Bandiera, gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nel
corso della precedente seduta del 25 mag-
gio furono presentati degli emendamenti:
due, di analogo contenuto, dal senatore De
Matteis e dal senatore Vittorino Colombo
ed uno, subordinato, sempre dal senatore De
Matteis. Domando quindi agli onorevoli col-
leghi se insistono nella presentazione di tali
emendamenti,

DE MATTEIS. Per quanto mi ri-
guarda, nella speranza di incontrare il fa-
vore, per cosi dire, delle varie parti politi-
che, proporrei, in sostituzione degli emenda-
menti da me presentati in precedenza — e
quindi anche dell’emendamento presentato
dal senatore Colombo — che pertanto ri-
tiro, un nuovo testo dell’articolo unico in
esame del seguente tenore: « La disciplina
stabilita dall’articolo 32, primo comma, del-
la legge 20 marzo 1975, n. 70, non opera nei
confronti di quei componenti dei consigli
di amministrazione degli enti pubblici che,
ai sensi delle leggi istitutive o degli statuti,
traggono titolo da una designazione elettiva
di iscritti, soci od associati ». Questo allo
scopo di escludere comunque la riconferma
di amministratori di nomina governativa;
parecchi consigli di amministrazione infatti
sono composti da membri elettivi ¢ da mem-
bri di nomina governativa. Il provvedimen-
to, quindi, opererebbe soltanto nei confronti
dei componenti di consigli di amministra-
zione designati o eletti da soci, iscritti od
associati.

Mi pare che tale soluzione sia quella piu
idonea a raggiungere lo scopo che ci siamo
prefissi con il disegno di legge che ci accin-
giamo ad approvare: confido pertanto che
gli onorevoli colleghi vorranno dare a que-
sto emendamento da me proposto, sostituti-

vo dell'intero articolo, il loro voto favore-
vole.

COLOMBO VITTORINO (V) .
Dichiaro di ritirare 'emendamento da me
precedentemente presentato, in quanto ade-
risco all’emendamento sostitutivo dell’intero
articolo unico proposto dal senatore De Mat-
teis. Si potra eventualmente migliorarne la
formulazione: mi sembra pero che la sostan-
za resti quella della nostra proposta prece-
dente e che si tratti solo di una ulteriore spe-
cificazione, non priva indubbiamente di una
sua utilita.

M ODICA. Se non ho sentito male,
Vaggettivo « diretta » riferito alla designa-
zione elettiva degli amministratori & scom-
parso dalla nuova formulazione proposta
dal senatore De Matieis; questo naturalmen-
te accresce le obiezioni del nostro Gruppo
a tale emendamento sostitutivo, in quanto
ci sembra che l'aggettivo in questione non
sia superfluo, ma anzi essenziale, e che si
debba quindi sempre parlare, come del resto
si parla nel testo pervenutoci dall’altro ramo
del Parlamento, di « designazione elettiva
diretta », allo scopo di chiarire esattamente
di che cosa si tratta. In ogni caso, come
abbiamo ampiamente detto nel corso della
precedente seduta, pur avendo in qualche
modo accettato alla Camera dei deputati
questa deroga ai principi della legge 20 mar-
zo 1975, n. 70, in quanto limitata esclusi-
vamente ad un gruppo di enti, non possia-
mo accettare una sua estensione cosi ampia
e generale, come quella che viene proposta
dai vari emendamenti presentati, e quindi
ci dichiariamo ad essi contrari. Ci oppor-
remo soprattutto al nuovo testo proposto
dal senatore De Matteis, che ci sembra peg-
giore dei precedenti, e, se questo verra ac-
colto dalla Commissione, alla stessa appro-
vazione del disegno di legge, in quanto siamo
del parere che un maggiore rigore in mate-
ria di enti sarebbe quanto mai opportuno.

DE MATTEIS. Misembra che il
rigore cui fa riferimento il senatore Modica
non venga comungue meno!
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M ODICA. Per quale motivo allora
nel nuovo testo dell’articolo proposto dal
senatore De Matteis non & prevista la pa-
rola « diretta »?

DE MATTETIS. Perche la cosa &

evidente!

MODICA. Sec¢ evidente, allora, inse-
riamola, cosi come era contenuta nel testo
trasmessoci dall’altro ramo del Parlamento.

RUFFINO. Desidero far presente
che, nel dare la nostra adesione all’emenda-
mento sostitutivo dell’intero articolo unico
proposto dal senatore De Matteis, noi non
veniamo certamente meno a quei principi
di rigore morale cui ci siamo sempre ispi-
rati. Noi respingiamo piuttosto un tentativo
di fare delle distinzioni, che a nostro avviso
sono senz'altro forzate, tra enti ed enti;
I'unica distinzione che intendiamo fare, in-
fatti, & nei confronti dei componenti dei
consigli di amministrazione che traggono
titolo da una elezione degli iscritti, soci od
associati.

Quindi, sotto questo profilo, siamo favo-
revoli al nuovo testo proposto dal senatore
De Matteis.

PRESIDENTE. Ilsenatore Modica
propoue quindi un subemendamento ten-
dente ad includere nel nuovo testo in esame
la parola « diretta »?

M O DI C A. Assolutamente no. Non
propongo niente, perché non intendo parte-
cipare alla discussione di tale emendamento.

B RANCA. Per quanto mi riguarda,
sarei contrario al disegno di legge, anche
nel testo approvato dall’altro ramo del Par-
lamento; lascerei infatti la pitt volte citata
legge n. 70 del 1975 cosi come ¢, ad evitare
il mantenimento per lustri e per decenni di
centri di potere sempre nelle mani di una
stessa persona. Quali siano i motivi per cui
lo si faccia & inutile indagare: di fatto,
pero, questo accade.

Subordinatamente, nel caso ciog¢ in cui
questa tesi sia — come & — disperata, al-

meno qui al Senato, direi che il provvedi-
mento in esame, quale ci ¢ pervenuto dalla
Camera dei deputati, & senz’altro migliore
degli emendamenti proposti: e questo senza
che nessuno si offenda.

E necessario tenere presente, infatti, a
mio avviso, la distinzione fondamentale, che
& tradizionale, esistente negli enti privati,
cosi come negli enti pubblici: mi riferisco
alla distinzione tra gli enti di tipo associa-
tivo o corporativo e gli enti tipo fondazione,
che tutti abbiamo imparato sin dal primo
anno di universita. Ora, nel campo degli
enti pubblici, quelli di tipo associativo si
distinguono dagli altri in quanto sono gli
stessi associati che ne dispongono l'organiz-
zazione e la gestione, trattandosi di enti che
perseguono interessi interni, cio¢ interessi
degli associati. Ed & giusto quindi, in questo
caso, che, disponendo degli interessi degli
associati, siano questi ultimi a stabilire la
durata della direzione o della presidenza.

Gli enti tipo fondazione, invece, come gli
ospedali e via dicendo, anche se hanno una
base associativa, in realta perseguono inte-
ressi diretti di tutta intera la collettivita;
in questo caso, quindi, anche se c¢’¢ — ri-
peto — una base associativa, non & questa
che li fa diventare enti di tipo corporativo
o associativo.

La disparita di trattamento tra i primi, in
seno ai quali ogni decisione in merito alla
durata delle cariche spetta agli stessi asso-
ciati, ed i secondi, anche nel caso in cui vi
siano degli associati, non solo, pertanto, &
giustificata, ma ingiustificata sarebbe la pa-
rita di trattamento; sarebbe assurdo infatti
che, ad esempio, I'Istituto per il cancro, che
¢ di tipo associativo, mantenesse tale potere
nelle mani degli associati, pur tutelando in-
teressi che non sono di questi ultimi.

COLOMBO VITTORINO (V) .
Ho seguito con un interesse doveroso, direi,
la chiarificazione offertaci dal collega Branca
in materia di enti; mi pare, perd, che il testo
approvato dalla Camera dei deputati, il
quale — se non ho capito male — avrebbe
la sua adesione, non introduca la distinzione
alla quale egli fa riferimento e che nessuno



Senato della Repubblica

— 110 —

VII Legislatura

12 COMMISSIONE

14° RESOCONTO STEN. (7 giugno 1977)

di noi mette in discussione. Il testo in esa-
me si limita a fare, viceversa, una distin-
zione tra enii che hanno determinati fini,
che gestiscono cioé¢ forme obbligatorie di
assistenza e di previdenza. Non fa insomma
una distinzione di carattere generale tra i
due tipi di enti di cui ci ha parlato teste
il senatore Branca, ma — facendo riferi-
mento, ripeto, solo a quegli enti che gesti-
scono forme obbligatorie di assistenza e di
previdenza — fa evidentemente una speci-
ficazione, nella quale non rientra, ad esem-
pio, il citato Istituto per il cancro, il quale
ne resterebbe fuori, resterebbe cio¢ automa-
ticamente fra gli enti per i quali l'elezione
degli amministratori puo essere ripetuta.
Ritengo quindi che lintervento del sena-
tore Branca, anche se certamente ha contri-
buito a chiarire la materia, non tolga valore
all'emendamento presentato dal senatore De
Matteis, il quale fa specifico riferimento alla
designazione eleitiva da parte di iscritti,
soci od associati. Vogliamo trovare una for-
mulazione pilt adeguata? Possiamo cercare
una soluzione, ad esempio nel senso di enu-
cleare un certo tipo di enti e privilegiarli
rispetto ad altri, il che puo essere pilt o
meno accettabile, a seconda dei punti di
vista. Ad ogni modo noi confermiamo la
nostra tesi complessiva, ribadendo che ove
vi siano, in un ente di tipo associativo, soci
ed associati i quali eleggano gli organi di-
rettivi dell'ente stesso, mi pare non si possa
neanche parlare di elezione diretta, perche
evidentemente, se 1'elezione avvenisse in un
congresso fatto di delegati, si tratterebbe di
elezione di secondo grado ma non per que-
sto, certo, meno democratica. Oltretutto il
rinnovo dei mandati, democraticamente, cre-
do non sia affatto un voler conservare il
potere; si tratta anzi, semplicemente, di dare
la possibilita ai componenti dell’associazio-
ne di affidare il mandato a chi incontra la
loro fiducia, anche per numerosi anni, come
in qualsiasi organismo democratico.
Ritengo pertanto che 'argomentazione po-
sta dal senatore Branca abbia un certo inte-
resse, ma richieda, eventualmente, una di-
versa strutturazione dell’articolo, e che quin-

di, tutto sommato, I'emendamento proposto
dal senatore De Matteis possa considerarsi
accettabile.

DE SIMONE. Vorrei in aggiunta
a quanto detto dal collega Modica, comu-
nicare che sono in possesso di un dossier
sull’argomento, che posso porre a disposi-
zione della Commissione perche si renda
conto di come si continuano a perpetuare
le baronie in auge da venti anni, anche se
esiste la farsa delle elezioni. Ora, il prov-
vedimento che la Commissione si accinge ad
approvare € cosi brutto, che non comprendo
come possa essere inquadrato nel discorso
attuale di moralizzazione degli enti.

PRESIDENTE. Prima dichiudere
la discussione generale, per la replica del
relatore e del Governo, vorrei rileggere il
testo sostitutivo dell’articolo, proposto dal
senatore De Matteis, che, con qualche cor-
rezione formale, per renderlo piu chiaro,
suonerebbe come segue: « La disciplina sta-
bilita all’articolo 32, primo comma, della
legge 20 marzo 1975, n. 70, non opera nei
confronti dei componenti dei consigli di
amministrazione di enti pubblici, per i1 quali
le leggi istitutive, i regolamenti o gli statuti
prevedano la designazione elettiva degli am-
ministratori da parte degli iscritti, soci od
associati ».

M O DI CA. Bisogna parlare semmai
di designazione diretta. Lo suggerisco, per
cosi dire, in via di cortesia, essendo noi
contrari.

DE MATTETIS. 1 provvedimento
originario era stato sottoscritto da tutti i
Gruppi politici, compreso il vostro.

MODICA. Ma noi non ci opporrem-
mo al provvedimento nella sua formulazione
originaria.

MAFFIOLETTI. Ladizione attuale

¢ piu estensiva.

MODICA. Ad ogni modo, come dice-
vo, posso proporre un emendamento al testo



Senato della Repubblica

— 111 —

VII Legislatura

1* COMMISSIONE

14° RESOCONTO STEN. (7 giugno 1977)

sostitutivo proposto dal senatore De Matteis,
tendente ad aggiungere, dopo le parole « de-
signazione elettiva », l'altra « diretta ».

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

M AN CIN O, relatore alla Commis-
sione. Gia in sede di discussione generale
ho parlato di eccessivo rigore della legge
20 marzo 1975, n 70, con riferimento pre-
ciso all’articolo 32. Tale articolo pecca in-
fatti di astrattezza e di eccessivo rigore, tra-
volgendo il significato stesso della rappre-
sentanza, che non pud avvenire per gradi
successivi, fino all’ipotesi — non verosimi-
le — di amministratori privi della fiducia
della base associativa ma divenuti tali in
forza, appunto, del rigore normativo.

Aggiungo che non & dalla finalita degli enti
in questione che pud derivare un eccessivo
o minor rigore; a mio avviso dipende solo
dalla struttura associativa degli enti stessi:
se la base da fiducia alla stessa persona
anche per trenta o quarant’anni, non vedo
il significato della « baronia ». A questo pun-
to, allora, dovremmo davvero cominciare
daccapo ad esaminare il significato della
espressione « rappresentanza diretta eletti-
va ». Capita che un partito, ad esempio, vin-
ca le elezioni in alcuni comuni dal 1948: non
credo si possa parlare di baronia, in tal caso!

DE SIMONE. Ma cambiano co-
munque le persone degli amministratori.

M AN CIN O, relatore alla Commis-
sione. Possono anche non cambiare.

Per quanto riguarda l'emendamento pro-
posto dal senatore Modica, debbo dichiarar-
mi indifferente. In un quadro di collabora-
zione avrei anche potuto accettarlo, ma non
posso pronunciarmi quando egli lo propone
ponendosi contemporaneamente, per cosi
dire, dall’altra parte della trincea.

BRESSANI, sottosegretario di Sta-
to alla Presidenza del Consiglio. I1 Governo
si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico, di cui do lettura:

Articolo unico.

La disciplina stabilita all’articolo 32, pri-
mo comma, della legge 20 marzo 1975, nu-
mero 70, per la nomina dei membri dei con-
sigli di amministrazione degli enti pubbli-
ci che gestiscono forme obbligatorie di pre-
videnza e di assistenza, non opera quando
nelle leggi istitutive o negli statuti dei pre-
detti enti sia prevista una designazione elet-
tiva diretta degli amministratori da parte
degli iscritti.

Il senatore De Matteis ha proposto di sosti-
tuire il testo dell'intero articolo con il se-
guente:

Articolo unico.

La disciplina stabilita all’articolo 32, pri-
mo comma, della legge 20 marzo 1975, nu-
mero 70, non opera nei confronti dei com-
ponenti dei consigl: di amministrazione degli
enti pubblici, per i quali le leggi istitutive, i
regolamenti o gli statuti prevedano la desi-
gnazione elettiva degli amministratori da
parte degli iscritti soci od associati.

Il senatore Modica ha proposto un sub-
emendamento a tale testo sostitutivo, ten-
dente ad aggiungere, dopo la parola « elet-
tiva », l'altra: « diretta ».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.
Metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico nel testo sostitutivo proposto

dal senatore De Matteis, quale risulta con
I'emendamento teste approvato.

E approvato.

La seduta termina alle ore 10.
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