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IN SEDE DELIBERANTE

« Adeguamento e riordinamento di indenni-
ta alle forze di polizia e al personale civile
degli istituti penitenziari » (603-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati)

(Discussione e approvazione).

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge: « Adeguamento e
riordinamento di indennita alle forze di poli-
zia e al personale civile degli istituti peniten-
ziari », gid approvato dal Senato e modifica-
to dalla Camera dei deputati, sul quale rife-
rird io stesso.

11 disegno di legge che dobbiamo discu-
tere ¢ il 603-B che concerne 'adeguamento e il
riordinamento di indennita alle forze di poli-
zia e al personale civile degli istituti peni-
tenziari. La Camera dei deputati ha introdot-
to alcune modifiche. La prima riguarda l'ulti-
mo comma dell’articolo 1. Questo comma ag-
giuntivo estende i benefici dell'indennita
mensile per servizi di istituto anche agli uf-
ficiali del corpo forestale dello Stato. Cio sul-
la base delle leggi che riconoscono agli uffi-
ciali del corpo forestale dello Stato fumnzio-
ni di polizia giudiziaria. Questo riconosci-
mento nasce dall’articolo 13 della legge 12
marzo 1948, per cui i benefici non si esten-
dono ad altri appartenenti al corpo foresta-
le dello Stato che svolgano mansioni diverse
e che non abbiano questo specifico compito.
Ritengo, quindi, che questo comma aggiun-
tivo approvato dalla Camera dei deputati al-
I'unanimitad meriti l'accoglimento da parte
del Senato.

Un’altra innovazione & stata introdotta nel-
l'ultimo comma dell’articolo 3: « Ai fini del-
la liquidazione e riliquidazione delle pensio-
ni, il servizio comunque prestato con per-
cezione dell'indennitd per servizio d’istituto
o di quelle indennita da essa assorbite per
effetto della legge 22 dicembre 1969, n. 967,
& computato con 'aumento di un quinto ».

La disposizione si pone sulla strada che
questa Commissione aveva gia intrapreso e

fatta propria attraverso la pensionabilita del-
I'intero ammontare della nuova indennita
mensile e di istituto, € va nella direzione, da
noi ripetutamente auspicata e sollecitata, di
rendere pensionabili tutte le indennitd co-
munque cornrisposte e che abbiano carattere
di continuita. Anche su questa norma il pa-
rere del relatore & favorevole.

L’articolo 7 & stato modificato nel senso
che dal 1° gennaio 1977 le indennita di aero-
navigazione e di volo ed annessi supplemen-
ti previsti dalla legge 5 maggio 1976, n. 187,
sono comulabili nella misura del 25 per
cento con l'indennita mensile per il servizio
d’istituto e relativo supplemento giornaliero
spettante ai sensi della legge 23 dicembre
1970, n. 1054, e successive modificazioni.

Anche questa modificazione recepisce quel-
li che erano i nostri auspici. Credo che que-
sto articolo risponda ad una esigenza, su cui
noi ci eravamo soffermati cercando di tro-
vare la migliore soluzione. Il parere del re-
latore per questo articolo & favorevole.

Altrettanto favorevole & il giudizio sul nuo-
vo articolo 8, che recita: « A decorrere dal
1° marzo 1977 le indennita di imbarco e di
navigazione previste dalla legge 27 luglio
1967, n. 631, sono estese al personale dell’Ar-
ma dei carabinieni, del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza e del Corpo degli agen-
ti di custodia ».

Il parere del relatore, per quanto riguarda
I'articolo 13, che corrisponde all’articolo 12
del vecchio testo, & completamente favore-
vale.

Sollecito quindi 'approvazione definitiva
del testo che ci & pervenuto dalla Camera
dei deputati di questo disegno di legge, sul
quale, del resto, nella seduta precedente si
era formata quasi I'unanimita dei consensi.

E superfluo ricordare qui I'estrema delica-
tezza dei compiti che gli appartenenti alle
forze di polizia, ed anche coloro i quali fanno
parte degli istituti penitenziari, assolvono in
questo difficile momento. Non ¢& soltanto at-
traverso miglioramenti di carattere economi-
co che si riconosce l'importanza di questa
funzione, ma ¢ comunque un fatto rilevante.
Ed & anche per questo che le forze politiche
presenti in questa Commissione si sono
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espresse quasi all'unanimita a favore del
provvedimento, di cui raccomando l'approva-
zione.

Dichiaro aperta la discussione generale:

DE MATTETIS. Il Gruppo sociali-
sta & senz'altro favorevole all’approvazione
della legge, cosi come ci & pervenuta dalla
Camera dei deputati e con le modifiche da
essa apportate. L’aver compreso tra i desti-
natari della legge anche gli appartenenti al
corpo forestale, perché ritenuti ufficiali di
polizia giudiziaria come lo sono gli altri, mi
pare abbia evitato una evidente disparita
di trattamento e quindi una violazione all’ar-
ticolo 3 della nostra Costituzione. Di qui il
parere favorevole del Gruppo socialista.

MAFFIOLETTI. Prendo la pa-
rola per chiarire che il problema & quello
di comprendere le ragioni che stanno alla
base dell’estensione disposta dalla Camera
dei deputati per quanto riguarda i cosiddetti
ufficiali del corpo forestale. Sussistono perd
alcune riserve, che derivano dal fatto che
questo personale non godeva delle indennita
di istituto. Infatti, la situazione abnorme che
si viene a creare & questa: mentre alla poli-
zia e ai carabinieri viene corrisposta una
somma di lire venticinquemila pensionabili,
questo personale viene a godere dellintera
indennita, cioe¢ di una cifra che prima non
percepiva. Non godeva di questa indennita,
perché si tratta di personale civile inqua-
drato nella carriera direttiva dello Stato
con la qualifica di ispettore. Quindi si trat-
ta di un personale prevalentemente ammi-
nistrativo, che ha il trattamento del perso-
nale civile dello Stato. Questo personale
puo svolgere funzioni di polizia giudizia-
ria, perd la Commissione sa meglio di me
che un conto & un compito di polizia giudi-
ziaria ed un conto un compito di attivita di
pubblica sicurezza. Dobbiamo state attenti a
non creare nelle forze di polizia un disagio
che deriva dal fatto che l'indennita di isti-
tuto — che & data a coloro che ogni giorno
si sacrificano dedicandosi ad un servizio sem-
pre pitt rischioso — venga concessa a perso-
nale civile, che non svolge fondamentalmen-
te questo tipo di attivitd. E questo si pre-

cisa in base all’articolo 9 del decreto le-
gislativo 12 marzo 1948, n. 804, nonché in
base alla struttura del corpo forestale del-
lo Stato, che peraltro va ristrutturato e
regionalizzato. Tuttavia ci rendiamo conto
che la legge deve essere applicata in senso
rigoroso e che, ove ci sia una attivita di
polizia da parte di queste persone, 1'appli-
cazione della indennita di istituto pud es-
sere concepita. Perd, a questo punto, il Go-
verno dovrebbe tranquillizzare la Commissio-
ne. Bisognerebbe fare una precisazione, per
evitare che la legge torni alla Camera dei de-
putati, e cio¢ che questa indennita di istitu-
to non venga corrisposta al personale- che
svolge compiti amministrativi e che non &
preposto all’attivita di polizia. Bisogna evi-
tare qualsiasi tendenza alla militarizzazione;
la struttura attuale del corpo va riformata
in base ai poteri che spettano alle regioni.
Proporrei quindi un ordine del giorno, in
luogo di una modifica della legge. La via &
quella di dare un'interpretazione rigorosa,
impegnativa, cosa che puo fare il Parlamen-
to quando vota un documento in sede deli-
berante. L'ordine del giorno eviterebbe riser-
ve o il rischio che il provvedimento possa
tornare di nuovo all’'esame dell’altro ramo
del Parlamento. Si potrebbe formulare il te-
sto nei seguenti termini: « La 1* Commis-
sione del Senato, impegna il Governo ad ap-
plicare 1'estensione dell’indennita di dstituto
agli ispettori del corpo forestale esclusiva-
mente al personale che sia addetto in modo
continuativo allo svolgimento di compiti di
pubblica sicurezza ed a proporre riforme
del corpo in rapporto al trasferimento dei
poteri, costituzionalmente previsti, alle re-
gioni »,

SENESE ANTONINO. Sono
favorevole alla proposta del relatore di ap-
provare le modifiche apportate dalla Camera
dei deputati, per approvare tempestivamen-
te questo progetto di legge che finalmente
viene incontro ad una aspirazione largamen-
te sentita e corrispondente, come gia ab-
biamo registrato precedentemente, ad una
valutazione condivisa da vari settori di que-
sta Commissione. Per la verita sono favore-
vole anche all’estensione dell’indennita agli
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ufficiali del compo forestale dello Stato,
quando svolgono compiti di polizia giudizia-
ria. Non ¢’¢ dubbio che essi debbano godere
delle provvidenze date agli altri. Per quanto
attiene alla seconda parte dello schema di
ordine del giorno suggerito dal senatore
Maffioletti, cioe il passaggio del corpo fo-
restale dallo Stato alle regioni, mi pare
che sia un problema che non possiamo af-
frontare alla leggera in questa sede. E un
problema che dovrebbe essere approfondito,
anche perche delle perplessita si possono sol-
levare a proposito di quelle che sono le
funzioni proprie del corpo. E quindi un pro-
blema che riguarda la forestazione. Il corpo
forestale pud anche avere bisogno di un coor-
dinamento che prescinda dalle regioni e che
sia inquadrato in un pitt largo livello sta-
tuale.

Sono dunque favorevole sic et simpliciter
all’approvazione di questo disegno di legge
cosi come ci & stato trasmesso dalla Camera
dei deputati.

BRANCA. Midichiaro anche io favo-
revole ad approvare rapidamente il disegno
di legge nel testo che ci & pervenuto dalla
Camera. Da mesi, infatti, discutiamo di que-
sto problema ed & oramai giunto il momento
di definirlo.

Alcuni degli emendamenti, introdotti al te-
sto da noi approvato dalla Camera dei de-
putati, del resto, avremmo potuti approvarli
anche in questa sede se, quando abbiamo
esaminato in prima lettura il provvedimen-
to, non fossimo stati messi di fronte a li-
miti di spesa che sembravano invalicabili
e che ora, con viva soddisfazione, vedo sono
stati superati.

Devo tuttavia esprimere qualche dubbio
circa la formulazione dell’'ultimo comma del-
I'articolo 1, introdotto dalla Camera, che, a
mio avviso, si potrebbe prestare a dubbie
interpretazioni in sede di applicazione. Non
risulta chiaro, infatti, se anche gli ufficiali
del corpo forestale dello Stato beneficieran-
no o meno dell’aumento dell'indennita men-
sile per servizio di istituto, di cui al primo
comma dell’articolo stesso, in quanto si fa
riferimento a tale indennita « nelle misure

fissate dalla legge 23 dicembre 1970, n. 1054,
e successive modificazioni ».

Ripeto, un chiarimento di questa disposi-
zione mi sembrerebbe utile, onde evitare di
dar luogo a dubbi interpretativi.

DE SIMON E. Signor Presidente,
era mia intenzione proporre al testo in esame
due emendamenti che tuttavia, per evitare
ulteriori lungaggini dell’iter del provvedimen-
to, ho trasformato in due ordini del giorno.

Il primo, che reca la firma anche dei sena-
tori Maffioletti e Modica, & cosi formulato:

« La 1* Commissione del Senato,

in sede di discussione del disegno di leg-
ge n. 603-B, invita il Governo ad esaminare
I'opportunita di istituire per il personale del-
I’Arma dei carabinieri, del Corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza, e della guardia di
finanza che, nell’espletamento di servizi di
polizia giudiziaria, sostiene spese ritenute
assolutamente indispensabili ai fini della riu-
scita del servizio stesso, un fondo spese —
presso gli uffici provinciali di pubblica si-
curezza e presso i comandi provinciali del-
I'arma dei carabinieri e¢ della guardia di fi-
nanza — soggetto a rendiconto, la cui dota-
zione ¢ stabilita dalla direzione generale del-
la pubblica sicurezza e dai comandi generali
dell’arma dei carabinieri e della guardia di
finanza. La gestione del fondo dovra essere
attribuita ai responsabili locali dei servizi di
polizia giudiziaria ».

(0/603-B/1/1)

La richiesta di cui a tale ordine del gior-
no dovrebbe essere presa in attenta conside-
razione da parte del Governo; non & decoroso
infatti, oltre che giusto, che il personale che
esplica servizi di polizia giudiziaria, per la
estrema esiguita dei fondi a disposizione, sia
costretto ad alloggiare in alberghi di infimo
ordine ed a mangiare nelle bettole. Chiedia-
mo dunque che presso gli uffici provinciali
di pubblica sicurezza e presso i comandi pro-
vinciali dell’arma dei carabinieri e della
guardia di finanza venga istituito un fondo
spese per far fronte agli oneri derivanti dal-
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I'espletamento di servizi di polizia giudi-
ziaria.

Do ora lettura del secondo ordine del
giorno, sottoscritto a sua volta anche dai
senatori Mafficletti ¢ Modica:

« La 1* Commissione del Senato,

in sede di discussione del disegno di leg-
ge n. 603-B, invita il Governo a dare una
corretta interpretazione del quarto comma
dell’articolo 2 della legge n. 135 del 28 apri-
le 1975, nel senso che nell’espressione "gua-
rigione clinica” siano ricompresi anche il pe-
riodo di convalescenza e l'idoneita a ripren-
dere servizio.

Invita inoltre il Governo ad estendere al
personale dell’arma dei carabinieri, al corpo
della guardia di finanza, agli agenti di custo-
dia, agli appartenenti al corpo forestale il
trattamento previsto dall’articolo 11 della
legge 26 luglio 1961, n. 709, riguardante le
modalita di disciplina dell’aspettativa per
infermita ». :

(0/603-B/2/1)

Quanto richiesto con tale ordine del gior-
no, onorevole Sottosegretario, ci sembra un
giusto e doveroso riconoscimento.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

A conclusione di questo dibattito, onore-
voli senatori, ringrazio quanti sono interve-
nuti per la posizione favorevole assunta nei
confronti del testo modificato pervenutoci
all’altro ramo del Parlamento.

Rispondendo brevemente alle osservazioni
che sono state formulate dird al senatore
Branca che gli ufficiali ispettori del corpo
forestale dello Stato percepiscono le inden-
nita per servizi di istituto nella loro globa-
lita, in quanto espletano funzioni di polizia
giudiziaria, tenendo ciog conto di quanto sta-
bilito dalle leggi in materia e dalle succes-
sive modificazioni che via via sono interve-
nute in questo settore.

Al senatore De Simone diro invece che gli
ordini del giorno, che egli ha illustrato alla

Commissione, potrebbero essere piu utilmen-
te collegati, a mio avviso, alla discussione
dei provvedimenti sull’adeguamento del trat-
tamento dei dipendenti statali, assegnati in
sede deliberante al nostro esame; in quella
sede, infatti, potremmo prendere in concreta
considerazione le richieste avanzate dal se-
natore De Simone, chiarendo la portata di
talune disposizioni di legge anche per il per-
sonale cui egli ha fatto riferimento.

Comunque, circa l'accoglimento o meno
dei due ordini del giorno presentati dal se-
natore De Simone, mi rimetto alla Com-
missione.

Per quanto concerne infine lo schema di
ordine del giorno prospettato dal senatore
Maffioletti, direi che il problema che esso
affronta — la riforma del corpo forestale
dello Stato, in rapporto al trasferimento dei
poteri costituzionalmente previsti alle re-
gioni — dovrebbe formare oggetto della di-
scussione dei decreti delegati di attuazione
della legge n. 382.

MAFFIOLETTI. Mipermetta, ono-
revole Presidente, di precisare che non & mia
intenzione chiedere il trasferimento di talu-
ni poteri alle regioni a mezzo di un ordine
del giorno, bensi invitare il Governo a pro-
porre una riforma di questo genere, che ten-
ga conto del trasferimento dei poteri che
spettano alle regioni.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Comunque, si tratta di materia
che si sta esaminando ‘in sede di Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali.

Non ho altro da aggiungere e cedo la
parola all’'onorevole Sottosegretario per la
sua replica.

LETTIERI, sottosegretario di Sta-
to per linterno. Desidero innanzitutto rin-
graziare l'onorevole Presidente, relatore, ed
i componenti la Commissione per 'estrema
disponibilith sempre dimostrata, e confer-
mata anche oggi, nei confronti del disegno
di legge in esame.

A guanto gia detto dal presidente Murmu-
ra aggiungero solo talune considerazioni per
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dissipare completamente i residui, -eventua-
li dubbi collegati al costo delle modifiche
introdotte ‘dall’altro ramo del Parlamento
al testo del Senato.

Come certamente gli onorevoli commissa-
ri ricordano, in questa sede noi riuscimmo
ad ottenere dal Tesoro una cifra aggiuntiva
di 20 miliardi rispetto a quella prevista di
100 miliardi per il finanziamento del dise-
gno di legge.

Per maggiore chiarezza dard lettura del
prospetto dei maggiori oneri, per l'anno
1977, derivanti dall’accoglimento degli emen-
damenti relativi ai miglioramenti economici
alle forze di polizia:

aumento ai fini di pemsione del quinto
del servizio: lire 2.500 milioni;

aumento di lire 25.000 della quota pen-
sionabile dell'indennita di istituto: lire 13
mila 350 milioni;

cumulo al 25 per cento tra indennita
di istituto e indennita di aeronavigazione e
di volo: lire 625 milioni;

estensione indennita di imbarco e navi-
gazione ai militari di pubblica sicurezza e
dell’arma dei carabinieri: lire 166.700;

estensione dell’indennita di istituto agli
ufficiali del corpo forestale dello Stato: lire
520 milioni.

Per quanto concerne, in particolare, que-
sta ultima cifra, va precisato che di tale
onere si & fatta carico la stessa ammini-
strazione del Ministero dell’agricoltura, at-
traverso opportune variazioni di bilancio,
per cui tale onere, ripeto, non andra a gra-
vare sulla nostra dotazione finanziaria; non
dovrebbero dunque sorgere preoccupazioni
a tale riguardo, in quanto rientriamo ampia-
mente nel margine di spesa a nostra dispo-
sizione.

Per quanto attiene, in modo specifico,
alle considerazioni svolte dal senatore Maf-
fioletti in ordine agli ispettori ufficiali del
corpo forestale dello Stato, desidero ricor-
dare, senza entrare nel merito della piena
autonomia d'azione di ogni singolo parlamen-
tare, che alla Camera & stato approvato un
emendamento proposto dall’onorevole Flami-
gni, del Gruppo comunista, sostanzialmen-

te riportato nel testo che abbiamo dinanzi,
grazie all’azione sollecitatrice svolta sia dai
rappresentanti del Gruppo comunista, sia
degli altri Gruppi politici, affinche l'inden-
nita di istituto venisse estesa anche agli ispet-
tori ufficiali del corpo forestale.

Orbene la proposta che il senatore Maf-
fioletti, per quanto attiene a questo settore,
intende affidare ad un ordine del giorno, mi
lascerebbe alquanto penplesso, nel senso che
la legge 30 giugno 1972, n. 748, riconosce la
indennita di istituto agli ufficiali ispettori del
corpo forestale dello Stato e la riconosce in
relazione ad una funzione, ad un inquadra-
mento del personale del corpo forestale dello
Stato, rappresentato, per I'appunto, dagli uf-
ficiali ispettori.

Ove dovessimo introdurre il principio in
base al quale tale beneficio viene ad essere
determinato se e quando si svolgano fun-
zioni di polizia, cid potrebbe da una parte
determinare una non corretta interpretazio-
ne di una disposizione legislativa, e dall’al-
tra dar corso ad una serie di altri problemi
che, nelle varie sedi giurisdizionali, potreb-
be aprire un contenzioso certamente non au-
spicabile.

Pertanto il riconoscimento che oggi — at-
traverso l'iniziativa parlamentare — diamo
agli ufficiali ispettori del corpo forestale,
colmando una lacuna che finora esisteva, mi
pare debba essere considerato un fatto non
negativo, ma assolutamente positivo.

Vorrei far presente che, essendoci leggi
specifiche, che consentono questi riconosci-
menti, il non averli dati in passato non put
costituire un elemento in base al quale non
& pilt possibile concedere tale diritto.

Vorrei tranquillizzare il senatore Branca:
abbiamo esaminato il problema nell’altro ra-
mo del Parlamento dopo aver formulato lo
emendamento e sia il Governo che i rap-
presentanti delle forze politiche hanno dato
a tale preoccupazione un’interpretazione li-
beratoria, nel senso di garantire le 25.000
lire a tutti gli ufficiali del corpo forestale
dello Stato. '

Per quanto riguarda gli ordini del giorno
presentati dal senatore De Simone, concor-
do con il Presidente sull’opportunita di in-
serirli nell’esame della materia attinente ai
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trattamenti di missione dei dipendenti dello
Stato. Debbo anche aggiungere che la scorsa
settimana abbiamo incominciato, alla Came-
ra, ad occuparci del difficile problema della
riforma della pubblica sicurezza; vorrei che
si approvasse subito il provvedimento, pro-
prio perche la discussione su tale tema con-
tinua questa mattina. Si tratta di aspetti, se-
natore De Simone, che troverebbero una
pit giusta collocazione in quella sede, anzi-
che attraverso la presentazione di ordini del
giorno durante l'esame di questo disegno di
legge.

La seconda parte dello schema di ordine
del giorno prospettao dal senatore Maffio-
letti si riferisce alla dibattuta questione del-
la destinazione da dare al corpo forestale
dello Stato. Non mi sembra che tale discor-
so possa essere affrontato in questa sede,
perche esula dalla natura del provvedimen-
to in discussione e dalle competenze della
Commissione. Non posso esprimere un giu-
dizio su una materia tanto complessa che
merita un pilt serio approfondimento in al-
tre sedi.

MAFFIOLETTI. Sembra che se
ne voglia fare una questione di odio verso
gli ufficiali, onorevole Presidente. In realta
¢ un problema di rigore nella legislazione
attuale perché abbiamo un linea ben precisa
nella tendenza a perequare i trattamenti eco-
nomici. Se c’¢ un appiattimento retributivo
di questa categoria, ben venga un trattamen-
to economico pitt favorevole. Dobbiamo pero
conciliare la corresponsione dell'indennita
che si da ai poliziotti che vengono colpiti
dalle pallottole dei criminali, con un’esten-
sione impropria. E opportuno concedere que-
sta indennita a coloro che svolgono funzioni
di polizia; alle persone addette ad attivita
amministrative spetta invece il trattamento
degli impiegati civili. E necessario, onorevole
Sottosegretario, conciliare questa estensione
indifferenziata con l'articolo 9 del decreto le-
gislativo 12 marzo 1948, n. 804, nel quale

si afferma che ai sottufficiali e alle guardie:

scelte del corpo forestale dello Stato sono
specificatamente demandate la sorveglianza
e le funzioni di polizia. T sottufficiali e le
guardie vengono assegnati alle stazioni fore-

stali che sono rette da sottufficiali e da guar-
die scelte: ciog, i distaccamenti sono coman-
dati dai marescialli o daij brigadieri. Gli ispet-
tori amministrativi, cosiddetti ufficiali, sono
inquadrati nella carriera direttiva dello Sta-
to e possono svolgere funzioni di polizia giu-
diziaria, che sono diverse da quelle di pub-
blica sicurezza. Comprendo 'animus col qua-
le & stato proposto questo emendamento: &
giusto perseguire tale fine di adeguamento
retributivo, c’¢ perd dal punto. di vista del
rigore legislativo un’anomalia. Occorre far
presente che 'estensione non deve pregiudi-
care una riforma organica del corpo. Biso-
gna trovare il modo di esprimere che la 1*
Commissione del Senato, approvando questo
disegno di legge, impegna il Governo ad ope-
rare una ristrutturazione del corpo forestale
dello Stato che tenga conto dei poteri che
competono alle regioni. Vorrei che il Sotto-
segretario riconoscesse che esiste un’anoma-
lia; non stiamo inventando un rigorismo
astratto che riguarda gli ispettori del cor-
po. Questi ultimi hanno lo straordinario ed
i trattamenti di missione che spettano ai ci-
vili, fanno i collaudi e percepiscono l'inden-
nitd: hanno un trattamento uguale a quello
degli impiegati di concetto. Vogliamo riorga-
nizzare questo corpo con criteri adeguati
all’ordinamento italiano?

PRESIDENTE, rélatore alla Com-
missione. Ritengo che possa essere accetta-
to linvito a predisporre una riforma del
corpo forestale dello Stato, anche alla luce
di quelle che saranno le determinazioni sui
trasferimenti che dovranno essere decisi ai
sensi della legge n. 382.

MAFFIOLETTI. Sipotrebbe for-
mulare l'ordine del giorno in altro modo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Credo che, a prescindere dal pro-
blema della sede pitt opportuna nella quale
presentare, nel rispetto dell’articolo 95, pri-
mo comma, del Regolamento, un siffatto
ordine del giorno, gli altri due ordini del
giorno possano essere accettati come rac-
comandazione.
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DE SIMONE. Avreivoluto presen-
tare il secondo ordine del giorno (0/603-
B/2/1) come emendamento all’articolo 4.
C’¢ un impegno del Governo, che risale al
1975, a dare un’interpretazione in questo sen-
so. Le persone si ammalano anche in questo
momento, non solo dopo la riforma.

LETTIERTI, sottosegretario di Stato
per linterno. Accetto gli ordini del giorno
presentati dal senatore De Simone come rac-
comandazione.

COLOMBO VITTORINO (V).
Con l'ordine del giorno presentato dal sena-
tore Maffioletti si vogliono mettere insieme
due discorsi che sono disgiunti. Mi associo a
quello che ha affermato il rappresentante del
Governo circa la prima parte, che concerne
Vapplicazione dell'indennita di istituto: di-
rebbe il senatore Maffioletti: « se ed in quan-
to ». Questo discorso non riguarda soltanto
il corpo forestale: abbiamo parlato, mentre
discutevamo sul disegno di legge, dell’auti-
sta del presidente della Corte costituzionale,
che ¢ un agente di pubblica sicurezza, ma
che non svolge lo stesso servizio del guida-
‘tore della jeep della celere. I'erogazione di
una particolare indennita, in connessione con
V'effettive svolgimento di determinate man-
sioni, era gia stata in un certo senso scar-
tata a causa della perequazione, dell’inter-
cambiabilith e dell'impossibilith materiale
di esaminare i singoli casi. Mi pare che que-
sto discorso riguardante gli ufficiali del cor-
po forestale, al di la dei motivi di perequa-
zione che ci avevano fatto proporre l'emen-
damento durante il primo esame del disegno
di legge, riproponga lo stesso problema. Se
si affronta tale questione, & necessario ri-

solverla per tutti i casi; dobbiamo altrimen-

ti lmitarci all’aspetto perequativo.

La mnecessita poi di riorganizzare il corpo
e la possibilita di prevedere il trasferimen-
to di compiti alle regioni non riguardano il
provvedimento in discussione. Non sono at-
tinenti nemmeno alla prima parte dell’ordine
del giorno: cioeé alle modalita di applicazione
di questa indennita. Si tratta di un argomen-

to molto rilevante: la Commissione per le
questioni wregionali, in sede d'esame degli
schemi di decreto, avra modo di esprimere a
tale riguardo un parere adeguato, con l'appro-
fondimento che il problema merita. In questo
momento noi non possiamo manifestare un
orientamento motivato e meditato su quella
che puo essere benissimo una proposta fon-
data, ma che merita un dibattito diverso da
un riferimento puramente incidentale.

MAFFIOLETTI. Non ha senso
accogliere l'ordine del giorno come racco-
mandazione; non & comunque un problema
che si puo risolvere con un ordine del giorno.

Se non viene accettato dal Governo, pre-
cherei il Presidente della Commissione di
invitare il Governo a riesaminare tutta la

materia.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ricordo che i senatori De Simone,
Maffioletti € Modica hanno presentato i se-
guenti ordini del giorno, sui quali il relato-
re si & espresso favorevolmente, e che il Go-
verno ha invece accettato come raccoman-
dazione:

La 1* Commissione del Senato,

in sede di discussione del disegno di leg-
ge n. 603-B, invita il Governo ad esaminare
'opportunita di istituire per il personale del-
I’Arma dei carabinieri, del Corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza, e della guardia di
finanza che, nell’'espletamento dei servizi di
polizia giudiziaria, sostiene spese ritenute
assolutamente indispensabili ai fini della riu-
scita del servizio stesso, un fondo spese —
presso gli uffici provinciali di pubblica si-
curezza e presso i comandi provinciali del-
I'arma dei carabinieri e della guardia di fi-
nanza — soggetto a rendiconto, la cui dota-
zione ¢ stabilita dalla direzione generale del-
ta pubblica sicurezza e dai comandi generali
dell’arma dei carabinieri ¢ della guardia di
finanza. La gestione del fondo dovra essere
attribuita ai responsabili locali dei servizi di
polizia giudiziaria.

(0/603-B/1/1)
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La 1* Commissione del Senato,

in sede di discussione del disegno di leg-
e n. 603-B, invita il Governo a dare una
corretta interpretazione del quarto comma
dell’articolo 2 della legge n. 135 del 28 apri-
le 1975, nel senso che nell’espressione « gua-
rigione clinica » siano ricompresi anche il pe-
riodo di convalescenza e 1'idoneita a ripren-
dere servizio.

Invita inoltre il Governo ad estendere al
personale dell’arma dei carabinieri, al corpo
della guardia di finanza, agli agenti di cu-
stodia, agli appartenenti al corpo forestalc
il trattamento previsto dali’articolo 11 della
legge 26 luglio 1961, n. 709, riguardante le
modalita di disciplina dell’aspettativa per
infermita.

(0/603-B/2/1)

Passiamo ora all’esame delle modificaziont
introdotte dalla Camera dei deputati.

1l primo comma dell’articolo 1 nou ¢ siate
modificato dalla Camera dei deputati. Do
lettura del secondo comma dell’articolo 1 nel
testo modificato dalla Camera dei deputati:

« A decorrere dalla stessa data l'indennita
mensile per servizio di istituto spetta an-
che agli ufficiali del Corpo forestale dello
Stato, nelle stesse misure fissate dalla legge
23 dicembre 1970, n. 1054 e successive mo-
dificazioni ».

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta nel
testo modificato.

E approvato.

L’articolo 2 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Il primo, il secondo, il terzo e il quarto
comma dell’articolo 3 non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati. Do lettura
del quinto comma, aggiunto dalla Camera
dei deputati:

« Ai fini dellla liquidazione e riliquidazione
delle pensioni, il servizio comunque prestato

con percezione dell'indennita per servizio
di istituto o di quelle indennitd da essa as-
sorbite per effetto della legge 22 dicembre
1969, n. 967, & computato con 'aumento di
un quinto ». :

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti:

E approvato.

Metto ai voti I'articolo 3 quale risulta nel
testo modificato.

E approvato.

Gli articoli 4, 5 e 6 non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

Do lettura dell’articolo 7 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:’

Art. 7.

A decorrere dal 1° gennaio 1977 le inden-
nita di aeronavigazione e di volo ed annessi
supplementi, previsti dalla legge 5 maggio
1976, n. 187, sono cumulabili con l'indennita
mensile per il servizio di istituto e relativo
supplemento giornaliero spettante ai sensi
della legge 23 dicembre 1970, n. 1054 e suc-
cessive modificazioni, delle quali indennita
la piit favorevole & cumulabile in misura in-
tera e l'altra in misura limitata al 25 per
cento.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato. -

Do lettura dell’articolo 8, aggiunto dalla
Camera dei deputati:

Art. 8.

A decorrere dal 1° marzo 1977 le inden-
nitd di imbarco e di navigazione previste
dalla legge 27 luglio 1967, n. 631, sono estese
al personale dell’Arma dei carabinieri, del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza e
del Corpo degli agenti di custodia.
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Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.
E approvato.

Gli articoli 9, 10, 11 e 12 (ex articoli 8,
9, 10 e 11) non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Do lettura dell’articolo 13 (ex articolo 12)
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati.

Art. 13.

Le indennita indicate dagli articoli 5 e 6
non sono cumulabili con le indennitd mecca-
nografica e di rischio previste dall’articolo 6
della legge 27 ottobre 1973, n. 628, dagli ar-
ticoli 1 e 5 del regolamento approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 5
maggio 1975, n. 146, e. dall’articolo 7 della
legge 1° marzo 1975, n. 47.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

L'articolo 14 {ex articolo 13) non & stato
modificato dalla Camera. dei deputati.
- Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, nel testo modificato dalla Came-
ra dei deputati.

E approvato:

IN SEDE REDIGENTE

« Normativa organica per i profughi » (391)
(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Normativa organica per i
protughi ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta del 20 aprile il senatore Treu
ha gia svolto un’ampia relazione e la discus-
sione ¢ stata aperta il 4 maggio.

B RANCA. Vorreit chiedere alcune de-

lucidazioni riguardo al primo comma del-

I'articolo 14, cioe¢ al punto in cui si dice:
«...i profughi, in possesso della formale
qualifica, che siano disoccupati e che non
abbiano superato il 55° anno di etd, sono
equiparati agli invalidi civili di guerra...»

T R E U, relatore alla Commissione.
Sono equiparati agli invalidi civili solo ai
fini dell'assunzione.

B R ANC A . EHsiste una percentuale?

T R E U, relatore alla Commissione.
La percentuale & del 15 per cento.

BRANCA. Unaltra obiezione riguarda
Varticolo 25: « 1 profughi di cui all’artico-
lo 1, che esercitavano attivitd agricola nei
paesi di provenienza, sono considerati col-
tivatori diretti . . . ». Questa espressione & co-
si generica che da la possibilita di diventare
coltivatore diretto anche a chi prima non lo
era. Bisogna specificare: sono considerati
coltivatori diretti se erano nei paesi di pro-
venienza coltivatori diretti.

T R E U, vrelatore alla Commissione.
11 giudizio sulla qualitd di coltivatore diret-
1o risulterd dalla documentazione che que-
ste persone presenteranno. Come facciamo
altrimenti a stabilire se, ad esempio, in Tu-
nisia erano coltivatori diretti?

B R ANCA . Questa formulazione mi
sembra si presti a grandi abusi. L'attivita
agricola non la esercitano soltanto i colti-
vatori diretti, ma esiste la mezzadria; 1'atti-
vita agricola & esercitata anche dal padrone
il quale pud essere anche un latifondista nel
paese di provenienza.

T R E U, relatore alla Commissione.
11 latifondista non pud essere considerato
coltivatore diretto perché non ha i requi-
siti richiesti dalla legge.

BRANCA. Sarebbe opportuno, allora,
trovare una formula che non dia adito ad am-
higuita.
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PRESIDENTE. Questo argomento
potra essere risolto con la presentazione di
emendamenti e la votazione sugli stessi, in
modo da superare questo problema all’arti-
colo 25. Infatti mi sembrano giuste le osser-
vazioni del senatore Branca, il quale affer-
ma che non tutti debbono essere conside-
rati coltivatori diretti.

COLOMBO VITTORINO (V).
Nel testo si potrebbe anche dire che chi eser-
cita attivita agricola e abbia perso i propri
beni, sia considerato coltivatore diretto.

BRANCA. Seesercitava attivita agri-
cola e aveva prodotto solo una parte dei
beni, allora sarebbe ingiusto considerarlo
coltivatore diretto, al pari di chi ha prodotto
tutti i beni, Quindi non credo sia giustifica-
to fargli acquistare un altro pezzo di terra
& scapito di chi effettivamente ne ha diritto.
Questo si presterebbe a grossi abusi, con la
conseguenza che coloro i quali non sono sta-
ti coltivatori diretti saranno messi avanti a
quelli meno potenti che erano coltivatori di-
retti.

Avrei alcune obiezioni da fare anche in
ordine all’articolo 28 il quale, pur se impron-
tato ad un giusto principio, mi sembra trop-
po generico e tale da lasciare un potere di-
screzionale troppo ampio all'amministrazio-
ne in merito ai finanziamenti previsti a fa-
vore dei profughi.

Si stabilisce infatti che i profughi hanno
titolo di precedenza per ottenere i finanzia-
menti a tasso agevolato disposti con provve-
dimenti legislativi a favore delle imprese in-
dusiriali, commerciali ed artigiane, senza te-
ner conto che vi potrebbero essere anche
altri casi per i quali, per ragioni di pubblico
interesse, si potrebbe essere chiamati ad in-
tervenire in maniera prioritaria anche ri-
spetto ai profughi.

Mi rendo conto che ¢ piuttosto difficile
stabilire con precisione I'ordine di certe prio-
rita, ma non € neanche giusto, a mio avviso,
che, per il fatto stesso di essere profugo, si
debba godere di certe situazioni di privile-
pio senza limitazione alcuna. Il limite siabi-
lito per le assunzioni a favore dei profughi,
ad esempio, & giusto, mentre non & giusto,

ripeto, che i profughi debbano avere sempre
titolo di precedenza rispetto agli altri.

Troppo generica, a mio parere, & anche la
dizione del primo comma dell’articolo 36,
con il quale si prevede che ai profughi di cui
all’articolo 1 & riservata laliquota del 15
per cento nell’assegnazione degli alloggi di
edilizia residenziale pubblica; entriamo in-
fatti nel settore dei poteri regionali e non
mi pare che le regioni possano decidere in
merito a queste limitazioni.

MANCINO. Laprassivuole che I'Isti-
iuto autonomo case popolari faccia alla re-
cione la domanda relativa ad una quota di
riserva nell’assegnazione degli alloggi; se la
vegione da il proprio assenso la quota riser-
vatz viene assegnata di conseguenza.

BRANCA. Jo contesto la validita di
questa riserva del 15 per cento, in quanto
in Italia ci possono essere persone, ci pos-
sono essere famiglie che hanno necessita di
un alloggio in misura maggiore dei profu-
ghi stessi! Anzi, direi che situazioni di que-
sto genere esistono certamente, per cui que-
sta riserva tassativa del 15 per cento per
tutto il territorio nazionale a favore dei pro-
fughi mi sembra eccessiva e ritengo che pos-
sa portare a conseguenze veramente ingiu-
ste nei confronti di quanti sono sempre sta-
ti defraudati, anche con l'entrata in vigore
della legislazione sull’edilizia economico-po-
polare, del loro diritto naturale ad una casa.

Pertanto, bisognerebbe anzitutto desche-
matizzare la norma, di cui al primo comma
dell'articolo 36, rendendola pili elastica; in
secondo luogo, direi di attribuire alle sin-
gole regioni il potere di operare queste ri-
serve nell’assegnazione degli alloggi, in quan-
to le regioni stesse, a seconda delle proprie
esigenze, mi pare che siano le pit idonee a
decidere in materia: la riserva del 15 per
cento, ad esempio, pud andare bene per una
rgione e non per un’altra.

Infine, all’'ultimo comma dell’articolo 36 si
parla di profughi senza precisare « da quan-
do ». Per assurdo, si potrebbe pensare addi-
rittura ai profughi della disfatta di Caporet-
to del 1917! Questo & un assurdo, ripeto, ma
¢ bene precisare a chi ci si riferisce: in
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.

tutti gli altri articoli si ¢ sempre parlato
di profughi da 35 anni per cui, anche nel
caso dell’articolo 36, conviene siabilire un
limite,

GHERBEZ GABRIELLA. St
gnor Presidente, desidero intervenire sull’or-
dine dei lavori.

In considerazione del molto lavoro da
svolgere in merito a questo provvedimento,
al quale sono stati presentati vari emenda-
menti, anche da parte del mio Gruppo, mi
domando se non sia opportuno costituire
una Sottocommissione con l'incarico di esa-
minare tutte le modificazioni proposte al
disegno di legge, per pervenire quindi ad
una formulazione unitaria da sottoporre al
vaglio della Commissione plenaria.

Seguendo questa strada io ritengo che, al-
ia fine, guadagneremmo tempo e, soprattut-
1o, potremmo lavorare su un testo sul quale
-— essendo gia stato raggiunto un accordo di
massima — non dovrebbe essere difficile
arrivare ad un accordo definitivo.

PRESIDENTE. Sembra anche a
me opportuno demandare ad una Sottocom-
missione il compito di esaminare gli emen-
damenti presentati dal relatore e dai vari
Gruppi politici.

Ritengo che proprio questa dovrebbe es-
sere la strada piu logica da seguire, come
ha ben detto la senatrice Gherbez, in quanto
siamo tutti d’accordo — tranne forse il se-
natore Zappulli — sull’esigenza di una nuova

normativa organica a favore dei profughi,
e a questo traguardo ritengo che si possa
pervenire soprattutto attraverso il lavoro di
una Sottocommissione, all'uopo costituita,
che riesca a predisporre un testo unitario
che tenga conto delle esigenze da tutti pro-
spettate nonche della legislazione vigente
in materia.

Pertanto, proporrei di costituire questa
Sottocommissione con U'impegno di esami-
nare entro un certo termine gli eventuali
emendamenti al testo in esame; la Sotto-
commissione potrebbe essere coordinata dal-
I'onorevole relatore e credo che, entro 15
giorni, potrebbe terminare il lavoro.

MAFFIOLETTI. Un termine pud
pregiudicare il nostro lavoro.

PRESIDENTE. Non sitratta di
un termine che comporta una decadenza.

Poichée non si fanno osservazioni, gli emen-
damenti presentati saranno esaminati da una
apposita Sottocommissione, coordinata dal
senatore Treu, e composta dai senatori Bran-
ca, Carnesella, Gabriella Gherbez, Nencioni
Saragat, Spadolini, Todini e Zappulli.

Il seguito della discussione del disegno di

N

legge ¢ pertanto rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



