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/ lavori hanno inizio alle ore 10,25. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Sanatoria per i ritardati versamenti dei prelievi comunitari di corresponsabilità 
sul latte» (954), d'iniziativa dei deputati Zuech ed altri, approvato dalla Camera 
del deputati 
(Discussione e rinvio) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno 
di legge: «Sanatoria per i ritardati versamenti dei prelievi comunitari di 
corresponsabilità sul latte», d'iniziativa dei deputati Zuech, Mora, 
Andreoni, Bambi, Bruni, Sangalli, Silvestri, Meneghetti, Pellizzari, 
Zambon, Bianchi, Rinaldi, Saretta, Righi, Corsi e Comis, già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Prego il senatore Diana di riferire alla Commissione sul disegno di 
legge. 

DIANA, relatore alla Commissione. Il disegno di legge, approvato 
dalla Commissione Agricoltura della Camera dei deputati nella seduta 
del 26 settembre 1984 in sede legislativa, recante «sanatoria per i 
ritardati versamenti dei prelievi comunitari di corresponsabilità sul 
latte» intende porre rimedio ad una difficile situazione determinatasi 
con la conversione in legge del decreto-legge 16 giugno 1978, n. 282 
(legge 1° agosto 1978, n. 426). 

Detto provvedimento, che ha recepito le norme dei regolamenti 
1079/77/CEE e n. 1822/77/CEE, relativi all'istituzione di un prelievo di 
corresponsabilità sulla produzione del latte bovino dovuto da tutte le 
imprese che trattano, trasformano o commercializzano latte bovino 
acquistato o conferito dai produttori, ha determinato, a causa di una sua 
non lineare formulazione mantenuta anche nelle norme applicative, 
una non chiarezza in ordine ai termini per l'effettuazione ed il 
versamento del prelievo, incidendo negativamente specialmente nella 
fase della sua prima applicazione. 

Sostanzialmente il termine per la corresponsione del prelievo 
poteva essere correttamente individuato soltanto risalendo all'articolo 9 
del decreto-legge n. 282 del 1978 e, attraverso il rinvio in esso 
contenuto, all'articolo 4, paragrafo 6, del Regolamento CEE n. 1822/77. 

Le aziende che hanno risentito di detta difficoltà interpretativa 
vanno individuate, principalmente, in quelle di modeste dimensioni, 
con una organizzazione aziendale molte volte limitata dal punto di 
vista amministrativo, tra cui numerose piccole cooperative lattiero-
casearie. 

Il ritardo nei versamenti del prelievo, dovuto alla prospettata 
situazione, ha esposto, inoltre, le aziende a sanzioni che si ritengono 
senza dubbio eccessive. 
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Oltre alla iniquità del sistema sanzionatorio che con questo 
provvedimento si intende mitigare, va sottolineato il fatto che la stessa 
gravosa penalità, pari al doppio del prelievo, è prevista non solo per chi 
effettua il versamento con un ritardo superiore ai 30 giorni ma anche 
per chi non lo effettua affatto. È evidente, pertanto, la violazione 
dell'elementare principio di eguaglianza sancito da norma costituziona­
le, principio che il disegno di legge sottoposto all'approvazione della 
Commissione intende ripristinare. 

Con il presente provvedimento, che non prevede l'erogazione di 
rimborsi e non comporta, quindi, alcun esborso per l'amministrazione 
finanziaria, si vuole in sostanza «amnistiare» le infrazioni commesse 
fino all'entrata in vigore della legge e diminuire l'entità delle sanzioni, 
così come rilevato dalla Giunta per gli Affari delle Comunità Europee 
che in data 31 ottobre 1984 ha espresso parere favorevole. 

Con l'articolo 1 si riduce al 20 per cento l'applicazione della 
sopratassa qualora il versamento venga eseguito entro il trentesimo 
giorno da quello della scadenza del termine previsto e comunque al 50 
per cento quando il versamento avvenga antecedentemente alla 
constatazione dell'infrazione, rimanendo determinata nella misura del 
doppio del prelievo solo nel caso di omesso versamento. 

Con l'articolo 2 si concedono 60 giorni per la regolarizzazione delle 
posizioni relative ai periodi predeneti l'entrata in vigore della legge. 

L'articolo 3 prevede l'entrata in vigore della legge il giorno 
successivo alla sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. 

Do ora lettura del parere della Commissione bilancio: 
La Commissione bilancio e programmazione economica, esaminato 

il disegno di legge in titolo, per quanto di propria competenza, esprime 
parere favorevole, pur osservando l'opportunità di aggiungere all'artico­
lo 2 il seguente comma: 

«Nulla è dovuto, a titolo di rimborso, in favore di coloro che 
abbiano, alla data di entrata in vigore della presente legge, già 
provveduto al pagamento della sovratassa di cui al precedente com­
ma». 

Ad avviso della Commissione è opportuno altresì che la Commissio­
ne di merito provveda a risolvere il problema della disparità di 
trattamento tra i produttori che hanno corrisposto il prelievo in ritardo 
e quindi la sovrattassa e quelli che non hanno provveduto a 
corrispondere tale prelievo e pertanto la relativa soprattassa, come 
invece hanno fatto i primi. 

In conseguenza non sembra ammissibile l'erogazione di rimborsi 
per quanti non hanno pagato il prelievo, tanto più che essa 
comporterebbe un onere suppletivo per il bilancio dello Stato. 

Credo che valga la pena di riflettere su questo parere: che il disegno 
di legge non prevede alcun rimborso per coloro che hanno già 
effettuato il versamento della soprattassa ma non lo esclude esplicita­
mente; la 5a Commissione suggerisce di esplicitarlo aggiungendo un 
comma. Non vi sono difficoltà a procedere in tal senso, ma occorre 
tener presente che il provvedimento deve in questa ipotesi tornare 
all'altro ramo del Parlamento. 

L'altro aspetto che giustamente viene messo in evidenza dalla 
Commissione bilancio, riguarda la disparità in trattamento tra coloro 
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che hanno corrisposto il prelievo e la relativa sovrattassa e i produttori 
che non hanno corrisposto tale prelievo. Peraltro questo non sarebbe il 
primo ed unico caso del genere; al contrario, trattamenti differenziati si 
verificano in tante occasioni. D'altro canto, se volessimo prevedere il 
rimborso anche per coloro che hanno già pagato, dovremmo valutare 
l'onere relativo ed indicare le modalità di copertura di questo onere 
aggiuntivo. 

Sarei in sostanza favorevole all'approvazione del disegno di legge 
così come ci è pervenuto dalla Camera dei deputati ma, se la 
Commissione lo ritiene opportuno, anche all'aggiunta del comma 
all'articolo 2 così come suggerito dalla Commissione bilancio. Mentre 
non sarei del parere di prendere in considerazione in questa sede le pur 
giuste osservazioni circa la disparità di trattamento che indubbiamente 
si verrebbero a creare e ciò per non compromettere l'iter del disegno di 
legge al nostro esame per la mancanza di copertura finanziaria. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. 

DE TOFFOL. Prima di entrare nel merito della proposta al nostro 
esame, vorrei fare alcune considerazioni di carattere generale in 
quanto, premesso che siamo d'accordo sul disegno di legge, è 
necessario comprendere le cause che hanno determinato questa 
situazione. Da un lato si dice che il meccanismo legislativo non ha 
permesso l'immediato pagamento della quota di corresponsabilità e 
questo indubbiamente è vero, ma credo che il problema esista in sé ed è 
il problema proprio della tassa di corresponsabilità. Non possiamo non 
sottolineare anche in questa sede - e approfitto della presenza del 
rappresentante del Governo - che la quota di corresponsabilità, 
introdotta con il noto ordinamento del 1978, è una cosa iniqua. 
Sappiamo anche che è stata avversata, e fieramente, in vaste aree del 
nostro paese, arrivando al limite della disobbedienza civile o, per lo 
meno, alla ventilata disobbedienza civile e, cioè, in sostanza, al rifiuto 
del pagamento di questo prelievo comunitario che giustamente si 
riteneva iniquo e sbagliato. 

Dobbiamo anche dire che con l'attuale disegno di legge andiamo a 
sanare una situazione evitando in buona sostanza che i produttori di 
latte subiscano il danno e la beffa: in sostanza il pagamento di un 
prelievo comunitario che ritengono ingiusto e poi la sovrattassa per il 
mancato pagamento. Credo che dobbiamo riproporre al Governo 
l'opportunità e la necessità di rivedere anche questo aspetto della 
questione, cioè questo due e mezzo per cento, costituente l'attuale 
prelievo comunitario, che comporta dodici o quattordici lire ogni litro 
di latte prodotto e questo in alcune aree del paese in quanto l'intervento 
è diverso all'interno delle varie regioni d'Italia. A volte discutiamo, nelle 
trattative per il prezzo del latte, in termini di due o tre lire e poi, a livello 
comunitario, tranquillamente si aumenta dell'uno per cento il prezzo 
comunitario azzerando la conquista fatta dai coltivatori a livello di 
trattativa. 

Quindi riteniamo che il Governo abbia sbagliato a non porre come 
una delle questioni centrali il problema del prelievo comunitario. Il 
problema è che siamo andati più in là: cioè, invece di bloccare (anche 
perchè siamo passati dall'uno e cinque per cento al due e mezzo) e 
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possibilmente eliminare questa iniquità, siamo andati a reintrodurre il 
meccanismo del contingentamento che aggiunge ingiustizia ad ingiusti­
zia, perchè quella che era una ingiustizia che si verificava nei confronti 
degli allevatori della Pianura padana viene oggi estesa a tutti gli 
allevatori del paese. Queste cose le abbiamo già dette e vogliamo 
ripeterle e ribadirle non per il gusto di fare polemica, ma perchè la 
questione è ancora aperta, mentre ho la netta sensazione che il Governo 
la consideri chiusa ermeticamente e questo sia per quanto riguarda il 
prelievo comunitario sia per quanto riguarda le quote di produzione del 
latte e su questo non siamo d'accordo per ragioni di democrazia 
economica. Non siamo d'accordo perchè tutto ciò va ad inficiare tutti 
gli investimenti, la professionalità e tutto quello che si è cercato di 
produrre in questi anni; non siamo d'accordo perchè cozza contro gli 
indirizzi produttivi che molte regioni si sono dati, non siamo d'accordo 
perchè è sbagliato e non siamo d'accordo anche per ragioni economi­
che del nostro paese in quanto non possiamo non mettere nel conto il 
fatto che la dipendenza del nostro paese nel comparto lattiero-caseario, 
secondo uno studio fatto dal Cnel, è aumentata dopo l'introduzione 
della tassa comunitaria e adesso a proposito delle quote. 

Credo che su tale questione il Governo debba rivedere tutta la sua 
impostazione e siamo anche preoccupati perchè, - nonostante le 
affermazioni, e su questo vorrei una risposta precisa del Sottosegretario, 
che il Ministro va facendo sulla presunta accettazione da parte 
comunitaria del bacino nazionale - alla data attuale ciò non 
corrisponde al vero, a parte il fatto che, anche se così fosse, il problema 
resterebbe in tutta la sua gravità e complessità. Ma il fatto stesso che a 
livello comunitario non si è accettato il principio del bacino nazionale 
va ad incidere direttamente sulle aziende sia di trasformazione, sia 
produttive, con tutti i danni che già stanno derivando. 

Quindi riteniamo che, nel momento in cui predisponiamo una 
sanatoria per una situazione che si era determinata in fase di attuazione 
di un regolamento comunitario, dobbiamo metterci la coscienza a 
posto; abbiamo fatto la sanatoria perchè non si paghi la pena pecuniaria 
su un atto ingiusto. 

Nel merito - premesso, ripeto, che siamo d'accordo e che voteremo 
a favore del disegno di legge - bisogna risolvere alcune questioni poste 
dalla Commissione bilancio; mi pare che le altre Commissioni non 
abbiano fatto rilievi particolari al disegno di legge, come risulta dalla 
relazione del collega Diana. Per ciò che riguarda la questione posta 
dalla Commissione bilancio, indubbiamente andiamo a creare una 
difformità di trattamento e la cosa è preoccupante in quanto corriamo il 
rischio di penalizzare ancora coloro che fanno il proprio dovere. È 
chiaro comunque che dobbiamo trovare un modo per far passare questo 
disegno di legge, però, se insieme alla Commissione bilancio riuscissi­
mo a trovare un meccanismo che vada nella direzione di unificare il 
trattamento, credo che sarebbe cosa saggia, utile e anche opportuna, 
evitando di mettere in moto un meccanismo, anche a livello di 
produttori o di strutture di trasformazione, che può diventare 
pericoloso. Sappiamo, poi, come vanno a finire le cose. Se riusciamo a 
determinare una univocità nel trattamento probabilmente aiutiamo 
coloro che operano nelle strutture di trasformazione. 
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SANTARELLI, sottosegretario di Stato per l'agricoltura e le foreste. È 
legittimo esprimere riserve e contrarietà nei confronti delle misure 
contenute nella normativa comunitaria che vengono emanate sotto 
forma di direttive e di regolamenti. È pure auspicabile che non solo il 
Governo, ma tutte le forze politiche e lo stesso Parlamento europeo, che 
proprio ieri a Strasburgo ha determinato una rottura forse insanabile tra 
Parlamento e Commissioni (il che peraltro dimostra il ruolo che nella 
sede parlamentare di Strasburgo possono avere anche le forze politiche 
che in Italia sono all'opposizione), agiscano congiuntamente per 
tutelare le esigenze dell'agricoltura italiana, degli agricoltori e dei 
produttori in modo particolare. 

Tuttavia, credo che alla fine si ritorni sempre al problema di accettare 
o meno le misure comunitarie che, se non accettate, ci costringeranno ad 
uscire dalla Comunità. Il principio secondo il quale l'Italia deve recepire e 
condividere quei provvedimenti comunitarri che in qualche modo 
rappresentano un sostegno o un aiuto ai prezzi dei prodotti agricoli o alle 
strutture agricole non può essere valido nel tempo. 

Sono concorde con l'osservazione che ha definito questo prelievo 
iniquo, sbagliato e penalizzante per gli allevatori italiani che operano in 
aziende di piccole dimensioni e che sono, come sempre accade, i più 
indifesi. Resta però il fatto che la questione di cui ci stiamo occupando 
stamane e quella più generale delle quote (vi parlerò dell'orientamento 
emerso a Bruxelles) attengono in qualche modo ad un dato preciso: la 
Comunità economica europea quando ha preso il via, nel 1957, si 
trovava di fronte ad un'Europa deficitaria in tutte le produzioni agricole; 
oggi, a distanza di 27 anni, la situazione è totalmente cambiata. È 
cambiata al punto che martedì pomeriggio Pisani, che è il responsabile 
della Commissione per gli aiuti ai paesi del terzo mondo, ha fatto 
chiaramente un appello ai Ministri agricoli, affinchè la produzione 
agricola offra l'I per 1.000 della produzione da destinare agli aiuti ai 
paesi in via di sviluppo, di cui la televisione offre ormai ogni sera delle 
immagini tragiche. Non è però stato difficile per i Ministri agricoli della 
Comunità sostenere che se esiste un problema di aiuti ai paesi in via di 
sviluppo non è possibile che esso sia caricato sull'economia e sul 
reddito degli agricoltori, perchè tutte le categorie di tutto il mondo dei 
paesi industrializzati devono partecipare a questo sforzo. 

Il problema quindi esiste e purtoppo non possiamo eliminarlo. È 
noto che non è stata l'Italia a chiedere le quote per il latte, anche perchè 
l'Italia è un paese abbondantemente deficitario in questo settore. Infatti 
per provvedere al nostro fabbisogno nazionale siamo costretti a 
ricorrere al latte tedesco. È stata invece la Germania a proporre e alla 
fine ad imporre l'adozione di queste quote. Nella sessione di questa 
settimana del Consiglio dei ministri agricoli a Bruxelles, però è stata 
proprio la Germania a chiedere di fatto una revisione di questa norma 
perchè nessuno dei paesi europei, specialmente di quelli che sono 
maggiormente produttori di latte, come l'Olanda, la Francia e la 
Germania, ha applicato queste quote. Lo stesso Rocard in Francia 
sostiene che è impossibile, almeno fino a questo momento, applicare 
questo sistema. 

Tutto ciò fa sì che circa la posizione del Governo italiano 
sull'adozione per l'Italia di una quota unica nazionale - anche se non vi 
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è stata ancora un'accoglienza formale - esistono tutti gli elementi 
favorevoli. Quindi, in riferimento a quanto il senatore De Toffol ha detto 
circa le assicurazioni che il ministro Pandolfi in più occasioni ha avuto 
modo di ribadire, domandandosi appunto quale fosse l'esito di questa 
proposta italiana, affermo di essere in grado di confermarle e di 
aggiungere anche che a mio avviso entro l'anno la materia potrà essere 
oggetto di una decisione formale del Consiglio dei ministri agricoli della 
Comunità. 

Per quanto riguarda il disegno di legge in esame, e più 
specificamente il parere espresso dalla quinta Commissione, ritengo che 
la questione non sia tanto e soltanto che accogliendo questo parere il 
disegno di legge dovrebbe tornare alla Camera, quanto il fatto che a mio 
giudizio far quadrare due questioni diverse è impossibile ed è stato 
sempre così. Non è la prima volta, come è stato detto dai senatori Diana 
e De Toffol, che rispetto ad una questione chi è stato diligente ed 
ossequioso delle leggi alla fine è stato penalizzato. Questo succede 
anche con le tasse: ogni volta che vi è un indulto, una sanatoria o 
un'amnistia per le tasse chi ha fatto il proprio dovere risulta penalizzato, 
mentre chi ha esperito tutti i livelli possibili dei ricorsi alla fine si trova 
in qualche modo premiato. Questo fa purtroppo parte del nostro tempo. 
Non sta però a me giudicare e valutare questo modo di agire che ancora 
abbiamo nel nostro paese e che in qualche misura deriva dal fatto che 
abbiamo una Pubblica Amministrazione non all'altezza dei compiti e 
delle funzioni che dovrebbe svolgere. 

Quindi la mia opinione è che, se la Commissione prima di 
approvare il disegno di legge vuole tentare con la 5a Commissione ogni 
possibile via per arrivare a contemperare le due esigenze (quella cioè 
della sanatoria per chi non ha pagato e quella di stabilire forme, se non 
di rimborso, comunque di valutazione per il futuro per chi invece ha 
compiuto il proprio dovere), lo faccia, anche se mi pare oggettivamente 
quasi impossibile che si possa pervenire ad un risultato in questo senso; 
ma lo faccia presto, perchè mantenere un ulteriore stato di incertezza in 
questa materia non mi pare che ci aiuti a risolvere i nostri problemi. 

DIANA, relatore alla Commissione. Signor Presidente, intervengo 
molto brevemente per sottolineare l'opportunità di una valutazione in 
merito ad eventuali modifiche formali da apportare all'articolo 2 del 
provvedimento in esame, anche per consentire una migliore redazione 
del testo. 

Ritengo quindi opportuna una breve riflessione in proposito. 

PRESIDENTE. Concordo con le osservazioni espresse dal relatore, 
senatore Diana, e, poiché non si fanno osservazioni, il seguito della 
discussione del disegno di legge è rinviato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 10,55. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Consigliere parlamentare preposto all'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici 

DOTT. ETTORE LAURENZANO 


