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I lavori hanno inizio alle ore 15,20.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Interventi di ampliamento e di ammodernamento da attuare nei sistemi
aeroportuali di Roma e Milano» (349-B), approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati.

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge: «Interventi di ampliamento e di ammodernamento
da attuare nei sistemi aeroportuali di Roma e Milano», gia approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Avevamo gia iniziato I'’esame di questo provvedimento, ma avevamo
aggiornato i nostri lavori dopo una introduzione del relatore che ha
analizzato varie questioni. Era infatti stata constatata l’opportunita, in
seguito alle modifiche apportate al testo dalla Camera, di un’ulteriore
riflessione per poter pervenire all’approvazione del testo o alla
presentazione di emendamenti.

Vi erano state delle sollecitazioni da parte dei vari Gruppi in
merito ad alcuni problemi che credo il Ministro abbia sufficientemen-
te chiari e che, comunque, riassumo. Essi concernono l'indicizzazio-
ne prevista nel testo licenziato dal Senato ed eliminata da quello della
Camera; la convenzione per la concessione alle societa dell’esercizio
aeroportuale e il criterio per la limitazione della trattativa privata
(prevista al 20 per cento nel testo del Senato e modificata invece dalla
Camera); la presenza nel Comitato di un funzionario dell’Azienda
autonoma di assistenza al volo, su cui erano sorte delle considerazio-
ni circa I’opportunita di mantenere o meno il testo predisposto dalla
Camera.

Questi sono i punti principali di cui ci dovremo occupare, ma ci
sono anche aspetti minori che riguardano, ad esempio, l'articolo 2 che
concerne i terreni e la disponibilita della SEA in futuro. Darei pertanto
la parola al relatore affinché chiarisca meglio le questioni sorte.

MASCIADRI, relatore alla Commissione. Vorrei fare una brevissima
integrazione a quanto da lei detto su alcune modificazioni apportate
dalla Camera rispetto al testo che avevamo licenziato dopo aver lavorato
con un certo impegno. A tale proposito devo ricordare che il disegno di
legge era stato esaminato dalla Sottocommissione, era stato discusso
dalla Commissione ed era passato anche in Aula.

La Camera ha invece licenziato un testo che, come ho gia avuto
modo di dire la volta scorsa, per alcune sue parti non pud essere
accettato. Per quanto concerne l'articolo 1, non si viene piu a parlare in
buona sostanza dell’«indicizzazione». Gia la scorsa volta mi ero rimesso
all’autorevole parere del Ministro, oggi presente, perche il nostro era un
generoso tentativo compiuto all’'unanimita per tentare di aumentare la
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somma prevista da questo disegno di legge per le opere di ampliamento
e di ammodernamento dei due aeroporti di Milano e di Roma. Infatti i
1.115 miliardi stanziati saranno poi svalutati, anche se I'inflazione tende
a rallentare rispetto a un recente passato, e quindi non si potranno
completare le opere previste per la SEA e per l'aeroporto di Roma:
questo € un pericolo effettivo, non ipotetico. Pertanto o si eliminano
delle opere che il Ministro aveva in animo di compiere oppure tutte le
opere non riusciranno a superare la meta o i tre quarti del loro
compimento e cio ¢ disdicevole.

La questione - lo ripeto ora alla presenza del Ministro - & nelle
mani degli organi governativi e anzi avevamo affidato l'incarico
«ufficioso», se cosi si puo dire, al Presidente della nostra Commissione
di parlare con il ministro Signorile, oggi presente, affinche esercitasse a
sua volta una cortese pressione presso il ministro Goria in modo che
potesse rimanere l'indicizzazione da noi prevista. Vi ¢ il precedente
relativo alle Ferrovie dello Stato e noi abbiamo copiato la dizione della
legge n. 17 del 1981. Capisco che cio abbia potuto suscitare qualche
apprensione, ma vi sono dei segnali di pericolo che le opere non
abbiano ad essere completate. D’altra parte non & che con questa
somma, anche se indicizzata, si possano andare a sistemare questi due
aeroporti intercontinentali perché ognuno di noi sa quali sarebbero le
cifre da spendere in aeroporti di questa portata. Comunque, segnalato il
pericolo, mi rimetto alla volonta della Commissione e a quella del
Ministro.

Inoltre noi avevamo eliminato la frase che si riferiva agli oneri
derivanti dalla revisione prezzi, che invece é stata reinserita. Essa riduce
in misura ulteriore la possibilita di compiere delle opere: quindi questo
e quello precedente sono due fenomeni che si aggiungono uno al-
I'altro.

L’articolo 2 riguarda solo la SEA, ossia solo l'aeroporto della
Malpensa, e il quarto comma dello stesso articolo, anche se non & stato
capovolto, & stato in buona parte modificato, dopo che a lungo avevamo
pensato al riguardo della sua dizione. Esso rischia di creare seri pericoli
per il prossimo futuro e, anche se «prossimo» vuol dire venti o
trent’anni, cid non significa che i nostri successori debbano affrontare
una situazione difficile che noi abbiamo creato. La nostra dizione era
chiara: i terreni demaniali sono dati in concessione e quelli che sono
acquisiti o che gia sono della SEA (pagati dalla SEA) rimangono alla
societa stessa. Invece la dizione della Camera € un po’ controversa, puo
prestarsi a qualche equivoco. Ho parlato personalmente con alcuni
operatori del settore che sostenevano che i terreni demaniali dovessero
essere concessi in uso.

Ma quelli acquisiti con fondi dello Stato, secondo la formulazione
della Camera, potrebbero domani rimanere alla SEA, per cui si
dovrebbero eventualmente ricomprare. La dizione approvata dalla
Camera dei deputati & equivoca mentre la nostra era chiarissima.

Per quanto riguarda l’articolo 4, c’¢ il problema dell’affidamento dei
lavori a trattativa privata fino ad un massimo del 20 per cento dello
stanziamento. Questa disposizione, contenuta nel terzo comma dell’arti-
colo 4, ¢ stata soppressa dalla Camera dei deputati. Ho sentito i colleghi
in via informale e ritengo che sia opportuno porre un limite. Se si
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stabilisse un limite del 40 per cento dello stanziamento annuo, si
lascerebbero ampie possibilita di manovra mantenendo il principio
generale della gara poiche la trattativa privata & una eccezione alla
regola. Non si puo consentire alle societa concessionarie delle gestioni
aeroportuali di affidare tutti i lavori a trattativa privata. Si trattava di un
freno che il Senato voleva porre per evitare, chiamiamole cosi,
complicazioni, dando anche la possibilita di compiere lavori di carattere
specialistico da farsi con particolare cura.

Ritengo, signor Presidente, che sia opportuno modificare nuova-
mente il terzo comma dell’articolo 4 stabilendo il limite del 40 per
cento dello stanziamento annuo.

PATRIARCA. Sarebbe forse piu opportuna la licitazione privata: si
raggiungono gli stessi obiettivi ma si limita I'intervento ad alcune ditte
specializzate.

MASCIADRI, relatore alla Commissione. La licitazione privata puo
anche andare; impone la presenza di alcune ditte che vengono
selezionate. Se c’¢ il consenso dei colleghi, sono disposto ad accettare il
ricorso alla licitazione privata, ben sapendo che questo significa una
piccola gara limitata a quattro o cinque ditte e che si finisce col
preferire il migliore offerente.

Non ho obiezioni da fare sulla modifica del sesto comma approvata
dall’altro ramo del Parlamento. La Regione, sentiti i Comuni interessati
e i loro consorzi, esprime il proprio parere sul nuovo piano regolatore
generale ovvero sulle varianti di quello esistente entro novanta giorni
dal ricevimento degli atti dal Ministero dei trasporti.

Ho gia detto che non ero d’accordo, per quanto riguarda I'articolo
5, sull’aggiunta nel Comitato previsto dall’articolo 2 della legge 22
dicembre 1973, n. 825, di un funzionario dell’Azienda autonoma di
assistenza al volo per il traffico aereo generale con qualifica non
inferiore a dirigente superiore, con voto deliberativo. Poiche 1’Azienda
autonoma di assistenza al volo avra la possibilita, sentito il Ministro, di
provvedere ad alcune attrezzature per radar, torri di controllo,
deciderebbe in sede di comitato sulle sue proposte, e questo mi pare
non corretto. Occorre poi anche tener conto di quanto & previsto per le
Regioni: per I’esame dei progetti interessanti specificatamente una o pit
Regioni, il Comitato ¢ integrato dal presidente o da un membro della
giunta della Regione interessata che partecipa al Comitato stesso con
voto consultivo. Sarebbe opportuno evitare una discriminazione
rispetto alle Regioni che sono piu interessate al problema. Poiche nel
Comitato € prevista la partecipazione del Ministro dei trasporti o di un
Sottosegretario da lui delegato, di tre funzionari della direzione
generale dell’aviazione civile con qualifica non inferiore a dirigente
superiore di cui due appartenenti al ruolo tecnico, addirittura di un
rappresentante del Consiglio superiore dell’aviazione civile, mi pare che
gli interessi dell’Azienda autonoma di assistenza al volo siano degna-
mente rappresentati.

Nulla in contrario quindi a sopprimere la modifica apportata dalla
Camera dei deputati all’articolo 5, inserendo invece un comma
successivo con il quale si preveda che: «Per l'esame dei progetti
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interessanti specificatamente ’Azienda autonoma di assistenza al volo
per il traffico aereo generale, il Comitato & integrato da un funzionario
dell’Azienda stessa con qualifica non inferiore a dirigente superiore, con
voto consultivo». In questo modo mi sembra anche che non entrerem-
mo in contrasto con quanto voluto dalla Camera.

Per quanto riguarda l'articolo 6, posso accettare le modifiche della
Camera, se il Ministro & d’accordo sull’eliminazione della previsione
dell’autorizzazione a contrarre prestiti, data dal Ministro dei trasporti
stesso, di concerto con il Ministro del tesoro. Peraltro, le convenzioni
riguardanti tali prestiti vengono approvate con decreto del solo Ministro
del tesoro, eliminando il concerto con il Ministro dei trasporti.

GRASSI BERTAZZI, sottosegretario di Stato per i trasporti. E stato
seguito il parere della Commissione bilancio.

- MASCIADRI, relatore alla Commissione. Per quanto riguarda
I'articolo 7, c’¢ il problema della soppressione del numero 1 del primo
comma, riguardante i diritti per 'uso degli aeroporti aperti al traffico
civile.

Ho gia avuto modo di sostenere che, mentre gli aeroporti di Roma,
di Milano, di Genova e di Venezia, cioé¢ quelli che hanno una
concessione speciale, non hanno alcun problema perche i diritti
aeroportuali passano direttamente a queste aziende, per gli aeroporti
statali, che sono la maggior parte come numero, ma che rappresentano
una modesta quota del traffico complessivo, i diritti aeroportuali
vengono incassati dallo Stato tramite il Ministero del tesoro. Quindi,
questi fondi vanno a finire nel grande calderone delle disponibilita del
Ministero del tesoro, il quale poi ne fa I'uso complessivo che sap-
piamo.

La proposta era di trasferire queste somme — che poi ammontano a
pochi miliardi - direttamente a Civilavia per provvedere a spese di ma-
nutenzione.

GRASSI BERTAZZI, sottosegretario di Stato per i trasporti. Anche
questa € stata una modifica voluta dalla Commissione bilancio.

MASCIADRI, relatore alla Commissione. Va bene, ma come relatore
e componente della Commissione, conoscendo la situazione e la
scarsezza di mezzi a disposizione di Civilavia, chiedo al Ministro
chiarimenti sulla questione e se non sia possibile ripristinare il testo del
primo comma dell’articolo 7 nella versione precedente alla modifica
della Camera dei deputati.

Nulla in contrario anche riguardo all’articolo 8 aggiunto dalla
Camera. Anche in questo caso vale il discorso fatto per 'articolo 1: se il
Ministro ci dice che non ¢& possibile far passare 'indicizzazione di cui ho
parlato lungamente per I'articolo 1, allora questo articolo 8 ha valore
percheé almeno si ottiene ‘che il Ministro faccia una sua relazione al
Parlamento una volta all’anno. Se pero, conformemente a quanto ho
richiesto, questa indicizzazione venisse ripristinata, allora l'articolo 8
salterebbe.
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Per concludere, non ho nulla da aggiungere riguardo l’articolo 8
del testo approvato dal Senato ed ora divenuto articolo 9, in quanto non
vi sono state apportate modificazioni dall’altro ramo del Parlamento.

SIGNORILE, ministro dei trasporti. Nell’auspicio di riuscire a
concludere rapidamente l'iter di questa legge, anche tenendo conto
della faticosa gestione che di essa si € avuta alla Camera, risponder¢ alle
questioni poste dal relatore nell’ordine cronologico.

Circa il primo problema, quello dell’indicizzazione, ho avuto modo
di parlare ripetutamente con il ministro Goria e con il Ragioniere
generale dello Stato ed ho potuto constatare un punto di vista da parte
loro abbastanza preciso. Essi ritengono che la previsione di un
meccanismo di indicizzazione farebbe saltare la valutazione sulla
copertura e renderebbe opinabile, anche se il Parlamento approvasse il
provvedimento, la promulgazione dello stesso da parte del Presidente
della Repubblica. Peraltro, si creerebbe in ogni caso un precedente
pericoloso, poicheé anche per altre leggi, a quel punto, si chiederebbero
meccanismi di indicizzazione senza una copertura prevista.

Il punto di arrivo di tale ragionamento e la conseguente proposta
che faccio alla Commissione - ma che ¢ gia emersa, non so se
volontariamente o involontariamente, nelle considerazioni del relatore
sull’articolo 8 - ¢ la seguente. E chiaro che il problema dell’indicizzazio-
ne, se non puo essere definito con legge, rimane, in quanto la modifica
degli stanziamenti, prevista in conseguenza della riduzione dei prezzi
contrattuali puo aprire un vuoto di opere che sarebbe estremamente
pericoloso. Quindi, visto anche il meccanismo di individuazione delle
somme previsto al terzo comma dell’articolo 1, per il quale dopo il 1986
le quote saranno determinate in sede di legge finanziaria, il Parlamento
puo impegnare il Governo a che, in adempimento del deliberato
dell’articolo 8, venga prevista (e quindi inserita nella finanziaria, ove
accettata dal Ministro del tesoro) la somma di adeguamento dello
stanziamento previsto, in coerenza con lo stato di avanzamento delle
opere e con la revisione prezzi.

Quindi, mentre devo ribadire la situazione di non copertura e
quindi la posizione contraria del Ministro del tesoro e del Governo
rispetto ad una indicizzazione automaticamente definita dalla legge,
devo affermare la disponibilita del Governo stesso ad una nuova
valutazione, in sede di relazione annuale e di formazione della legge
finanziaria e del bilancio di competenza, con possibile adeguamento
della somma necessaria perche il proseguimento delle opere sia co-
perto.

Questo, naturalmente, & un meccanismo che poggia sul rapporto tra
Parlamento e Governo, quindi su una richiesta da parte del Parlamento,
la cui previsione considero correttia, realistica e lungimirante, ma credo
anche che una valutazione in corso d’opera dell’eventuale fabbisogno
che puo sopravvenire rappresenti un impegno del quale il Governo
dovra tener conto nell’adempimento della legge. In questo senso
I'articolo 8, come il relatore ha ben compreso, serve proprio a dare una
via d’uscita a un problema che altrimenti rischiava di essere insolubile.
Un ordine del giorno in questo senso il Governo lo accetterebbe come
un impegno.
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Sul discorso dei terreni sono d’accordo col concetto espresso dal
relatore; si tratta soltanto di trovare la formula adatta, ma certamente
sara cosa rapida.

Il terzo punto riguarda il 20 per cento a trattativa privata;
personalmente considero la cosa — e chiedo scusa di questo — un
problema che non ¢ necessario risolvere per legge, perché essendo
nella concessione direttamente impegnato il Governo attraverso il
Ministro dei trasporti € in quella sede che puo essere tranquillamente
definito questo limite. Anche in questo caso — ma mi rimetto alla
Commissione — la Commissione stessa potrebbe dare al Governo una
indicazione politica poiché credo che qualunque membro del Governo,
non solo il Ministro dei trasporti in carica, ma anche quelli successivi
non si esimano dal rispettare una indicazione chiara ed esplicita della
Commissione, che dia un limite preciso. Anche il relatore, se non
ricordo male, propone un limite del 40 per cento che a me sembra
abbastanza ragionevole; ove si ritenga di procedere per legge non c’e
nessuna obiezione da parte del Governo perché era intenzione di
quest’ultimo di prevedere nel capitolato di concessione questo punto
con molta chiarezza. Penso che il problema possa essere affrontato sul
terreno proprio; molte volte viene sottovalutata l'importanza dello
strumento di attuazione della legge e in questo senso un ordine del
giorno sarebbe bene accetto dal Governo; se poi la Commissione ritiene
di voler seguire il suggerimento del relatore, non ci sono obiezioni da
parte del Governo, anche se la Commissione competente della Camera
si & trovata di fronte ad un parere preciso da parte della Commissione
bilancio che ha espresso parere favorevole a condizione che sia
soppressa la frase in questione, (quindi non ¢ che la Commissione
trasporti della Camera abbia operato in maniera capricciosa, ma ha
dovuto attenersi a un ben preciso disposto della Commissione bilancio);
io pero mi permetto di insistere sulla strada, che considero piti agevole
e piu snella e praticabile dell’indicazione politica, che il Governo
accetta come impegnativa e che nella fase esecutiva provvedera a rea-
lizzare.

L'ultimo punto si riferisce all'inserimento del funzionario dell’Azien-
da di assistenza al volo. Faccio rilevare che l'inserimento non deriva da
sue pressioni, ma & semplicemente la presa d’atto di un fatto e cioé che
nel 1973, anno di definizione della legge n. 825, i controllori del volo
erano militari, non c’era un’azienda autonoma dei controllori del volo
che, sottolineo, verrebbe chiamata a pronunciarsi non su opere che
riguardano l’esecuzione di cui I’Azienda ¢ direttamente responsabile, ma
su un sistema di opere che riguardano l'efficienza aeroportuale e di cui la
componente tecnico-impiantistica e pure amministrativa del controllore
del volo ¢ molto importante. Prima questi compiti li svolgeva o la
direzione generale di Civilavia o 'amministrazione militare; oggi, per
legge, abbiamo un’azienda autonoma, che possiamo criticare, accettare o
rifiutare, ma ha una struttura autonoma, tale anche rispetto alla direzione
di Civilavia. L’Azienda autonoma ha una sua competenza specifica su
tutto quanto riguarda l'aspetto del controllo del volo e fa parte
complessiva del sistema aeroportuale; e quindi mi permetto di insistere
sulla opportunita della presenza di una struttura che non esisteva quando
nel 1973 la legge n. 825 & stata approvata.
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Il primo punto dell’articolo 7 & stato soppresso su richiesta — come
€ noto, vincolante — della Commissione bilancio, con un ragionamento
che, tutto sommato, anche io considero abbastanza opinabile, ma non
slamo entrati particolarmente nel merito.

Per quanto riguarda i rapporti col Ministro del tesoro devo dire al
relatore che le convenzioni vengono stabilite con l'intervento dei
Ministri del tesoro e dei trasporti, ma "approvazione & del Ministro del
tesoro e questa & prassi costante nell’Amministrazione statale; i
Trasporti devono intervenire — e intervengono - nella stipula delle
convenzioni; non si tratta di un elemento di sottrazioni di poteri, ma di
corretto equilibrio nei ruoli amministrativi.

PRESIDENTE. La materia che €& stata sollevata nella seduta
precedente, come in quella di oggi, ha bisogno non piu di riflessione ma
di proposte concrete in modo da andare a una decisione. Potremmo
pertanto aggiornare i lavori poiché mi sembra di aver capito che vi sono
delle proposte di modifica ma che non sono formulati ed esplicitati
tecnicamente gli emendamenti.

PADULA. Dovremo stabilirne la formulazione.
PRESIDENTE. Il che comporta che si vada oltre i tempi stabiliti.

PADULA. Vorrei sapere se qualcuno intende presentare emenda-
menti.

PRESIDENTE. Io ho constatato che c’¢ un orientamento volto
prevalentemente alla modifica del provvedimento.

PADULA. Per quanto riguarda l’articolo 4 ho sentito dire da altri
colleghi che vi ¢ la possibilita che la Commissione possa esprimere un
indirizzo politico, ovviamente vincolante; infatti nessun provvedimento
ha mai fissato questa percentuale, si tratta di una prassi amministrativa
che si determina in sede convenzionale; se questo criterio venisse

- accolto anche da voi, si potrebbe giungere ad un accordo.

Se mi consente, signor Presidente, a proposito dell’articolo 2, vorrei
aggiungere che a me sembra molto chiaro — non so quale interpretazio-
ne ne dia il Ministro - che il testo della Camera implica la sostanziale
demanializzazione delle aree acquisite con fondi statali. Non & possibile
dare alla SEA aree se non demaniali.

COLOMBO Vittorino (V.). Ma ¢ la SEA che acquista.

PADULA. Ma acquista per conto dello Stato ed ottiene le aree in
concessione.

SIGNORILE, ministro dei trasporti. Bisognerebbe dire «per conto
dello Stato» e non «con fondi statali».
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TOMELLERI. Vi sono anche le societa privatistiche che acquistano
in nome loro e non per conto dello Stato, in questo caso come fac-
ciamo?

PADULA. Quando si scrive che le opere acquisite con fondi statali
sono date in concessione alla SEA, cosa vuol dire?

TOMELLERI. Vuol dire che lo Stato deve acquistare le aree e darle
in concessione alla SEA; invece in questo caso si tratta di fondi della
SEA che servono per acquistare le aree...

PADULA. Proprio perché non sorga il problema della scadenza della
concessione, si dice fin d’ora che le aree che si comprano con fondi
statali devono essere immediatamente intestate allo Stato e date in
concessione alla SEA.

TOMELLERI. Senatore Padula, vorrei farle notare che, ad esempio,
tutte le aree autostradali sono proprieta delle societa private che
gestiscono le autostrade...

PADULA. Ma i soldi non glieli ha dati lo Stato.
TOMELLERI. Tuttavia ha dato i contributi.

PADULA. Si tratta di una forma diversa di incentivazione.
TOMELLERI. A mio parere non ¢ molto diversa.

PRESIDENTE. Senatore Padula, come puod constatare cio che ¢
chiaro per lei non necessariamente & chiaro per tutti.

Io propongo pertanto un aggiornamento alla prossima settimana
per poter decidere, sulla base dei testi proposti, se e in che modo
apportare modifiche al provvedimento.

SIGNORILE, ministro dei trasporti. Con I'impegno a concludere.

LOTTI. Signor Presidente, vorrei esprimere la mia adesione alla sua
proposta e preannunciare che in ogni caso, sull’articolo 4, da parte dei
senatori comunisti verra proposto un emendamento per far si che sia la
stessa legge ad introdurre in modo chiaro un limite alla possibilita di
ricorso alla trattativa privata. Anche se cid rappresenta per certi versi
una innovazione rispetto ad una prassi vigente, deve avere un valore
chiaro, servire da segnale concreto, politico, nei confronti di tutti.

Un ordine del giorno non ci offre sufficienti garanzie, anche se — nel
caso specifico — avremmo la certezza di una corretta applicazione da
parte del Ministro che gode della nostra personale simpatia; preferiamo
peraltro che questo vincolo venga esplicitato in legge. Tale posizione
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potra essere valutata dai colleghi delle altre forze politiche nel corso di
questi sette giorni che ci separano dalla prossima riunione, nella quale
pero il provvedimento dovra essere approvato, non potendosi ulterior-
mente procrastinare tale adempimento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro domanda di parlare, propongo
di rinviare il seguito della discussione alla prossima settimana, per poter
esaminare in concreto gli emendamenti preannunciati.

Poiché non fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

I lavori terminano alle ore 16,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare preposto all'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici
Dorr. ETTORE LAURENZANO



