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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Norme sulla corresponsione dell'inden-
nita di carica ai presidenti, ai vicepresidenti,
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ai sindaci ed agli amministratori delle Casse
di risparmio e dei Monti di credito su pegno
di 1* categoria».

Riprendiamo la discussione generale, so-
spesa nella seduta del 19 settembre.

BONAZZI. Voglio esprimere il consenso
del Gruppo comunista nei confronti del dise-
gno di legge e delle indicazioni interpretati-
ve contenute nella relazione del senatore
Berlanda.

In particolare voglio fare riferimento al
significato da attribuire alla locuzione: «in-
dennita di carica». Il mio intervento, quindi,
pit che vertere sul merito del provvedimen-
to, vuole riprendere le considerazioni svolte
sia nella relazione che negli interventi degli
altri colleghi in ordine alle motivazioni del
disegno di legge stesso. Tali motivazioni han-
no un carattere generale: si constata in pri-
mo luogo che l'attivita svolta dalle Casse di
risparmio ha modificato profondamente la
struttura di questi istituti, assimilandoli lar-
gamente — e in alcuni casi totalmente —
agli istituti di credito ordinario, pur mante-
nendo loro certe caratteristiche.

Si giunge alla conclusione che ormai &
anacronistico mantenere il carattere gratuito
dell’attivita degli amministratori di questi
enti. Il ragionamento porta a conseguenze
molto pitt ampie e radicali rispetto a quanto
non ci si fosse proposti con questo disegno di
legge. Mette a fuoco, in sostanza, l'esigenza
di una riforma complessiva del settore. Ab-
biamo gia parlato di questo in altra occasio-
ne: in appendice ad un provvedimento fisca-
le riguardante la Consob, nell’ultimo artico-
lo, era contenuta una norma che risolveva il
problema dell’accesso delle Casse di rispar-
mio alla raccolta del credito sul mercato.
Allora noi richiamammo 1’attenzione sul fat-
to che tali modifiche alla disciplina delle
Casse di risparmio erano fondate sulle stesse
ragioni su cui si fonda oggi questo disegno di
legge. Quella norma, ancor piu di questo
provvedimento, richiedeva di essere colloca-
ta in un diverso ordinamento delle Casse di
risparmio. Inoltre, alla Camera dei deputati
il nostro Gruppo ha presentato una proposta
di riforma generale del settore, che ci riser-
viamo di rinnovare anche qui in Senato.

L’approvazione di questo provvedimento
rende ancor piu evidente la necessita di af-
frontare il tema di un nuovo ordinamento
complessivo delle Casse di risparmio, e di
non limitarsi ad alcuni aspetti tutto somma-
to marginali. Pur non dovendo abbandonare
tali istituti alcune loro funzioni tipiche, che
mantengono il proprio valore, & necessario
elaborare e realizzare una struttura adegua-
ta all’esercizio del credito, cosi come avviene
gia per gran parte degli istituti di credito
ordinario, ed evitare inconvenienti che frena-
no 'ammodernamento, 'aggiornamento, la
funzionalita e lo sviluppo di questi enti.

Non ripresento qui l'ordine del giorno —
che impegnava il Governo ad affrontare tem-
pestivamente i temi della riforma delle Casse
di risparmio — accolto dal Governo come
raccomandazione in sede di esame del dise-
gno di legge n. 1284, di cui parlavo. Non
voglio reiterare un atto che forse, quanto piu
¢ ripetuto, tanto meno ¢ credibile; ma richia-
mo l'attenzione del Governo su questa esi-
genza, affinché¢ presenti al pitt presto un
disegno di legge in materia.

Il nostro Gruppo si riserva di assumere
eventuali iniziative per richiedere che I'argo-
mento venga posto all’ordine del giorno.

D’ONOFRIO. Io devo tornare a ricordare,
soprattutto al Governo, il problema delle
assunzioni di personale da parte delle Casse
di risparmio, dal momento che siamo in
tema di amministrazione e gestione delle
Casse di risparmio.

E nota la questione della natura giuridica
di questi istituti, che attualmente sono sem-
pre enti pubblici, ma si va sempre pilt raffor-
zando la convinzione che essi svolgano._atti-
vita creditizia, che le caratteristiche della
loro raccolta si avvicinino sempre pitt a quel-
le della raccolta delle banche di credito ordi-
nario, che essi operino in regime di piena
concorrenza, che, insomma, il regime giuri-
dico che le disciplina dovra essere sempre
piu avvicinato a quello delle banche di credi-
to ordinario, ad una disciplina cioé privati-
stica.

Nel caso particolare delle assunzioni di
personale ¢& assurdo vincolare le Casse di
risparmio con le limitazioni giustamente im-
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poste agli enti pubblici veri e propri. Di cid
ci si & resi conto, ma ogni anno, nel disegno
di legge finanziaria, il Governo reintroduce
nella disposizione che limita le assunzioni di
personale anche le Casse di risparmio, e ogni
anno puntualmente il Parlamento deve pro-
muovere una deroga che sottrae questi isti-
tuti a tali limitazioni. E auspicabile, e mi
rivolgo qui al rappresentante del Governo, il
sottosegretario Fracanzani, che quest’anno
finalmente il Governo non includa le Casse
di risparmio nell’elenco degli enti pubblici
vincolati a limiti nelle assunzioni di persona-
le, in modo da esentarci dalla ingombrante
procedura di un ordine del giorno o un
emendamento al disegno di legge finanzia-
ria.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

FRACANZANI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Circa il provvedimento in discussione
vorrei ringraziare il relatore, il Presidente e
gli intervenuti nel dibattito, aggiungendo che
concordo perfettamente sull'unica questione
che mi pare sia emersa in termini di ulterio-
re necessita di riflessione, cio¢ sull'interpre-
tazione da dare all’indennita di carica. Con-
cordo sia con il relatore, che con il senatore
Bonazzi nella loro interpretazione. Non so se
sia il caso di specificare 'argomento con un
piccolo emendamento, oppure se, visto che
anche la conclusione della relazione dice
che, tenendo conto del contesto, l'interpreta-
zione risultante & proprio questa, possa ba-
stare il resoconto stenografico che attesti che
Commissione e Governo concordano su un
certo tipo di interpretazione. In ogni caso,
mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Non ritengo sia indispensa-
bile apportare modificazioni al testo, perche
rischieremmo di complicare ulteriormente le
cose.

BONAZZI. Del resto, & gia stato interpreta-
to cosi per gli altri istituti di credito.

PRESIDENTE. Appunto, visti i precedenti,
vista la relazione che accompagna il disegno

di legge, visto il richiamo al decreto e il
puntuale chiarimento del relatore nella sua
relazione alla Commissione, a me non sem-
bra necessario presentare un apposito emen-
damento. Credo infatti che complicheremmo
ulteriormente il problema tentando di trova-
re una definizione diversa per prevedere cio
che sarebbe incluso e cio che sarebbe esclu-
so. Del resto, la nostra unanime interpreta-
zioe resta registrata nel resoconto stenogra-
fico.

BERLANDA, relatore alla Commissione. An-
che ad avviso del relatore non & necessario
modificare il disegno di legge nel punto in
questione. Invito quindi la Commissione ad
approvare il provvedimento nel testo presen-

tato dal Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame e alla
votazione dell’articolo umnico.
Ne do lettura:

Articolo unico.

Ai presidenti ed ai vicepresidenti delle
Casse di risparmio e dei Monti di credito su
pegno di 1* categoria spetta una indennita di
carica determinata dal Ministro del tesoro ai
sensi dell’articolo 11 della legge 24 gennaio
1978, n. 14.

Il Ministro del tesoro determina altresi,
con proprio decreto, le modalita per la corre-
sponsione dell'indennita di carica spettante
agli amministratori ed ai sindaci degli enti
di cui al precedente comma.

E vietato agli amministratori ed ai sindaci
delle Casse di risparmio e dei Monti di credi-
to su pegno di 1° categoria di partecipare
agli utili.

Sonoc abrogati il primo, il terzo ed il quar-
to comma dell’articolo 21 del regio decreto
25 aprile 1929, n. 967.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti il disegno di legge nel suo articolo
unico.

E approvato.
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«Disposizioni per l'assoggettamento all'imposta sul
valore aggiunto con aliquota ridotta dei veicoli
adattati ad invalidi» (1422), d'iniziativa dei depu-
tati Piro ed altri, approvato dalla Camera dei
deputati

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Disposizioni per l'assoggettamento al-
I'imposta sul valore aggiunto con aliquota
ridotta dei veicoli adattati ad invalidi», d’ini-
ziativa dei deputati Piro ed altri, gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame che era stato sospeso
nella seduta del 1° agosto.

NEPI, relatore alla Commissione. Ricordo
brevemente ai colleghi i termini del proble-
ma, anche perché la Commissione gia li co-
nosce in base alla relazione che svolsi nella
seduta del 1° agosto. Ricordo altresi che
eravamo in attesa del parere della 5* Com-
missione.

1l provvedimento prevede 1'assoggettamen-
to all'imposta sul valore aggiunto con un’ali-
quota del 2 per cento delle operazioni di
cessione e di importazione di veicoli adattati
agli invalidi, che sono titolari di patente F.
Nel corso della discussione di questo disegno
di legge, gia approvato dalla Camera, sono
state avanzate proposte di modifica del dise-
gno di legge stesso. Mi riferisco in particola-
re a quella del senatore Pollastrelli che chie-
deva la limitazione di questo beneficio agli
automezzi non superiori a 2.000 centimetri
cubici di cilindrata per i veicoli alimentati a
benzina e a 2.500 per i veicoli diesel. Si sono
associati a questa proposta del senatore Pol-
lastrelli alcuni colleghi e qualche dubbio ¢
stato sollevato dal senatore Finocchiaro, che
oggi non ¢ presente.

Vi & stata poi la proposta del presidente
Venanzetti volta a chiarire che l'aliquota
ridotta si applica solo alle cessioni e impor-
tazioni compiute dai titolari di patente F.

Nell’articolo unico del disegno di legge si
parla, infatti, di cessione e importazione di
veicoli adattati ad invalidi, titolari di paten-
te F; potrebbero perdo non essere loro gli
operatori delle transazioni ammessi a benefi-
ciare di questa riduzione dell'TVA.

Devo aggiungere altri due elementi: il pri-
mo & che il Governo si era riservato di pre-
sentare un emendamento; il secondo si riferi-
sce alle riserve della 5 Commissione nell’e-
sprimere il parere sul disegno di legge, per-
ché non era stato stimato il minore introito
per l'erario.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento presentato dal Governo tendente ad
aggiungere all’articolo unico i seguenti
commi:

«L’aliquota di cui al comma precedente si
applica anche agli acquisti e alle importazio-
ni successivi di un veicolo del medesimo tipo
di quello acquistato o importato in preceden-
za con l'aliquota ridotta, a condizione che
siano trascorsi almeno cinque anni dalla da-
ta dell’'acquisto o della importazione prece-
dente. La condizione non opera nel caso in
cui dal Pubblico registro automobilistico ri-
sulta che il veicolo acquistato o importato
con l'aliquota ridotta entro il periodo suindi-
cato & stato cancellato da detto registro a
norma dell’articolo 61 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393.

Con decreto del Ministro delle finanze sa-
ranno stabiliti i criteri, le modalita e le
procedure per 1'applicazione delle disposizio-
ni del presente articolo».

NEPI, relatore alla Commissione. Esprimo
parere favorevole sull’emendamento presen-
tato dal Governo.

Mi sembra peraltro che l’emendamento
non ricomprende le proposte avanzate nella
precedente seduta, nel senso cioé¢ che non
vengono limitate queste agevolazioni ai vei-
coli di cilindrata fino a 2.000 centimetri
cubici se con motori a benzina ed a 2.500
centimetri cubici se con motore diesel, né
viene dato un chiarimento sulla natura delle
importazioni.

Il relatore esprimera parere favorevole nel
caso in cui i colleghi intendessero presentare
un emendamento in tal senso.

POLLASTRELLI. Intervengo solo per moti-
vare nuovamente la necessitd di limitare la
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riduzione dell’aliquota alle vetture attual-
mente assoggettate ad aliquota normale del-
I'TVA, cio¢ di cilindrata fino a 2.000 centime-
tri cubici se con motore a benzina e a 2.500
centimetri cubici se con motore diesel.

I motivi di questa proposta erano stati
indicati nella seduta del 1° agosto: un'agevo-
lazione di questa natura & ragionevole se
viene limitata soltanto alle autovetture con-
siderate di uso comune, non di uso voluttua-
rio. La legge istitutiva dell'IVA, anche con il
nuovo accorpamento recentemente fatto, ha
distinto le autovetture di uso comune da
quelle considerate di lusso e assoggettate ad
aliquota superiore. Mi sembrerebbe esagera-
ta la riduzione al 2 per cento per le vetture
considerate a tutti gli effetti di lusso. Chi
vuole acquistare, anche se handicappato, una
vettura di lusso ¢ in condizioni di farlo a
prezzi largamente superiori, mentre invece
riteniamo necessario agevolare la possibilita
di acquistare automobili non di Iusso.

Per questi motivi presento un emendamen-
to tendente ad aggiungere dopo le parole: «e
le importazioni di veicoli» le altre: «di cilin-
drata fino a 2.000 centimetri cubici se con
motore a benzina ed a 2.5000 centimetri
cubici se con motore diesel»,

PRESIDENTE. Sarebbe a questo punto
. opportuno rinviare il seguito dell’esame del
disegno di legge, poiché I'emendamento del
Governo e la proposta di modifica del sena-
tore Pollastrelli saranno trasmessi alla Com-
missione bilancio che dovra esprimere un
parere.

NEPI, relatore alla Commissione. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge & rinviato ad altra seduta.

«Trattamento tributario dei proventi derivanti dal-
I'esercizio di attivita sportive» (1482), d'iniziativa
dei deputati Colucci ed altri, approvato dalla Ca-
mera dei deputati

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Tratta-

mento tributario dei proventi derivanti dal-
Vesercizio di attivitd sportive», d'iniziativa
dei deputati Colucci, Lo Bello, Rosini, Cuoja-
ti, Seppia, Caccia, Aniasi, De Carli, Sacconi,
Tesini, Salerno, Marzo, Piro e Alberini, gia
approvato dalla Camera dei deputati.

POLLASTRELLI. Preliminarmente, signor
Presidente, vorrei far risultare a verbale che
fin dal 1984 il nostro Gruppo ha presentato
qui al Senato il disegno di legge n. 550,
avente lo stesso oggetto del disegno di legge
oggi in discussione e praticamente riguar-
dante la stessa materia.

Quel disegno di legge fu assegnato alle
Commissioni congiunte affari costituzionali e
pubblica istruzione. Molto opportunamente,
la Presidenza di questa Commissione, con
propria lettera, eccepi la competenza della
Commissione finanze e tesoro su quel prov-
vedimento. Ora, sarebbe stato opportuno ab-
binare l'esame di questa nostra proposta
legislativa con quello del disegno di legge
n. 1482. Non so come possa essere sfuggita
alla Presidenza di questa Commissione l'esi-
stenza di questo disegno di legge; comunque
non facciamo richiesta formale di abbina-
mento, ci interessa soltanto che risulti a
verbale che questa nostra proposta & presen-
te al Senato da un anno e mezzo.

Voglio infine sottolineare che i senatori
comunisti consentono sul testo pervenuto
dalla Camera semplicemente in quanto corri-
sponde a quanto essi stessi avevano propo-
sto.

PRESIDENTE. Come ella sa, senatore Pol-
lastrelli, I'esame di quel disegno di legge fu
sottratto alla competenza esclusiva di questa
Commissione, perche si ritenne che lo si
potesse trattare insieme a tutti gli altri dise-
gni di legge riguardanti lo sport, tra cui vi
era anche un’iniziativa analoga della Demo-
crazia cristiana, che conteneva norme di mo-
difica della legge 23 marzo 1981, n.91.

All’epoca inviai una lettera alla Presidenza
del Senato per rivendicare la nostra compe-
tenza. Non si trattava di una rivendicazione
astratta, perché spesso in questa materia non
basta emettere un parere.

Ciononostante, richiamare al nostro esame
quel disegno di legge nella presente sede



Senato della Repubblica

IX Legislatura

6% COMMISSIONE

61° RESOCONTO STEN. (25 settembre 1985)

avrebbe comportato un iter troppo [tngo.
Prendiamo dunque atto delle dichiarazioni
del senatore Pollastrelli che nel merito potra
esprimere le sue opinioni.

Prego il senatore D’Onofrio di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

D’ONOFRIO, relatore alla Commissione. Si-
gnor Presidente, il disegno di legge al nostro
esame ¢ il risultato di un lavoro complesso
svolto alla Camera dei deputati sulla base di
numerose proposte legislative di iniziativa
pariamentare. Le ricordo soltanto per com-
pletezza di informazione preliminare: una
che aveva ad oggetto il trattamento fiscale
dell’attivita sportiva, un'altra che regolava il
trattamento tributario dei proventi derivanti
dall’esercizio di attivita sportive, un’ulteriore
che recava la disciplina fiscale delle attivita
sportive. Queste proposte di legge testimo-
niano, insieme al disegno di legge richiamato
dal senatore Pollastrelli e ad altri presentati
qui al Senato in un contesto pitt ampio,
I'attenzione notevole, anche se non sufficien-
temente coordinata, di tutti i Gruppi politici
in ordine a taluni aspetti particolari della
vita sportiva nazionale.

In primo luogo & da ricordare il trattamen-
to fiscale delle attivita sportive in genere,
viste dal punto di vista organizzativo, delle
modalita di svolgimento, della natura giuri-
dica degli enti che le svolgono e dello scopo
di lucro o meno delle attivita svolte. Questo
aspetto attiene alla fiscalita dello sport, vista
nel senso ampio del termine. In secondo
luogo, vi sono aspetti minori, ma molto rile-
vanti, che attengono alle attivitd dilettanti-
stiche, collegati all’attivita sportiva: la ga-
ranzia della regolarita dello svolgimento del-
le gare quando queste abbiano carattere di
ufficialita; il problema del trattamento fisca-
le delle indennita erogate a favore degli arbi-
tri, dei giudici di gara, dei cronometristi, dei
loro collaboratori, che svolgono queste attivi-
ta non professionalmente (cio¢ quali attivita
integrative, complementari da cui non si trae
il sostentamento). Questo aspetto ha finito
col diventare preminente in Parlamento,
stante anche la sua maggiore semplicita di
trattazione rispetto alle altre questioni, che
continuavano a presentare aspetti pitt delica-

ti e complessi in ordine alla natura giuridica
delle societa sportive, al rapporto tra attivita
sportive professionistiche e attivitd sportive
dilettantistiche, a fini di lucro o meno, con
reinvestimento dei proventi nella stessa atti-
vita sportiva o meno, eccetera.

Sicche la Camera dei deputati si & orienta-
ta nel senso di scorporare dall'insieme delle
proposte di legge che ho indicatc in premes-
sa la parte che disciplina esclusivamente il
trattamento tributario di queste indennita,
rimborsi spese e compensi comunqgue con-
nessi allo svolgimento delle attivita di arbi-
tro, di giudice di gara. di cronometrista e di
collaboratore dei medesimi soggetti.

La mia opinione & che in questa sede sia
opportuno attenerci, nel nostro esame, a
questo aspetto specifico, non riallargando il
fronte ai diversi profili fiscali concernenti lo
sport, visto che la particolare urgenza dello
svolgimento di tutti i campionati in corso, di
tutte le attivitd agonistiche con carattere di
ufficialita in corso, fa ritenere preminente
questa parte della disciplina fiscale dell’atti-
vita sportiva. Cio non significa che I'altra
parte, oggettivamente pilt ampia quanto a
destinatari e quanto a incidenza nella vita
sportiva del nostro Paese, debba essere ri-
messa a dormire. D’altra parte, essa ha biso-
gno di un approfondimento maggiore di
quello necessario alla soluzione della que-
stione delle indennita degli arbitri e equipa-
rati, ma non pud rimanere a lungo estranea
all’attenzione del Parlamento perche l'insie-
me dell’attivitd sportiva, con il tumultuoso
espandersi della spesa nel corso degli ultimi
dieci, quindici anni, con la partecipazione a
gare ufficiali complessivamente di milioni di
atleti, fa ritenere che una disciplina fiscale
ancorata o soltanto alle logiche delle attivita
sportive ad alto contenuto economico —
quelle che fanno titoli di prima pagina sui
giornali — o al concetto che le attivita spor-
tive agonistiche siano limitate a pochi parte-
cipanti poteva essere valida qualche anno fa,
ma oggi va decisamente corretta ed aggior-
nata.

Quindi, mi permetterei, a latere del dise-
gno di legge al nostro esame, di invitare la
Presidenza, stabiliti gli opportuni anche se
informali contatti con la Commissione pub-
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blica istruzione del Senato, a valutare i tem-
pi ¢ i modi per affrontare il tema della
fiscalita nello sport per gli aspetti non tratta-
ti oggi, con la piti rapida sollecitudine possi-
bile.

Detto questo in termini di premessa, vengo
alla parte residua di questo disegno di legge.
Dico «parte residua» percheé, avendo dato
una scorsa al disegno di legge n. 550, presen-
tato dai senatori Canetti, Pollastrelli, Moran-
di e Bonazzi, ho visto che anche questo,
come gli altri originariamente presentati alla
Camera, contiene sia la parte relativa alle
indennita, sia la parte della disciplina fiscale
delle societa dilettantistiche. Anche da que-
sto punto di vista l'orientamento iniziale era
comune. Restringendo quindi il nostro esame
alla parte residua, mi sembra di poter dire
che la disciplina prevista nel testo pervenu-
toci dalla Camera muove dall’ispirazione di
non considerare compensi che concorrono a
formare il reddito degli arbitri, dei cronome-
tristi, dei giudici di gara e dei loro collabora-
tori tutta quella parte che costituisce oggetti-
vamente rimborso di spese sostenute (che
qualora venisse chiamata a comporre il red-
dito degli interessati, finirebbe col provocare
un esborso netto di queste persone a favore
delle federazioni sportive, per una attivita
che non comporta guadagno).

La presa d’atto di una conseguenza che -
non vi ¢ dubbio — appare aberrante ha fatto
si che la Camera si orientasse verso una
proposta definitiva volta, nella sostanza, a
stabilire che coloro che svolgono attivita
sportiva a titolo gratuito non devono pagare
imposte sulle somme che ricevono a titolo di
rimborso per le spese anticipate per conto
delle rispettive federazioni per effettuare le
loro attivita, volte a consentire lo svolgimen-
to regolare delle manifestazioni sportive. T
due articoli del disegno di legge al nostro
esame, il primo diviso in cinque commi, il
secondo in due, hanno questo obiettivo, ma a
mio parere esso € solo parzialmente raggiun-
to nei termini in cui la Camera ha approvato
la proposta. Anzi, in conseguenza di un evi-
dente mancato coordinamento tra le diverse
disposizioni dell’articolo 1, sembrerebbe che
per taluni aspetti si possa giungere persino
al risultato aberrante che, qualora approvas-

simo il provvedimento nei termini in cui I’ha
approvato la Camera, in alcune circostanze
gli interessati pagherebbero pitt di quello
che pagano oggi, il che & evidentemente
I'esatto opposto di quello che vuole il legisla-
tore. Cid & avvenuto probabilmente perche la
materia fiscale, nella complessita dei richia-

‘mi e dei rinvii ai testi vigenti, alle norme

derogatrici di norme generali, pu¢ condurre
a conseguenze di questa natura.

Mi riferisco in particolare al fatto che il
primo comma dell’articolo 1, nello stabilire
la non sottoponibilita ad imposizione di
quella parte di compenso che ecceda i limiti
previsti dal terzo comma dell’articolo 48 del
decreto del Presidente della Repubblica n.
597 del 1973, prevede che a determinare
entitd dei compensi ricevuti, per vedere se
questi superano il limite di esonero dall’im-
posizione previsto dal comma citato (che ¢ di
60.000 lire, se non vado errato), concorrano
anche le spese di viaggio documentate e le
indennita chilometriche. Poiche le spese di
viaggio documentate e le indennita chilome-
triche non sono indennitd, ma rimborsi in
senso stretto, se il viaggio costa pit1 di 60.000
lire — fatto molto frequente e possibile — il
biglietto di viaggio finisce con l'essere una
fonte di reddito presunto sulla quale si paga
persino un’imposta. Questa integrazione,
se non ho letto male, non era prevista, giu-
stamente, dal disegno di legge del Gruppo
comunista, che non prevedeva le spese di
viaggio tra quelle il cui rimborso concorre a
formare il reddito. Mi sembrerebbe pertanto
opportuna una pit precisa definizione dei
compensi la cui erogazione entra a comporre
la base al di la della quale si devono pagare
le imposte. Questo per cid che concerne il
primo comma dell’articolo 1.

Sul secondo comma, dove analogamente ci
si riferisce a compensi, c¢’¢ da rilevare che
esso prevede che le somme corrisposte —
parliamo in questo caso di indennita e rim-
borsi che non concorrono a formare il reddi-
to complessivo del percipiente — devono
essere considerate al netto delle spese di
viaggio documentate o delle indennita chilo-
metriche. Qui, il mancato coordinamento
appare evidentemente clamoroso, ma in que-
sto caso mi sembrerebbe altrettanto da valu-
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tare con serieta l'ipotesi che non possa essere
considerato reddito il compenso concernente
il vitto e l'alloggio della trasferta, perche
anche in questo caso ci troviamo in presenza
di qualcosa che ¢ evidentemente strumentale
rispetto allo svolgimento dell’attivita e non ¢
un vero compenso. Invece, se cosi ragionia-
mo, le 60.000 lire oggi previste dall’articolo
48 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 597 del 1973 in modo forfettario, fini-
rebbero col coprire le spese oggettivamente
sostenute dagli arbitri e dagli assimilati non
per il trasporto, il vitto e l'alloggio, ma per
le attrezzature, l'abbigliamento, le spese te-
lefoniche e quant’altro mai, a coprire le qua-
li pud essere considerata l'indennita di tra-
sferta.

In altri termini lindennita di trasferta, a
mio giudizio, deve essere distinta in due
parti: da un lato ci sono le spese documenta-
te rigorosamente che non possono rientrare
nel limite di cui all’articolo 48 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 597; dall'altro le spese non
documentabili, perché relative alla prepara-
zione e svolgimento di questa attivita dilet-
tantistica, che concorrono a formare il reddi-
to. Il rirnborso spese per gli spostamenti non
pud far parte della previsione normativa
dell'imposizione; l'indennita per lattivita
svolta fa parte invece della base imponibile
qualora superi la cifra indicata forfettaria-
mente dal legislatore parecchio tempo fa.

Altri commi non presentano, secondo me,
necessita di correzioni o integrazioni. Il terzo
comma si riferisce alla disciplina fiscale dei
premi: se non superano l'importo di lire
100.000, non concorrono a formare il reddito
complessivo del percipiente. Sono invece
esclusi i premi il cui ammontare risulti for-
mato dai versamenti degli atleti partecipanti
alla manifestazione sportiva; & evidente che
non vi & un arricchimento in senso stretto.
Nel quinto comma si ha una interpretazione
autentica in ordine a cid che & avvenuto
finora.

L’articolo 2 prevede la copertura finanzia-
ria. Non ho da esprimere al riguardo alcuna
opinione; sara la Commissione bilancio a
stabilire se ¢ sufficiente quanto previsto.
Nell'ipotesi, che ho indicato, che il testo

possa comportare globalmente una maggiore
imposizione rispetto a quella attuale, do-
vremmo parlare non di copertura ma di
riduzione della spesa; sarebbe singolare.

La mia proposta in ordine a questo dise-
gno di legge ¢ la seguente: ¢ opportuno che
la Commissione approvi il provvedimento
con la massima sollecitudine. La correzione
perd di certe incongruenze del testo, di inte-
sa con il Governo, potra portare all’approva-
zione di un disegno di legge conforme all’in-
tento non generico di agevolare lo sport, e di
far si che coloro che assicurano la regolarita
dello svolgimento delle manifestazioni non si
ritirino in massa compromettendo l'attivita
sportiva in genere.

PRESIDENTE. Ringrazio il sendtore D'O-
nofrio per la sua ampia esposizione e dichia-
ro aperta la discussione generale.

POLLASTRELLI. Poche sono state le novi-
td in campo legislativo nell’ultimo periodo
sul fronte finanziario e fiscale per il settore
sportivo.

Sono state fatte due sole nuove leggi, pur
importanti: la n. 91 del 1981 sul professioni-
smo sportivo e la n. 50 del 18 febbraio 1983
di riforma del credito sportivo.

Il ruolo dei comunisti & stato essenziale
per entrambe.

L'iniziativa legislativa del Partito comuni-
sta dal 1977 & stata costante per lo sport;
non ci siamo limitati, in ogni legislatura, a
ripresentare disegni di legge di normativa
generale per impianti e finanziamenti, per la
riforma dell’ISEF, per una nuova disciplina
dell'insegnamento nelle scuole delle attivita
motorie e sportive, ma anche per agevolazio-
ni fiscali alle societa sportive.

Siamo dell'opinione che alle istituzioni
pubbliche spettino ruoli importanti ai fini
della promozicne delle attivita sportive e
motorie e dell’ampliamento della base dei
praticanti.

Al Governo e al Parlamento spettano le
linee di politica generale (legge-quadro); alle
Regioni la programmazione; agli enti locali,
Comuni e Province, l'attuazione dei pro-
grammi sul territorio (impianti, promozione
e rapporti con la scuola).
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Ma poiché autonomia dello sport significa
e presuppone autonomia finanziaria e certez-
za del diritto, l'attuazione di tale politica
necessita di adeguati finanziamenti e di so-
stegni produttivi efficaci, finanziari e fiscali.
Occorre un fondo nazionale alimentato dal
Totocalcio - (per la percentuale che & attual-
mente assorbita dall’erario, 400-450 miliardi
annui) da destinare, attraverso le Regioni,
agli enti locali per 'attuazione dei program-
mi in collaborazione con I'Istituto per il
credito sportivo, con contributi in conto ca-
pitale e in conto interesse da prevedere nelle
leggi regionali.

E perd altrettanto urgente una definizione
giuridica delle societa sportive dilettantisti-
che, cosa che oggi non esiste nel panorama
giuridico e legislativo del nostro Paese; cio
soprattutto per le connessioni con la questio-
ne fiscale e con quella parafiscale che afflig-
gono soprattutto le piccole e medie societa,
ma anche per accedere al sostegno finanzia-
rio attraverso il credito agevolato e i contri-
buti in conto capitale.

Al Senato i senatori del Partito comunista
hanno presentato disegni di legge al riguar-
do; ne esistono di altri Gruppi. Se c’¢ volon-
ta politica possono essere approvati subito.

Uno degli strumenti piu efficaci, ai fini del
sostegno produttivo dello sport, in quanto
risponde, pit di ogni altro, a rigorosi criteri
di trasparenza ed automatismo ed & pertanto
«svincolato» da ogni e qualsiasi manovra di
clientelismo e paternalismo, & lo strumento
fiscale e parafiscale. D’altronde & la stessa
sesta direttiva CEE — contenente norme
comuni in materia di imposta sul valore
aggiunto — che all’articolo 13, lettere m) e
0), prevede espressamente l'esenzione «per le
prestazioni di servizi strettamente connesse
con la pratica dello sport e dell’educazione
fisica», nonche «per le prestazioni di servizi
e le forniture di beni procurate dalle societa
sportive, in occasione di manifestazioni per
la raccolta di fondi a loro esclusivo profitto».

Si tratta, percid, di dare completa attua-
zione alla suddetta normativa per la parte
ancora non recepita nella nostra legislazione.

Non per spirito di parte, ma desidero ri-
cordare che i comunisti in Parlamento, nel-

N

I'ultimo decennio, da quando & entrata in

vigore la riforma tributaria, si sono fatti
portavoce, e per primi, di tale esigenza.

Un primo risultato si ottenne con l'esenzio-
ne dall'TVA, nel 1979, per le societa sportive,
in sede di prima attuazione della sesta diret-
tiva CEE.

Un secondo risultato lo si & ottenuto con
Vestensione della detta esenzione dalle impo-
ste indirette anche alle imposte dirette, nel-
I'anno 1982; ciod & avvenuto con imperdona-
bile e colpevole ritardo del Governo nel rece-
pire il parere unanime della Commissione
parlamentare dei Trenta, espresso favorevol-
mente sulla materia, gia alla fine del 1981.

E opportuno ricordare ancora che i comu-
nisti in Parlamento sollecitarono il Governo
ad adempiere con urgenza al recepimento
della sesta direttiva CEE anche per le impo-
ste dirette, prima con un’interpellanza ur-
gente, poi con un proprio disegno di legge
con cui ci si sostituiva al Governo stimolan-
done l'azione.

Nel frattempo gravi erano le preoccupazio-
ni che assillavano le societa, i loro dirigenti,
gli stessi soci sportivi, per il vuoto legislativo’
in materia, per il contenzioso gia apertosi
con l'’Amministrazione finanziaria e con il
«terrore» di vedersi piombare nelle proprie
sedi ispezioni e controlli della Guardia di
finanza. Sono stati quelli, del ritardo colpe-
vole dei Governi, anni terribili per tanti
presidenti di societa sportive e dirigenti del-
le stesse.

«Invece di fare i dirigenti — abbiamo sen-
tito piu volte affermare in incontri e manife-
stazioni —, noi dell’associazionismo dilettan-
testico dovremmo rapidamente trasformarci
in commercialisti». Oppure ancora e para-
dossalmente: «Oltre che alla medicina spor-
tiva per gli atleti, occorrerebbe porre mano
ad una particolare specifica medicina di pre-
venzione e cura per incipiente cardiopatia da
dirigenza sportiva, derivanti dal terrore, dal-
lo stress e dalle preoccupazioni relative alla
non certezza del diritto proprio in materia
tributaria».

Circa 'argomento che stiamo oggi trattan-
do, e in modo particolare la tassazione delle
indennita di trasferta, molti dirigenti sporti-
vi sono stati sicuramente e sono tuttora
preoccupati. Da qui l'urgenza di provvedere
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all’approvazione del disegno di legge che &
alla nostra attenzione, da parte di tutte le
forze politiche che sono presenti in Parla-
mento con propri provvedimenti su tale ma-
teria. Tale approvazione potra dare tranquil-
lita agli operatori, e quanto meno risolvere
uno degli annosi problemi che stanno sul
tappeto. Il disegno di legge dovrebbe rima-
nere aderente al contenuto del testo appro-
vato dalla Camera dei deputati per poter
avere un ifer il pitt breve e celere possibile.

Per tutti i motivi esposti il Gruppo comu-
nista si dichiara favorevole all’approvazione
del provvedimento, anche perché un maggio-
re perfezionamento di alcuni aspetti tecnici,
riguardanti l'articolo sulla detassazione delle
indennita di trasferta, lo rende praticabile
nel concreto. Siamo del parere che, non ap-
pena l'ufficio legislativo del Ministero com-
petente sara in grado di affrontare e dirime-
re i problemi insorti, la nostra Commissione
potra esprimere il suo voto favorevole in
sede deliberante. Con la modifica apportata,
la Camera dei deputati potra poi approvare
definitivamente il provvedimento tanto atte-
so dal mondo sportivo.

LAI Onorevole Presidente, intanto mi cor-
re l'obbligo di ringraziare il relatore sul
disegno di legge che stiamo esaminando.
Faccio mie anche le giustificazioni per un
rinvio della sua approvazione, avanzate dallo
stesso relatore, per addivenire ad un testo
pitt idoneo e comprensibile.

Voglio ricordare a me stesso — lo hanno
detto il senatore Pollastrelli ed il senatore
D’Onofrio — che lo sport implica un indiriz-
zo di civilta estrema, se si desidera che
venga praticato a tutti i livelli e soprattutto
da parte dei giovani. In campo mondiale
esiste una diatriba tra coloro che ritengono
che lo sport debba essere di Stato e coloro
che invece lo concepiscono come sport libe-
ro. Personalmente — ma anche il mio Grup-
po ¢é dello stesso avviso — sono per lo sport
libero.

Non pit tardi di tre anni fa si & tenuto un
convegno per dirimere tale questione. Inol-
tre, ormai in tutte le nazioni si verifica un
dualismo tra sport professionistico e sport
dilettantistico.

Ebbene, con provvedimenti legislativi pre-

cedenti abbiamo regolamentato lo sport pro-
fessionistico (legge n. 91 del 1981) e si &
cercato di convogliare tutte le attivita sporti-
ve svolte professionalmente nelle societa di
capitale, mentre lo sport dilettantistico resta
organizzato, di norma, in societa di persone
o in associazioni non riconosciute. Esiste gia
una differenziazione tra i due settori.

Nella passata legislatura ci siamo interes-
sati altresi del riordino del credito sportivo.
Allora il relatore sul disegno di legge, senato-
re Nepi, fece un lavoro eccezionale includen-
do una norma che innovava rispetto all’ordi-
namento precedente: infatti, mentre prima il
credito sportivo era indirizzato verso Comu-
ni, Province e Regioni, quindi verso enti
pubblici, con quella legge si sono volute
coinvolgere anche le societd e le associazioni
che esercitano lo sport, ancorché con certe
limitazioni.

Cio premesso, parliamo della fiscalita nello
sport. Qui si innesta la questione deila ido-
neita delle espressioni presenti nel testo ap-
provato dalla Camera. Il relatore ha fatto
rilevare che vi sono delle perplessita riguar-
do il trattamento dei rimborsi spesa e delle
indennita di trasferta. Le perplessita debbo-
no essere risolte positivamente, in modo tale
che effettivamente la tassazione non vada, o
vada soltanto in parte, ad aggiungersi ad
imposte relative ad altri emolumenti dei
soggetti di imposta, e non costituisca prelie-
vo maggiore rispetto alla normale tassazio-
ne. Da questo punto di vista mi corre 1’obbli-
go di precisare — penso che il Governo possa
risolvere agevolmente questo problema —
che non necessariamente deve ancorarsi alla
questione della tassabilita il parametro, di cui
all’articolo 48 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 597 del 1973, delle 60.000 lire
per trasferte in Italia e delle 100.000 lire per
trasferte all’estero. Questi addetti allo sport,
infatti, fanno anche trasferte all’estero: pren-
diamo il caso degli arbitri intenazionali.

POLLASTRELLI. Il parametro & stato fis-
sato a 100.000 lire solo in quanto cosi &
parificato allo stesso trattamento che hanno

i lavoratori dipendenti.

LAIL E questo che voglio dire. E vero che
esiste l'articolo 48 del decreto del Presidente
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della Repubblilca n. 597 del 1973 che, quan-
do parla di redditi da lavoro dipendente,
ancora alle 60.000 lire 'esenzione dalla tas-
sazione, ma li si parla di indennita forfetta-
ria. Allora ¢ giusto fare intanto la discrimi-
nazione tra rimborsi spese e indennita forfet-
taria per le trasferte. Poi, se vogliamo, anzi-
che ancorare 1'esenzione alle 60.000 lire, po-
tremo anche indicare una cifra diversa. Fac-
cio questa proposta alla Commissione e al
Governo per vedere se sia possibile fissare
un importo diverso.

GIURA LONGO. Le 60.000 lire sono gior-
naliere.

POLLASTRELLI. In un mese sarebbero
1.800.000 lire. Piu si aumenta la detassazione
e pitt sono possibili i «marchingegni» per far
rientrare spese varie nel rimborso spese.

LAI. Siccome stiamo parlando di sport,
non parliamo di «marchingegni». Si potreb-
be vedere quanto costa allo Stato una varia-
zione quale quella che ho indicato. Si tratta
comunque di una proposta di carattere gene-
rale, sulla quale sono disposto a non insiste-
re. Volevo soltanto ricordare che agevolando
anche dal punto di vista fiscale lo sport
facciamo una opera di civilta per la nostra
Nazione.

NEPI. Anch’io vorrei fare una brevissima
dichiarazione, riservandomi di approfondire
alcuni aspetti della questione con la presen-
tazione di eventuali emendamenti. Ho infatti
raggiunto il convincimento che questo prov-
vedimento, pur nella espressa volonta di por-
tarne a compimento l'iter con rapidita, ri-
chieda un ulteriore approfondimento.

Cosi com’¢ formulato, infatti, questo prov-
vedimento — mi riferisco soprattutto al pri-
mo e secondo comma dell’articolo 1 — non
chiarisce in modo convincente l'obiettivo che
vuole raggiungere. Quindi, pur comprenden-
do le buone intenzioni dei colleghi della
Camera, 'impressione ¢ che resteranno aper-
ti alcuni aspetti interpretativi di questa nor-
ma, tali da modificare solo marginalmente
I'attuale sistema impositivo. Ci si riferisce
certo agli atleti che svolgono attivita dilet-

tantistiche, ma ci si riferisce anche alla clas-
se arbitrale. Non credo, pero, che cosi com’e
formulato 1'attuale disegno di legge risponda
integralmente ali’obiettivo fondamentale che
da anni stiamo cercando di perseguire, pro-
prio per ridurre al minimo la palese ingiusti-
zia di considerare tassabili quelli che sono
semplici rimborsi spese, sia quelli fatti a pié
di lista che quelli a carattere forfettario, e
cio sia per quanto riguarda gli atleti, sia per
quanto riguarda coloro che operano nel mon-
do sportivo come collaboratori e comunque
nell’ambito di attivita dilettantistica.

Mi sono limitato a fare questa dichiarazio-
ne, proprio per 'importanza che anch’io at-
tribuisco al provvedimento, anche per il
completamento che esso pud dare, come &
gia stato ricordato, alla stessa legge sul cre-
dito sportivo di cui fui relatore in questa
Comumissione.

GIURA LONGO. Desidero commentare
brevemente questo disegno di legge. In pri-
mo luogo ritengo sia opportuno e giusto
procedere, come ¢& stato detto sia dal relatore
che dagli altri colleghi intervenuti, ad una
rapida approvazione del testo che ci & giunto
dalla Camera dei deputati, salvo la soluzione
di quelle questioni tecniche che ha ha indi-
cato il relatore, e che comunque dovrebbero
restare nell’ambito di aggiustamenti che in
qualche modo mirano a rendere pit agevole
I'applicazione del provvedimento.

Mi rendo conto che la materia & estrema-
mente delicata, ma ritengo che sia anche
importante che il Parlamento dia in questo
momento un segnale di incoraggiamento al
mondo dello sport, soprattutto per quel che
riguarda le questioni relative a questo dise-
gno di legge e allo sport promozionalenon
agonistico.

C’¢ materia per considerazioni sufficienti a
ritenere che questo disegno di legge possa
essere approvato con urgenza, anche se vi
sono difficolta da superare, e si tratta di
questioni estremamente delicate, come quel-
la importantissima della ricerca della coper-
tura finanziaria. Ora, é evidente che da que-
sto punto di vista, proprio per eliminare le
difficolta che possono ostacolare un iter cele-
re, credo debba esssere accolta la proposta
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del relatore di procedere in tempi rapidi
all’individuazione delle correzioni tecniche
necessarie.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere solo
qualche considerazione sui problemi fiscali
nel settore dello sport.

Siamo in presenza di una materia in parte
contrastata — dobbiamo dire che c’¢ stato
qualche problema anche nei rapporti tra
Governo e Parlamento — per posizioni non
molto chiare o perché venivano affrontati
problemi che richiedevano interventi di
maggiore ampiezza. Credo che aver limitato
il disegno di legge a questa sola parte abbia
consentito di risolvere la questione.

Vorrei far presente che sara possibile deli-
berare su questo argomento solo fino alla
prossima settimana, perché poi saremo im-
pegnati nella sessione di bilancio; lo potrem-
mo altrimenti esaminare ed approvare a di-
cembre, quando la Camera dei deputati sara
a sua volta impegnata nella discussione sul
bilancio dello Stato. Quindi, se la nostra
Commissione non lo approva entro la prossi-
ma settimana, prima di gennaio il disegno di
legge non potrebbe avere I'approvazione de-
finitiva e l'attivita sportiva ne risulterebbe
pregiudicata.

Concordo con quanto hanno detto il relato-
re e gli altri intervenuti nel dibattito: e
necessaria qualche modificazione, ma starei
attento a non ampliare il campo perche altri-
menti non faremmo in tempo ad approvare
il provvedimento.

Prego caldamente il Governo — e so che vi
¢ piena disponibilita — di darci tutta la
collaborazione possibile, per superare anche
le remore che esistevano in una fase iniziale,
comprensibili per la preoccupazione di mo-
dificare una normativa, sulla base pure di
quanto ha richiamato il senatore Pollastrelli
circa la direttiva della CEE e della volonta
unanime dei Gruppi di procedere in questo
senso.

Mi auguro che da parte della Commissione
bilancio, che sta manifesiando qualche
preoccupazione, non si abbiano difficolta.
Prego i colleghi di procedere rapidamente
nell’esame delle modifiche in modo da poter
concludere l'iter nella prossima settimana, e

trasmettere il disegno di legge all’altro ramo
del Parlamento. Occorre avere in mente que-
sti limiti: ampliando la portata del provvedi-
mento, avremmo problemi di tipo diverso
anche da parte del Governo.

D’ONOFRIO, relatore alla Commissione.
Preannuncio, signor Presidente, la presenta-
zione di un emendamento tendente a soppri-
mere all’articolo 1, primo comma, le parole:
«le relative spese di viaggio documentate o
le indennita chilometriche».

Preannuncio inoltre, al secondo comma
dello stesso articolo, un altro emendamento
tendente ad aggiungere, dopo le parole: «al
netto delle spese di viaggio», le altre: «, vitto
e alloggio».

Per quanto riguarda la prima proposta di
modifica, ritengo che il problema non po-
trebbe essere risolto in via interpretativa
dagli uffici; '’Amministrazione non pud inter-
pretare la legge in senso opposto a quanto in
essa & scritto.

Per cio che attiene al secondo emendamen-
to, direi che questa puntualizzazione potreb-
be non essere strettamente necessaria, in
quanto si potrebbe pervenire allo stesso ri-
sultato per via di interpretazione da parte
dell’ Amministrazione, ma ritengo comunque
pilt opportuno inserirla.

Le modifiche renderebbero il provvedi-
mento idoneo a far si che solo l'indennita e il
compenso per l'attivita svolta, non il rimbor-
SO spese, concorrano oltre un certo limite a
formare il reddito.

PRESIDENTE. Nel terzo comma si dice
che i premi che non superino le 100.000 lire
non concorrono a formare il reddito com-
plessivo; se superano le 100.000 lire vengono
invece tassati per l'intero ammontare.

D’ONOFRIO, relatore alla Cowmumissione.
Non sono un esperto di diritto tributario ma
mi sembra di capire che, se si superano le
100.000 lire, la ritenuta ¢ sull’intero ammon-
tare.

POLLASTRELLI. Se superano le 100.000
lire concorrono a formare il reddito comples-
sivo e sono soggetti alla ritenuta.
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D’ONOFRIO, relatore alla Commissione. Mi
sembra un modo per contenere i premi ad
un livello simbolico. Questa & la ratio della
norma. Non modificherei il comma.

LOMBARDI, sottosegretario di Stato per le
finanze. E noto che il Governo, alla Camera
dei deputati, aveva manifestato il suo scarso
entusiasmo per un provvedimento che com-
porta esenzioni fiscali. Esso ha preso atto
tuttavia, in quella sede come in questa, che
vi & un orientamento generale dei Gruppi
politici a favore di un alleggerimento del
regime tributario delle indennita per questa
particolare categoria di addetti alle attivita
sportive.

Certo che rispetto al testo pervenuto dalla
Camera le perplessita sono assai consistenti,
non solo per le ragioni qui illustrate, ma
anche per altre. Ad esempio, la disposizione
del quarto comma dell’articolo 1 resterebbe
inefficace perché non tiene conto del distac-
co che viene ad operarsi a seguito del trasfe-
rimento di somme o valori dall’economia di
un soggetto a quella di un soggetto diverso.

Tale norma in definitiva non innoverebbe
rispetto al regime precedente.

Sotto questo profilo i destinatari del prov-
vedimento non hanno dunque manifestato
entusiasmi particolari.

Preso atto di questi rilievi, preso atto della
volonta dei Gruppi, preso atto anche di un
eventuale abbinamento con il disegno di leg-
ge del Gruppo comunista, il Governo ¢ d’ac-
cordo con l'ipotesi qui formulata di riconsi-
derare complessivamente la parte tecnica del
disegno di legge, per trovare entro la prossi-
ma settimana una soluzione che consenta,
con le necessarie cautele rispetto alla mate-
ria, di arrivare ad una soluzione soddisfa-
cente.

PRESIDENTE. Ringraziamo di questa di-
sponibilita il Governo. Non facendosi osser-
vazioni, rinvio il seguito della discussione
del disegno di legge ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 11,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare delegato per i resoconti stemografici
Dorr. ANTONIO RODINO DI MIGLIONE



