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I lavori hanno inizio alle ore 12,30.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Modifiche all’arresto obbligatorio e facoltativo in flagranza» (259)
(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: «Modifiche all’arresto obbligatorio e facoltativo in fla-
granzas.

Riprendiamo I’esame dell’articolo 1.

Ricordo che era stato accantonato ieri un emendamento, presentato dal
senatore Pinto Michele ed altri, che al primo comma dell’articolo 1, dopo la
parola «delitto» tende ad aggiungere le parole «non colposc». Riprendiamo
dunque da questo ¢emendamento.

CIOCE, sottosegretaro di Stato per la grazia e la giustizia. Il Governo &
d’accordo su questo emendamento anche a seguito delle modifiche che
verranno apportate all’articolo successivo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo del senatore Pinto Michele ed
altri prima ricordato.

E approvato.

La Sottocommissione ha presentato al primo comma un emendamento
formale tendente a sostituire alla parola «stabilisca», 1’altra «stabilisce».
Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti il primo comma dell’articolo 1.

E approvato.

E stato presentato il seguente emendamento a firma del senatore
Martorelli ed altri: «Aggiungere al secondo comma dopo le parole “sicurezza
personale” le parole “o di prevenzione ai sensi della legge n. 646 del
1982”».

Ricordo che la legge citata & nota come «legge antimafia».

VITALONE. Signor Presidente, credo che I'’emendamento suggerito dal
senatore Martorelli e da altri senatori porti a dilatare il discorso in ambito
estraneo alla previsione del diseguo di legge di cui ci stiamo occupando. Vale
la pena di ricordare che il tema & quello della liberta personale e quando si
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dispone un sacrificio di quest’ultima, ci si deve legare a situazioni
assolutamente specifiche e normativamente disciplinate. E vero che
Particolo 235 del codice di procedura penale, sia nel testo pregresso che in
quello proposto, fa riferimento a misure di prevenzione che presuppongono
la consumarzione del reato oltre che la diagnosi di pericolosita sociale, che
deve essere accertata in presenza di condizioni assolutamente specifiche.
Sappiamo quale é stato il tormentato iter della cosiddetta «legge La Torre»;
sappiamo che attraverso questa legge si & cercato di realizzare strumenti
efficaci per la lotta ai fenomeni delinquenziali su base associativa. In piu
passaggi si ricorre ad elementi sintomatici, che peraltro devono essere
oggetto di un attento esame da parte degli organi addetti alla irrogazione
delle misure di prevenzione, le quali, ricordo, hanno come presupposto
fondamentale quello della attualita dell’accertamento e della persistenza
proprio di quegli elementi sintomatici, quali indizi di appartenenza del
soggetto all’associazione mafiosa, camorristica, alla «'ndrangheta» e via di
seguito.

Dico questo perché l'emendamento presentato porterebbe a legare la
coercizione della liberta del cittadino a situazioni non definite tassativamente
nei suoi schemi cosi come, invece, lo sono tutte le situazioni contemplate
negli articoli 235 e 236 del codice di procedura penale. Soggiungo che gia le
stesse leggi antimatfia, lan. 1423 del 1956 e poi quellan. 575 del 1965, hanno
recuperato valori e significati propri di queste disposizioni. Queste leggi
hanno una gamma di strumenti, anche sanzionatori (uso questa espressione
in senso improprio), che gia appagano largamente 'esigenza di misure da
adottare nei confronti dei soggetti appartenenti ai clans socialmente
pericolosi. Si tratta di misure di grande rigore e severita ed estendere ad altri
soggetti, in presenza di situazioni che ho gia definito talvolta incerte, il
regime previsto dall’articolo 235 prima parte, mi sembra una misura
sanzionatoria eccessiva oltre che inutile.

MARTORELLI. Mi permetto di osservare che la valutazione della
pericolosita delle persone indiziate come appartenenti ad associazioni
mafiose ¢ stata gia fatta dal Parlamento italiano con la legge n. 646 del 1982;
la pericolosita di costoro ¢ giustamente ben maggiore rispetto alla illecita
presenza degli stranieri nel nostro paese. E curioso, quindi, che si parli degli
stranjeri che dimorano illegalmente e non degli appartenenti, o indiziati di
appartenenza, ad organizzazioni mafiose.

Devo dire che questa appartenenza, sotto il profilo del giudizio di
prevenzione e dopo I'accertamento giudiziale, & gia prevista nella legge n.
646, come condizione per I’emissione obbligatoria del mandato di cattura, in
tutta una serie di reati. Il Parlamento ha fatto queste valutazioni di carattere
politico-criminale, sul presupposto che la forza del vincolo associativo, che
lega il soggetto all’associazione, ¢ di tali dimensioni, di tale intensita, che non
puo non comportare misure di rigore in flagranza di commissione di reato. I
soggetti di cui parlo hanno un indice di pericolosita ben maggiore di altre
categorie, pur contemplate nell’articolo '1.

Pertanto, questo emendamento mi & sembrato del tutto coerente con la
filosofia dell’articolo 1 di questo disegno di legge che prevede l'arresto
obbligatorio in flagranza.

Se non arrestiamo un mafioso nella flagranza di un reato, chi altri
dovremmo arrestare?
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GALLO, relatore alla Commissione. Avevo gia espresso la mia perplessita
sull’emendamento, perché comporta una previsione eterogenea rispetto a
quelle contenute nel secondo comma dell’articolo 1.

Per questo motivo e per le considerazioni svolte dal collega Vitalone,
circa la compiutezza della tutela apprestata agli interessi della comunita
proprio dalla legge n. 646 per chi versa in questa situazione, mi sembrerebbe
opportuno non accogliere I’emendamento.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. I Governo
ritiene che la sottoposizione a provvedimenti di accertamento...

RICCI. Non a misure di accertamento ma a misure definitive di pre-
venzione.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. Per quanto
riguarda la estensione di misure di prevenzione alle persone gia sottoposte a
misure di accertamento, il Governo si rimette alla decisione della Com-
missione.

RICCI. Signor Presidente, se mi & consentito vorrei spendere a nome del
Gruppo di cui faccio parte alcune parole a favore dell’emendamento,
sottoscritto anche da me del resto e di cui & primo firmatario il senatore
Martorelli. Si tratta di vedere se, in presenza di reati di una certa gravita,
debba essere operato I'arresto obbligatorio in caso di flagranza nei confronti
delle persone sottoposte a misure di prevenzione, in applicazione della legge
antimafia, oltre che nei confronti delle persone sottoposte a misura di
sicurezza personale.

Se vogliamo avere una coerenza di linguaggio e di politica legislativa,
unitariamente espressa da tutti i Gruppi, dobbiamo riconoscere oggi che
queste persone appartengono proprio a quelle organizzazioni contro cui si
pone un problema di lotta da parte dello Stato. Questa previsione si giustifica
a maggior ragione, quindi, rispetto ad altre previsioni minori, comprese in
questa norma. Insisto perche anche i colleghi degli altri Gruppi valutino la
opportunita di inserire questo riferimento alle misure di prevenzione,
soprattutto quelle antimafia.

RUSSO. Intervengo al riguardo solo per far presente che la legge n. 1423
del 1956 consentiva il fermo delle persone semplicemente indiziate di far
parte di associazioni mafiose. Il nostro emendamento & molto garantista
perche solo in presenza di un reato flagrante, con misure di prevenzione gia
irrogate e con un sintomo chiaro di pericolosita, rende obbligatorio 1’ar-
resto.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. Dopo i
chiarimenti venuti dal senatore Russo, il Governo ritiene di poter dare parere
favorevole a questa proposta, purche si tratti di misure di prevenzione
previste dalla legge antimafia.

GALLO, relatore alla Commissione. A questo punto il Gruppo democrati-
co cristiano si rimette all’opinione autorevolmente espressa dal Governo, pur
conservando una notevole perplessita sulla fattispecie che condiziona
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P'applicazione delle misure di prevenzione, anche a norma della legge n. 575
del 1965, ove si parla di persone indiziate di appartenenza. Tale formula puo
essere troppo lata e pericolosa, comunque ci rimettiamo al parere che, dopo

i chiarimenti offerti dai colleghi, ¢ stato dato dal rappresentante del Go-
verno.

PRESIDENTE. Allora, il testo definitivo dell’emendamento dovrebbe
essere il seguente: dopo le parole «o si trova sottoposto a misura di sicurezza
personale» aggiungere «o di prevenzione applicate ai sensi della legge 13
settembre 1982, n. 646».

RICCI. Con riserva pero di indicare la legge in forma diversa.
PALUMBO. Si dovrebbe, a mio avviso, aggiungere la parola «definitiva».

PRESIDENTE. Su questo ho delle perplessitai. Mi permetto, come
semplice contributo di osservazione, di sottolineare che quando si dice
«misure di sicurezza personali» nel testo attuale e nel testo riprodotto, credo
non si possano escludere quelle misure di sicurezza che la legge prevede
anche in via provvisoria, ad esempio, il manicomio giudiziario.

Poiche c’e la previsione delle misure di sicurezza in via provvisoria,
potrebbe nascere anche il problema, diverso indubbiamente, della misura di
prevenzione inflitta € non ancora definitiva.

RICCI. Prima di presentare un subemendamento dovrebbe essere
interpellato il primo proponente, senatore Martorelli che, facendo anche
parte della Commissione antimafia, & in grado di fornirci un parere molto
qualificato.

MARTORELLI. Ritengo che aggiungere «definitiva» sia un di pit nel
senso sostanziale. Perché la misura di sicurezza o di prevenzione viene
adottata attraverso un procedimento complesso, a norma della legge 13
settembre 1982, n. 646. Tale procedimento ha inizio su impulso del questore
o del procuratore della Repubblica e comporta, tra le altre cose, un
obbligatorio accertamento della posizione fiscale ed anzi evidenzia il divario
tra dichiarazione dei redditi e condizione reale economica di esistenza. Si
tratta di accertare un abuso pilt grave di un illecito arricchimento.

Gia nella decisione del tribunale di prima istanza sono contenuti
elementi che, per questo corredo di indizi patrimoniali, di accertamenti
patrimoniali, si presentano come una motivazione sufficiente, anche se non
definitiva, della pericolosita del soggetto.

Non mi pare pertanto che si possano limitare i casi di arresto
obbligatorio soltanto alle ipotesi di applicazione di una misura di sicurezza
personale o di una misura di prevenzione passata in giudicato. Ritengo che il
provvedimento del tribunale debba essere gia sufficiente.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. E se poi viene
revocato?

MARTORELLI. Il provvedimento del tribunale ¢ gia esecutivo, quindi
non c’¢ bisogno del giudizio di appello. Naturalmente se il provvedimento e
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revocato viene meno la condizione per la quale si ¢ dato luogo all’arresto
obbligatorio. Direi che I’espressione piu corretta sia «sottoposto a misura di
prevenzione», senza aggiungere «definitiva».

GALLO, relatore alla Commissione. Sono convinto che la qualificazione
relativa alla definitivita sia impropria, vuoi per quanto riguarda le misure di
sicurezza, vuoi per quanto riguarda le misure di prevenzione (ove le misure
di prevenzione dovessero essere menzionate).

Infatti, a ben guardare, né le une né le altre hanno mai il crisma della
definitivita. Occorrerebbe semmai risalire al tipo di atto giuridico da cui
discende l’applicabilita.

Quindi, in queste condizioni, e stante la ratio della previsione, sia delle
misure di sicurezza personali, sia eventualmente delle misure di prevenzione,
mi limiterei ad una formulazione che prescinda dal riferimento alla defi-
nitivita.

PRESIDENTE. L'emendamento &, allora, il seguente. Aggiungere dopo le
parole «si trova sottoposto a misura di sicurezza personale» le parole «o di
prevenzione applicate ai sensi della legge 13 settembre 1982, n. 646».

VITALONE. Sarebbe pitl opportuno fare riferimento alla legge 31 maggio
1965, n. 575, modificata ai sensi della legge 13 settembre 1982, n. 646.

La legge n. 646 del 1982 contiene una parte che non ci riguarda, relativa
a misure punitive e a fattispecie dell’associazione a delinquere di tipo
mafioso. Per quanto concerne le misure di prevenzione essa ha modificato,
per esempio, l'articolo 1. Infatti mentre la legge 31 maggio 1965, n. 575 era
dedicata esclusivamente alla mafia, la legge n. 646 del 1982 ha ricompreso
anche la camorra...

RICCI. Poiché il rinvio alla legge del 1965 & contenuto nella legge n. 646
del 1982 ritengo che sia sufficiente citare quest’ultima. Il rinvio alla legge
precedente & gia contenuto nella legge che citiamo, non abbiamo bisogno di
esplicitarlo nell’emendamento.

VITALONE. Vorrei precisare che quando si dice «sottoposto a misure di
prevenzione» si fa riferimento ad un’altra legge ancora che & la legge n. 1423
del 1956; il procedimento di prevenzione ¢& strutturato sulla base di questa
normativa.

Nell’articolo 4 si prevede che la misura di prevenzione venga irrogata
con decreto del tribunale ricorribile entro 30 giorni davanti alla corte
d’appello, la cui decisione ¢ - a sua volta — ricorribile per cassazione. Questo
¢ il procedimento richiamato dalla legge n. 646 del 1982.

PRESIDENTE. Anche da quella del 1965.

VITALONE. Certamente.

Se dovete fare riferimento alla legge, I'impianto base & quello della legge
n. 1423 del 1956 rispetto alla quale la legge n. 646 del 1982 ha apportato
alcune modifiche.

GALLO, relatore alla Commissione. La legge n. 646 richiama anche la
legge n. 1423. ’
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RICCI. Ha ragione il collega Gallo. Sono favorevole al testo: «o di
prevenzione applicate ai sensi della legge n. 646 del 1982». Con questa
dizione & chiaro che ci si riferisce alle leggi del 1956 e del 1965 in
applicazione e con le modifiche della legge antimafia del 1982.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. Metto ai voti '’emendamento
presentato dal senatore Martorelli e da altri senatori.

E approvato.

COCO. Propongo insieme ad altri colleghi un emendamento, sempre al
secondo comma, tendente a sostituire le parole «alla pena della reclusione o
dell’ergastolo» le parole «alla pena dell’ergastolo o della reclusione per
delitto non colposo». Questo per evitare che chiunque sia stato condannato
anche per pochi giorni alla pena della reclusione, magari per un reato di
lieve gravita, si veda incluso nella previsione normativa.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. Per quanto
riguarda il delitto non colposo sono d’accordo, ma per quanto riguarda la
flagranza di delitti non colposi punibili con pena detentiva non inferiore nel
massimo a tre anni, ci possono essere reati che comportano una pena
inferiore ma che possono denotare una particolare pericolosita sociale. Ad
esempio un soggetto che viola ripetutamente il confino obbligatorio.

COCO. Ma in questo caso l'arresto & obbligatorio.

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. D’accordo, ma
ci possono essere altri reati che pur non essendo gravati da una pena
eccessiva sono da tenere in considerazione.

COCO. Allora rientrano nella previsione dell’arresto facoltativo e non in
quella dell’arresto obbligatorio.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento presentato
dai senatori Gallo, Coco, Palumbo, che propone di sostituire, nel comma
secondo dell’articolo 235, alle parole «alla pena della reclusione o
dell’ergastolo» le parole «alla pena dell’ergastolo o della reclusione per
delitto non colposo». Il Governo ha espresso parere favorevole. Lo metto ai
voti.

E approvato.

Metto ai voti il secondo comma dell’articolo 1 nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo ora all’esame degli emendamenti al terzo comma. E stato
presentato dal relatore un emendamento, formulato in sede di Comitato
ristretto, tendente a sostituire il comma terzo con il seguente: «Se si tratta di
delitto punibile a querela, I'arresto in flagranza deve essere eseguito se la
querela viene proposta, anche con dichiarazione resa oralmente all’ufficiale
o agente di polizia giudiziaria o della forza pubblica presente nel luogo. Se
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V'avente diritto dichiara di rimettere la querela, l'arrestato & posto
immediatamente in liberta».
Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto ai voti.

E approvato.

VITALONE. Vorrei richiamare all’attenzione della Commissione il
delitto di diffamazione a mezzo della stampa, per il quale probabilmente
sarebbe utile introdurre un’altra norma nel testo dell’articolo 1.

L'articolo 13 della legge sulla stampa commina una sanzione per la quale
in presenza di querela e nella flagranza di reato & obbligatorio I'arresto del
giornalista.

Dobbiamo prendere atto di questo; se non vogliamo che ciod avvenga..

PRESIDENTE. Questo, per chiarezza, senatore Vitalone, e gia nel diritto
vigente.

VITALONE. Sj, signor Presidente, ma ritengo opportuno esplicitare alla
Commissione alcune cose. L’articolo 595 del codice penale prevede una
ipotesi aggravata: l'attribuzione del fatto specifico. E se la realizzazione
dell'illecito avviene a mezzo della stampa, la pena comminata ¢ da uno a sei
anni pit la multa. In questa ipotesi, ove sia proposta querela nella
immediatezza della pubblicazione - che costituisce il momento consumativo
del reato - deve essere eseguito 'arresto del giornalista. La diffamazione a
mezzo stampa si consuma con la pubblicazione.

Ho una perplessita, che la meccanica trasposizione dei precetti contenuti
nella norma dell’articolo 235, collegata a quanto abbiamo testé deliberato in
tema di querela, sancendo I'obbligatorieta della coercizione 14 dove la querela
sia presentata dall’avente diritto, possa indurre — nei reati di diffamazione
specifica a mezzo stampa, per i quali & irrogata (dal coordinamento delle
disposizioni contenute nell’articolo 595 del codice penale con quelle della legge
sulla stampa) una severa sanzione — a rendere obbligatorio I'arresto in flagranza
ove sia proposta tempestivamente querela.

Se questa preoccupazione ¢& infondata mi asterrd dal presentare
gualunque emendamento. Ove, invece, dal confronto con i colleghi
emergesse che la mia supposizione non ¢ avventata, credo che sarebbe
opportuno introdurre nella norma un’ipotesi eccettuativa, con la quale
escludere I'obbligatorieta dell’arresto per i reati di diffamazione.

PRESIDENTE. Vorrei far presente che sulla questione delle misure di
prevenzione non ho ritenuto di dover sollecitare l'intervento della Commis-
sione affari costituzionali perchg¢, in fondo, tra misure di sicurezza personali
e misure di prevenzione esiste una certa analogia di situazioni.

Ora, di fronte alla possibilita di sottrarre al regime ordinario una
categoria di persone, una categoria di reati, disciplinandoli in modo
completamente a s¢ stante, con una formula nuova non esaminata dalla
Commissione affari costituzionali, devo dire' che se verra proposto un
emendamento in questo senso avro il dovere ﬁh sottoporlo all’esame della
Commissione affari costituzionali.

RICCI. Mi rendo conto che stiamo approfondendo questo disegno di
legge nel modo piti ampio possibile ma, per quanto riguarda il problema
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specifico sollevato dal senatore Vitalone, non ritengo fondata la preoccupa-
zione relativa all’ipotesi che possa esservi un arresto in flagranza nei reati a
mezzo stampa. .

In tali reati, infatti, non ritengo che vi sia, quanto meno in pratica, quella
contemporaneita tra la condotta e il verificarsi dell’evento o il momento
consumativo del reato e la presenza nell’attualita della commissione del
reato del soggetto destinatario o del soggetto autore del reato, che potrebbe
giustificare le condizioni di un arresto in flagranza.

Quindi tale preoccupazione, a mio avviso, non ha fondamento. Poiche lo
stesso senatore Vitalone ha precisato che non presentera alcun emendamen-
to in proposito nel caso in cui i colleghi ritengano non fondata I'ipotesi che
egli ha prospettato, e poiché non ritengo che questa preoccupazione, pur
doverosamente segnalata, sia fondata, non credo che questo emendamento
sia giustificato.

GALLO, relatore alla Commissione. Sono dell’avviso del senatore Ricci.
Le ipotesi in flagranza in questa materia appaiono piu che altro irreali,
puramente scolastiche. Certo, dobbiamo prevedere tutto quello che si puo
realizzare, perd non oltre certi limiti.

D’altra parte la mia preoccupazione fondamentale & quella di rimanere
nell’ambito del disegno di legge senza capovolgimenti o stravolgimenti di
sorta. Quindi, a questo punto, non solo sarebbe doveroso l'invio alla
Commissione affari costituzionali, ma si imporrebbe una sorta di ripensa-
mento, se questo fosse possibile, sulla stessa natura deliberante della
Commissione che sta esaminando questo disegno di legge. Si andrebbe
troppo al di la delle previsioni governative.

PRESIDENTE. Debbo desumere che non vi ¢ la presentazione di
ulteriori emendamenti all’articolo 1.
Metto ai voti I’articolo 1 che nel testo emendato risulta cosi formulato:

Art. 1.
L’articolo 235 del codice di procedura penale ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 235 - (Arresto obbligatorio in flagranza). — Gli ufficiali e gli agenti
della polizia giudiziaria e della forza pubblica devono arrestare chiunque &
colto in flagranza di un delitto non colposo per il quale la legge stabilisce la
pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni o l'erga-
stolo.

Devono altresi procedere all’arresto di chi ¢ stato dichiarato delinquente
abituale, professionale o per tendenza, ovvero si trova sottoposto a misure di
sicurezza personale, o di prevenzione applicate ai sensi della legge 13
settembre 1982, n. 646, di coloro che si trovano illegalmente nel territorio
dello Stato € di coloro che sono gia stati condannati alla pena dell’ergastolo o
della reclusione per delitto non colposo, quando sono colti nella flagranza di
delitto non colposo punibile con pena detentiva non inferiore nel massimo a
tre anni.

Se si tratta di delitto punibile a querela, 'arresto in flagranza deve essere
eseguito se la querela viene proposta, anche con dichiarazione resa
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oralmente all’ufficiale o agente di polizia giudiziaria o della forza pubblica
presente nel luogo. Se l'avente diritto dichiara di rimettere querela,
’arrestato € posto immediatamente in liberta».

E approvato.

Art. 2.
L’articolo 236 del codice di procedura penale ¢ sostituito dal seguente.

«Art. 236 — (Arresto facoltativo in flagranza). - Gli ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria e della forza pubblica hanno facolta di arrestare chi & colto
in flagranza di un delitto per il quale la legge stabilisce la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a tre anni.

Hanno, inoltre, facolta di procedere all’arresto di chi & stato dichiarato
delinquente abituale, professionale o per tendenza o si trova sottoposto a misure
di sicurezza detentive o & stato altra volta condannato per delitto della stessa
indole negli ultimi dieci anni, ovvero non ha residenza nel territorio dello Stato,
quando é colto in flagranza di un delitto non colposo per il quale la legge
stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel massimo a un anno.

Se si tratta di un delitto punibile a querela della persona offesa, I’arresto
in flagranza puo essere eseguito, nei casi preveduti dalle disposizioni
precedenti, qualora l'offeso dal reato dichiari all’ufficiale od agente della
polizia giudiziaria o della forza pubblica presente nel luogo di voler proporre
querela. Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria o della forza pubblica
hanno altresi facolta di arrestare chi & colto in flagranza dei delitti preveduti
dagli articoli 341, 353, 385, 405, 418, 515 e 633 del codice penale, dei reati
concernenti le armi o le materie esplodenti, del delitto di apologia del
fascismo o delle contravvenzioni prevenute dagli articoli 688 e 707 del
codice penale».

Al primo comma di questo articolo sono stati presentati dal relatore due
emendamenti formulati in sede ristretta. Il primo tende ad aggiungere al
primo comma dell’articolo 236 del codice di procedura penale, dopo la
parola «delitto» le parole «non colposo»; il secondo emendamento tende ad
aggiugere alla fine del primo comma dell’articolo 236 del codice di
procedura penale le parole «ovvero di un delitto colposo per il quale la legge
stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque
anni».

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. Esprimo parere
favorevole su tali emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo emendamento presentato dal
relatore.

E approvato.

Metto ai voti il secondo emendamento.

E approvato.
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Metto ai voti il primo comma dell’articolo 2.

E approvato.

Al secondo comma sono stati presentati i seguenti emendamenti. 11
primo, formulato in sede ristretta, tende a sostituire le parole «ovvero non ha
residenza» con le parole «o di coloro che si trovano illegalmente.»

Poiché nessumo domanda di parlare lo metto ai voti.

E approvato.

Vi € poi un ulteriore emendamento, presentato dal senatore Ricci e da
altri senatori, tendente ad aggiungere dopo le parole «o si trova sottoposto a
misura di sicurezza detentiva» le parole «o misure di prevenzione applicata ai
sensi della legge 13 settembre 1982, n. 646»».

Poiché non si fanno osservazioni lo metto ai voti.

E approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo comma dell’articolo 2, quale
risulta con gli emendamenti testé approvati.

E approvato.

E stato presentato un emendamento del Comitato ristretto che tende a
sostituire il terzo comma del nuovo testo dell’articolo 236 del codice di
procedura penale con il seguente: «Se si tratta di delitto punibile a querela,
I'arresto in flagranza puo essere eseguito se la querela viene proposta, anche
con dichiarazione resa oralmente all’ufficiale o agente della polizia
giudiziaria o della forza pubblica presente nel luogo. Se l'avente diritto
dichiara di rimettere la querela, 'arrestato & posto immediatamente in
liberta»,

GALLO, relatore alla Commissione. Ricordo che nella seduta di ieri si era
discusso ampiamente sull’opportunita di una piti adeguata formulazione
della norma in discussione. Il Comitato ristretto ha quindi elaborato il testo
di cui il Presidente ha dato testé lettura.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento sostitutivo del terzo
comma.

E approvato,

COCO. Vorrei far presente che nelle intenzioni del comitato ristretto &
auspicabile l'inversione del terzo e del quarto comma del nuovo testo
dell’articolo 236 del codice di procedura penale con il cambiamento della
numerazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del Comitato ristretto di
invertire il terzo e quarto comma dell’articolo citato.

E approvato.
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Al quarto comma, che diventera terzo successivamente, & stato
presentato un emendamento dal Comitato ristretto che propone di sostituire
la parte iniziale fino alla parola «articoli», con la seguente «Gli ufficiali e gli
agenti della polizia giudiziaria o della forza pubblica hanno facolta di
arrestare, anche fuori dei casi gia previsti, chi & colto in flagranza dei delitti
previsti dagli articoli».

Vorrei far presente che la dizione «gia previsti» sembra incompleta.

GALLO, relatore alla Commissione. Su questo punto abbiamo gia molto
discusso e questa & forse la formula pitt idonea ad evitare incertezze di
interpretazione perche ci sono leggi speciali e quindi si vuol far riferimento a
casi gia previsti globalmente dall’ordinamento. La formula ¢ nuova ma &
stata molto ponderata e dosata.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento del Comitato ristretto
sostitutivo della prima parte, fino alla parola «articoli», del quarto comma.

E approvato.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame degli emendamenti concernenti il
numero 341, che & la prima delle parole non ancora prese in co-
siderazione.

RICCI. Questa mattina ho presentato insieme al senatore Battello un
emendamento tendente a precisare meglio il riferimento all’articolo 341 del
codice penale. Ci riserviamo di illustrare la portata dell’emendamento.

GALLO, relatore alla Commissione. Tenendo conto dell’atteggiamento
del Governo e raccogliendo le indicazioni pervenute in Commissione da
parte della maggioranza, presento all’emendamento dei senatori Ricci e
Battello il seguente sub-emendamento: «all’articolo 341, quando il fatto sia
commesso con violenza o minaccia, ovvero in presenza di piti persone».

PALUMBO. Signor Presidente, avevo espresso fin dalla discussione
generale alcune perplessita in ordine alla opportunita di inserire il
riferimento all’articolo 341. Queste perplessita non sono venute meno,
ancorcheé la cosa sia stata ampiamente dibattuta nel Comitato ristretto e poi
in questa sede. Avrei preferito che non fossero stati presentati ne
I’emendamento, né il sub-emendamento. Tuttavia vorrei ascoltare, prima di
decidere definitivamente il mio atteggiamento, quale sara il parere del
relatore e in particolare del Governo.

RICCI Vorrei fare questa considerazione: abbiamo prima presentato e
poi ritirato un emendamento relativo alla soppressione del riferimento
all’articolo 341, perché a nostro avviso si pué ammettere che il reato previsto
dall’articolo 341 consenta 'arresto facoltativo in flagranza, una volta che sia
monoaggravato, soltanto se lo & per lestremo della violenza o della
minaccia, ma non in altri casi.

La realta giudiziaria ci insegna che ben difficilmente nell’oltraggio
ricorre una sola aggravante; alla maggior parte degli oltraggi sono connesse
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piu aggravanti, salvo che si tratti di fatti talmente lievi da non meritare
assolutamente neppure l'arresto facoltativo. Rispetto alle ipotesi estrema-
mente limitate dei reati di oltraggio monoaggravati, I'unica che ci sembra
degna di essere presa in considerazione & quella dell’'uso della violenza o
della minaccia.

Volendo prevedere oltre alla possibilita dell’arresto facoltativo
quando l'oltraggio sarebbe pluriaggravato anche la possibilita di arresto
facoltativo nel caso di oltraggio monoaggravato, ci sembra che l'ipotesi
che corrisponda ad una maggiore opportunita dal punto di vista legislativo
sia solo quella dell'uso di violenza o minaccia, tenendo anche conto che
dal punto di vista politico generale riteniamo - tanto che ci riserviamo in
un prosieguo di andare anche a modificazioni della normativa attualmente
esistente — che in materia di oltraggio la legge nel nostro paese sia
eccessivamente rigorosa.

Non ¢, infatti, attraverso le formule dell’arresto & cosi via che si tutela
nel modo pin idoneo il prestigio del pubblico ufficiale che, invece, deve
riposare su elementi diversi da quelli riconducibili a questa potesta
repressiva. Bisogna assolutamente evitare casi vessatori, di arresti cioe per
oltraggi di minima entitd (oggi purtroppo molto frequenti nel nostro
paese). In definitiva, ispirando queste considerazioni anche ad una logica
politica pitt complessiva, riteniamo che la formula da noi proposta sia la
piu idonea a contemperare le esigenze generali che abbiamo posto con la
necessita di una tutela del prestigio del pubblico ufficiale.

Per tali ragioni siamo contrari anche al subemendamento proposto.

GALLO, relatore alla Commissione. La Commissione ricordera che in
precedenza mi ero espresso, in coerenza con una generale visuale su questi
reati, per una eliminazione della menzione dell’articolo 341. A questo punto
il Governo ha espresso la sua opinione contraria. Vorrei specificare il motivo
per cui non mi fermo alla previsione della circostanza aggravante della
violenza o minaccia, ma aggiungo altresi quella della presenza di piu
persone.

Si tratta di un motivo che mi pare sia stato trascurato da chi ha
patrocinato la previsione esclusiva della modalita di violenza o minaccia. Se
il sistema rimane ancora fermo ad una tutela privilegiata del pubblico
ufficiale anche in materia di onore, dignita, e cosi via, a mio avviso non puo
farsi assolutamente, in questa che & una fattispecie di reato plurioffensivo,
una graduazione di intensita tra le ipotesi del fatto determinato della violenza
e della minaccia e della presenza di piti persone.

Oserei dire che, proprio nel quadro della plurioffensivita dell’oltraggio,
mi sembra forse pili grave la presenza di piu persone quando si mantenga
questa sistematica, che non ’attribuzione del fatto determinato o la modalita
della violenza o minaccia, le quali ridondano a danno non tanto del prestigio
della pubblica amministrazione, quanto del singolo. Per queste ragioni ho
proposto il sub-emendamento.

CIOCE, sottosegretaro di Stato per la grazia e la giustizia. 11 Governo, gia
nella scorsa seduta, si era espresso per il mantenimento del riferimento
all’articolo 341. Si vuole, infatti, evitare che situazione di evidenti violazioni
di legge nei confronti di agenti della polizia giudiziaria non possano trovare,
nel momento in cui sono state in essere, un immediato rimedio.
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Ci sono due emendamenti e la Commissione ha dichiarato la propria
disponibilita ad accogliere uno di essi. Al Governo allora non rimane, pur
essendo convinto della validita gia sostenuta delle proprie posizioni, che
operare una scelta. A questo punto non si puo ignorare la situazione che
verrebbe a determinarsi nel caso in cui 'emendamento del senatore Ricci
fosse accolto.

Il Governo ritiene che, data la delicatezza e la pericolosita dell’attuale
situazione non solo per i semplici cittadini ma anche, talvolta, per gli stessi
agenti, subordinare 'intervento repressivo alla presenza di atti di violenza sia
inopportuno.

Non ¢& possibile non tutelare adeguatamente gli agenti di polizia
giudiziaria anche nel caso in cui non vi sia violenza ma il prestigio
dell'ufficiale di polizia giudiziaria sia leso da comportamenti censurabili. Per
tali motivi il Governo aderisce all’emendamento proposto dal senatore Gallo,
e, cioe, che sia possibile 'arresto facoltativo allorquando ricorrano le due
aggravanti previste all’'ultima parte dell’articolo 341.

PALUMBO. Il Governo fa appello alla solidarieta di maggioranza?

CIOCE, sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia. Certamente,
chiedo che la maggioranza venga incontro alle esigenze prospettate dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

PALUMBO. Desidererei fare una breve dichiarazione di voto. Pur
mantenendo ferme le osservazioni fatte in precedenza, voterd a favore del
sub-emendamento presentato dal senatore Gallo per lealta e solidarieta nei
confronti del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il sub-emendamento presentato dal senatore
Gallo.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento dei senatori Battello e Ricci
nel testo modificato dal sub-emendamento di cui do lettura: «quando il fatto
¢ commesso con violenza o minaccia ovvero alla presenza di pill per-
sone,».

RICCI. Annunzio l’astensione del Gruppo comunista.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento dei senatori Battello e Ricci,
nel testo modificato dal sub-emendamento.

E approvato.

Propongo di rinviare il seguito della discussione, in attesa che il
Comitato ristretto completi la valuzione delle modifiche ancora da apportare
al testo del provvedimento.
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Poicheé non si fanno osservazioni il seguito della discussione del disegno
di legge & rinviato alla prossima seduta. :

I lavori terminano alle ore 14.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parl e preposto all’'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici
Dorr. ETTORE LAURENZANO




