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/ lavori hanno inizio alle ore 15,30, 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

« Interpretazione autentica delle norme concernen­
ti la personalità giuridica ed il finanziamento de­
gli istituti di patronato e di assistenza sociale 
di cui al decreto legislativo del Capo provvisorio 

| dello Stato 29 luglio 1947, n. 804, nonché integra-
\ zioni allo stesso decreto » (545-B), d'iniziativa dei 

senatori Cengarle ed altri, approvato dal Senato 
e modificato dalla Camera dei deputati 
(Discussione e approvazione) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « In­
terpretazione autentica delle norme concer­
nenti la personalità giuridica ed il finanzia­
mento degli istituti di patronato e di assisten­
za sociale di cui al decreto legislativo del Ca­
po provvisorio dello Stato 29 luglio 1947, nu­
mero 804, nonché integrazioni allo stesso de­
creto », che io stesso ho presentato, insieme 
ai senatori Romei, Toros, Cazzato, Antoniaz­
zi, Pinella, Venanzetti, Schietroma e Brezzi, 
già approvato dal Senato e modificato dalla 
Camera dei deputati. 
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Prego il senatore Romei di riferire alla 
Commissione sulle modificazioni introdotte 
dalla Camera dei deputati. 

R O M E I , relatore alla Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevo­
le Sottosegretario, il disegno di legge tra­
smesso dalla Camera rispetto al testo da 
noi approvato contiene una modifica al titolo 
e due articoli aggiuntivi, che opportunamen­
te integrano le disposizioni recate dal decre­
to legislativo del Capo provvisorio dello Sta­
to 29 luglio 1947, n. 804. 

Per meglio renderci conto di tali integra­
zioni, do lettura degli articoli che qui inte­
ressano del citato decreto legislativo del Ca­
po provvisorio dello Stato. Il primo, l'artico­
lo 2, recita come segue: « Gli istituti di patro­
nato e assistenza sociale possono essere co­
stituiti e gestiti soltanto da associazioni na­
zionali di lavoratori, che annoverino nei pro­
pri statuti finalità assistenziali e diano affi­
damento di provvedervi con mezzi adeguati. 

La costituzione di istituti di patronato e 
di assistenza sociale deve essere approvata 
con decreto del Ministro per il lavoro e la pre­
videnza sociale. 

La relativa domanda deve essere corredata 
da un esemplare dell'atto costitutivo e da tre 
esemplari dello statuto e deve, altresì, speci­
ficare la natura, i compiti e l'ordinamento 
dell'associazione promotrice e i mezzi inizial­
mente destinati per il funzionamento del­
l'istituto. 

Le successive modificazioni all'atto costitu­
tivo e allo statuto divengono esecutive dopo 
l'approvazione del Ministro per il lavoro e la 
previdenza sociale ». 

L'articolo 3, al punto 6), prevede « l'ob­
bligo dell'istituto » cioè del patronato « di ap­
portare allo statuto le modificazioni e le ag­
giunte che saranno ritenute necessarie dal 
Ministro per il lavoro e la previdenza sociale, 
sentite le associazioni nazionali dei lavora­
tori ». 

Sottolineo in modo particolare le parole 
del primo comma dell'articolo 2, « provve­
dervi con mezzi adeguati », perchè ritengo 
abbia rilevanza ai fini della disposizione di 
legge che siamo chiamati ad esaminare. Lo 
stesso dicasi per il secondo comma dello stes­

so articolo: « La costituzione... deve essere 
approvata con decreto del Ministro per il la­
voro e la previdenza sociale ». 

Ho richiamato le suddette norme anzitut­
to perchè stabiliscono in modo inequivoco 
che i patronati: a) devono essere costituiti 
e gestiti soltanto da associazioni nazionali 
di lavoratori; b) devono dare affidamento 
di provvedervi con mezzi adeguati. 

Il finanziamento previsto dall'articolo 4 
dello stesso decreto legislativo è, alla luce di 
quanto sopra, da ritenersi aggiuntivo ai mez­
zi finanziari che debbono esservi destinati 
dalle organizzazioni sindacali che li hanno 
costituiti. 

In secondo luogo, le norme richiamate — 
e poi tratterò più diffusamente l'argomento 
in sede di esame delle integrazioni apportate 
dalla Camera — attribuiscono un controllo 
così penetrante al Ministro del lavoro da com­
portare per quest'ultimo il potere di imporre 
modificazioni di statuti di organismi che pu­
re hanno natura privatistica, nonché quello 
di revocare l'avvenuto riconoscimento degli 
stessi. 

Debbo dire che le norme del decreto legi­
slativo succitato non sempre sono state ap­
plicate col necessario rigore. A tale proposito 
mi sia consentito, non per citare me stesso 
ma per indicare un criterio direttivo del Par­
lamento al Governo, nell'esercizio delle sue 
prerogative, leggere un passo della mia rela­
zione in Aula al disegno di legge n. 545: « ...te­
nuto conto del fatto che si vogliono porre le 
premesse, nelle intenzioni dei proponenti di 
questo disegno di legge, per una successiva 
qualificazione dei patronati, avverto l'oppor­
tunità di una raccomandazione al Governo 
in virtù di quanto stabilito nel citato decreto 
legislativo n. 804 del 1947 all'articolo 2. In­
fatti gli istituti di patronato e di assistenza 
sociale possono essere costituiti e gestiti, co­
me ho già detto, soltanto da associazioni na­
zionali di lavoratori che annoverino nei pro­
pri statuti finalità assistenziali e diano affi­
damento — sottolineo questa espressione — 
di provvedervi con mezzi adeguati. Debbo di­
re che tali disposizioni non sono sempre sta­
te gestite con l'indispensabile rigore, tanto 
che nel breve periodo dal 1971 al 1972 si è 
avuto il riconoscimento di ben dodici patro-
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nati che, aggiunti a quelli precedentemente 
esistenti, portano a ventitré il numero dei 
patronati riconosciuti, con le negative conse­
guenze a tutti note, quali la sfrenata concor­
renza, la crisi nel sistema di ripartizione dei 
fondi, costituiti, come ho già detto, dagli 
stessi lavoratori con una aliquota del loro sa­
lario previdenziale, lo scadimento nella qua­
lità delle prestazioni. 

Tale eccessiva proliferazione ha, tra l'al­
tro, sovraccaricato gli istituti previdenziali, 
e in particolare l'INPS, di un lavoro inutile, 
derivante dalla duplicazione o anche dalla 
triplicazione di pratiche di uno stesso sog­
getto. 

Onorevoli colleghi, dalle considerazioni 
svolte si può pertanto pacificamente conclu­
dere che il più volte citato decreto legislati­
vo del Capo provvisorio dello Stato n. 804 
del 1947 ha inteso inquadrare i patronati 
nell'ambito degli enti di diritto privato per 
i seguenti decisivi argomenti: primo, la pre­
visione legislativa di una pluralità di patro­
nati per la realizzazione di un unico fine; 
secondo, la mancanza del requisito della ope­
ratività necessaria e di poteri di imperio; 
terzo, la non coincidenza tra l'iitteresse in­
dividuale tutelato dal patronato nelle singo­
le pratiche previdenziali e l'interesse collet­
tivo perseguito dagli istituti che gestiscono 
la sicurezza sociale; quarto, la non coinciden­
za tra i fini del patronato e i fini primari 
dello Stato ». 

La Camera non ha ritenuto sufficiente la 
raccomandazione ed ha introdotto, con due 
articoli aggiuntivi, le seguenti nuove dispo­
sizioni. 

Anzitutto, il seguente articolo 2: « Con 
decreto del Presidente della Repubblica, da 
emanare entro novanta giorni dall'entra­
ta in vigore della presente legge su pro­
posta dei Ministro del lavoro e della pre­
videnza sociale di concerto con il Mini­
stro del tesoro, si provvede alla determina­
zione di criteri concreti e puntuali ai fini 
delia valutazione dei requisiti di cui all'ar­
ticolo 2 del decreto legislativo del Capo prov­
visorio dello Stato 29 luglio 1947, n. 804. 

Il Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale provvede, entro 6 mesi dall'entrata 
in vigore del decreto di cui al comma pre-
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cedente, al controllo della sussistenza dei re­
quisiti nei confronti degli istituti di pa­
tronato già costituiti. 

Il Ministro dispone la revoca del decreto 
di approvazione di cui all'articolo 2, secon­
do comma, del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 29 luglio 1947, n. 804, 
nei confronti degli istituti di patronato ove 
risultasse la mancanza dei requisiti neces­
sari ». 

In secondo luogo il seguente artìcolo 3: 
« Con decreto del Ministro idei lavoro e 
della previdenza sociale di concerto con il 
Ministro del tesoro da emanare entro tre 
mesi dall'entrata in vigore della presente leg­
ge, sentite le organizzazioni promotrici mag­
giormente rappresentative sul piano naziona­
le, sono determinati i criteri per la corre­
sponsione dei finanziamenti e per la docu­
mentazione necessaria che dimostri l'attività 
svolta ». 

Onorevoli colleghi, osservo che le modi­
fiche introdotte dalla Camera corrispondono 
pienamente alle osservazioni da me prima 
formulate, indicando puntuali strumenti ope­
rativi quali appunto: il decreto del Presi­
dente della Repubblica per la determinazione 
dei criteri per la valutazione dei requisiti; 
l'obbligo per il Ministro di revoca del ricono­
scimento quando i patronati non abbiano ta­
li requisiti; infine il decreto ministeriale 
concertato tra Lavoro e Tesoro per la deter­
minazione dei criteri a base dei finanziamen­
ti « e la documentazione necessaria che dimo­
stri l'attività svolta ». 

Dobbiamo dare atto all'altro ramo del Par­
lamento del maggior rigore dimostrato su 
questa delicata materia; propongo pertan­
to di approvare le modificazioni introdot­
te dalla Camera dei deputati. Il Governo, con 
questa legge, disporrà di maggiori poteri e di 
più rigorosi criteri direttivi per riordinare 
l'intero settore, eliminando gli inconvenienti 
lamentati e rilevati dal sottoscritto in questa 
sede, oltre che nel recente dibattito in Aula. 

In particolare il Governo, e su questo ri­
chiamo l'attenzione del Sottosegretario qui 
presente, credo debba, sulla base degli stru­
menti operativi forniti dal presente prowe-
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dimento, focalizzare la sua attenzione in tre 
direzioni: 

1) come ho ricordato, tra il 1971 e il 1972 
i patronati riconosciuti sono saliti da undici 
a ventitré; non mi risulta che vi siano 2 
organizzazioni sindacali nazionali di lavora­
tori che diano affidamento di provvedere 
al finanziamento dei patronati con mezzi ade­
guati, perchè il finanziamento pubblico è, 
come abbiamo visto, aggiunto. È lecito, quin­
di, attendersi che il Ministro del lavoro fac­
cia sollecito e solerte uso dei poteri di revo­
ca previsti dall'ultimo comma dell'articolo 2, 
introdotto dalla Camera dei deputati; 

2) lamentai in Assemblea, e ripeto in que­
sta sede, che la proliferazione dei patrona­
ti ha determinato sovraccarico di lavoro inu­
tile per l'INPS, per la duplicazione di do­
mande patrocinate da più istituti per lo stes­
so oggetto e per il medesimo soggetto. Que­
sto, onorevole Sottosegretario, è un incon­
veniente grave, che intralcia, o quanto meno 
ritarda, il lavoro dell'Istituto nazionale della 
previdenza sociale, e va al più presto elimi­
nato. Il Ministro dispone, con la legge al 
nostro esame (che propongo di approvare), 
dei necessari poteri per rimettere ordine; 

3) ho biasimato in Aula, ed oggi in questa 
sede, la concorrenza sfrenata tra i patrona­
ti, a causa della proliferazione degli stessi 
che provoca la dispersione dei finanziamenti 
pubblici, con la riduzione, o addirittura l'an­
nullamento, dell'efficienza del sistema di as­
sistenza sociale. A ciò si può porre ora rime­
dio con il decreto ministeriale previsto dal­
l'articolo 3 introdotto dalla Camera dei de­
putati. 

Con queste considerazioni, onorevoli col­
leglli, concludo la mia relazione, conferman­
do il già espresso parere favorevole all'ap­
provazione del provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore Romei per la sua relazione e dichiaro 
aperta la discussione generale. 

P I S T O L E S E . Prima di entrare nel 
merito del disegno di legge in esame, dichia­
ro formalmente che, a mio avviso, l'arti­
colo 5 del testo in esame, già articolo 3, è vi­
ziato di incostituzionalità, per violazione del-
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l'articolo 3 della Costituzione. L'articolo pro­
pone, infatti, un trattamento differenziato 
tra i dipendenti. 

P R E S I D E N T E . Le faccio osservare, 
senatore Pistoiese, che, ai sensi dell'articolo 
104 del Regolamento, la discussione e la de­
liberazione devono avvenire soltanto sulle 
modificazioni apportate dall'altro ramo del 
Parlamento, salvo la votazione finale; nuo­
vi emendamenti potranno essere presi in 
considerazione solo se si trovino in diretta 
correlazione con gli emendamenti introdotti 
dalla Camera dei deputati. 

Ora, l'articolo 5, corrispondente all'artico­
lo 3 approvato dal Senato, non è stato mo­
dificato dall'altro ramo del Parlamento. 

P I S T O L E S E . Io credo che l'ecce­
zione di incostituzionalità possa essere for­
mulata in qualunque momento, e sono sicu­
ro che prima o poi tale eccezione sarà con­
fermata dalla Corte costituzionale. Desidero, 
comunque, che quanto da me detto rimanga 
a verbale anche per lasciare una falsariga 
alla Corte. 

L'articolo 5 precisa che sono fatte salve 
le posizioni giuridiche ed economiche acqui­
site dal personale dipendente dagli istituti di 
patronato e di assistenza sociale in riferi­
mento ai benefici maturati in base a norme 
vigenti per il personale degli enti pubblici, 
vale a dire la legge dei combattenti. Con 
questo disegno di legge, quindi, da una parte 
si considera questo personale come dipen­
dente della pubblica amministrazione, tanto 
è vero che ha beneficiato della legge n. 336 
riguardante i combattenti, dall'altra si con­
sidera come personale dipendente da enti 
di natura privatistica. Segnalo questo fatto 
perchè rimanga agli atti, anche se non sia­
mo in grado in questo momento di riaprire 
il discorso su tutta la legge. È vero però 
— e questa è una denuncia che formulo in 
base al Regolamento — che non è stato ri­
chiesto il parere della la Commissione. La 
mia richiesta formale, che rivolgo a lei, si­
gnor Presidente, è che sulla legge e sulle mo­
difiche apportate dalla Camera dei deputati 
sia interpellata la la Commissione; non è 
detto che la si debba ascoltare soltanto al-
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l'inizio, quando il Presidente del Senato sta­
bilisce quali Commissioni debbano pronun­
ciarsi su un disegno di legge, ma ritengo che 
la si possa adire in qualunque stadio della 
discussione emerga la necessità di sentirne il 
parere. Il Regolamento prevede la possibilità 
di ascoltare la Commissione affari costituzio­
nali perchè attesti che il disegno di legge 
non è in contrasto con le disposizioni della 
Costituzione. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 104 del 
Regolamento del Senato recita testualmen­
te: « Se un disegno di legge approvato dal 
Senato è emendato dalla Camera dei depu­
tati, il Senato discute e delibera soltanto sul­
le modificazioni apportate dalla Camera, sal­
va la votazione finale. Nuovi emendamenti 
possono essere presi in considerazione solo 
se si trovino in diretta correlazione con gli 
emendamenti introdotti dalla Camera dei 
deputati ». 

La richiesta di parere alla la Commissione 
non può essere accolta perchè si riferisce 
all'articolo 5 (ex articolo 3) già approvato 
dal Senato e non modificato dalla Camera 
dei deputati. 

P I S T O L E S E . Ma poiché siamo in 
sede di approvazione del disegno di legge, 
nulla mi impedisce di rilevare l'incostituzio­
nalità della predetta norma. Mi soffermo su 
questo punto anche perchè, in un dibattito 
cui ho partecipato ad una televisione priva­
ta a Roma, mi è stato segnalato lo stesso 
problema ed io ho risposto rilevando l'in­
costituzionalità del provvedimento. Ho fatto 
queste osservazioni, perchè rimangano agli 
atti e per la cronaca. 

Per entrare nel merito del disegno di legge, 
non riapro il discorso sulle ragioni che l'han­
no determinato; le abbiamo discusse ampia­
mente in Aula, le conosciamo tutti, le ho 
ripetute anche in televisione. Il provvedi­
mento, cioè, tende semplicemente a sanare 
la posizione giuridica irregolare dei famosi 
cinque dipendenti dell'IPAS che sono sotto 
processo per il reato di peculato, reato che, 
attraverso questa legge, noi declassiamo ad 
appropriazione indebita con tutti i benefici 
giuridici che ne conseguono. 

R O M E I , relatore alla Commissione. 
Come ha ricordato il Presidente, in questa 
fase possiamo discutere soltanto delle modi­
fiche apportate dalla Camera dei deputati. 

P I S T O L E S E . Come ho detto, non 
intendo riaprire il discorso; ne ho accennato, 
perchè desidero che le mie considerazioni 
rimangano agli atti. 

L'articolo 2, aggiunto ex novo dalla Came­
ra, concede al Governo dei poteri eccessivi, 
non solo in relazione al riconoscimento dei 
requisiti dei patronati (riconoscimento già 
avvenuto con decreto del Ministro del lavo­
ro; per cui determinare con maggiore pun­
tualità le nuove autorizzazioni può anche 
essere accettato), ma anche alla revoca dei 
patronati che, magari, al Governo possono 
non piacere. Si stabiliscono, insomma, dei 
poteri discrezionali ai quali non possiamo 
certo aderire. Il secondo comma dell'arti­
colo 2, infatti, afferma che il Ministro del 
lavoro e della previdenza sociale provvede, 
entro 6 mesi dall'entrata in vigore del de­
creto di cui al comma precedente, al control­
lo della sussistenza dei requisiti nei confron­
ti degli istituti di patronato già costituiti. 
Il terzo comma, poi, dispone la revoca del 
decreto di approvazione qualora risultasse 
la mancanza dei requisiti necessari. Allo­
ra il Ministero ha sbagliato a suo tempo 
dando una autorizzazione ingiustificata; ma 
che, a distanza di anni, si possa revocare 
per uno sbaglio di tanti anni prima, dopo 
che per tanto tempo il patronato ha funzio­
nato, a me pare un potere eccessivo del Go­
verno contro il quale esprimo la mia pro­
testa. 

Per quanto riguarda l'articolo 3, inserito 
dalla Camera dei deputati, è stato allargato 
un concetto già previsto nel decreto del Capo 
dello Stato e nell'articolo 2 del vecchio testo. 
L'articolo 3, infatti, prevede che con decreto 
del Ministro del lavoro e della previdenza so­
ciale di concerto con il Ministro del tesoro, 
da emanare entro 3 mesi dall'entrata in vi­
gore della presente legge, sentite le organiz­
zazioni promotrici maggiormente rappresen­
tative sul piano nazionale, siano determina­
ti i criteri per la corresponsione dei finan-
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ziamenti e per la documentazione necessaria 
che dimostri l'attività svolta. 

Ma questi poteri il Ministero li ha sempre 
avuti, ed ha sempre ripartito i finanziamen­
ti in relazione all'attività svolta. Non capisco 
per quale motivo si sia voluto aggiungere 
una norma che accresce ancora di più i pote­
ri discrezionali. Siamo nelle mani del Mini­
stro del lavoro che può essere persona capa­
ce ed equa, ma può anche essere un indivi­
duo fazioso che voglia vendicarsi contro il 
sindacato della sinistra, della destra, o della 
Democrazia cristiana. Il Parlamento deve 
attribuire al Governo poteri discrezionali en­
tro limiti che non consentano l'arbitrio. In­
vece, l'articolo 3 dà al Governo la possibilità 
di commettere qualsiasi arbitrio senza al­
cun controllo da parte del Parlamento. Per 
questo, anche l'articolo 3 a me pare incosti­
tuzionale per violazione dell'articolo 76 della 
Costituzione, poiché si opera una delega le­
gislativa al Governo senza determinazione di 
criteri e princìpi direttivi. Anche su questo 
articolo sollevo eccezione formale di incosti­
tuzionalità. Il Ministero può assegnare cen­
tomila lire o cento milioni a questo o a quel 
patronato. Noi deleghiamo al Governo la de­
terminazione dei criteri, mentre invece, in 
base alla Costituzione, dovremmo essere noi 
a determinarli. 

Ecco perchè, signor Sottosegretario, era 
preferibile limitarsi al vecchio articolo 2, che 
stabiliva che la vigilanza sugli istituti di pa­
tronato veniva svolta secondo le modalità 
previste dall'articolo 6 del decreto legisla­
tivo del Capo provvisorio dello Stato 29 lu­
glio 1947, n. 804. Non c'era alcun bisogno 
di aggiungere articoli che tolgono ogni si­
curezza di equità nella ripartizione dei finan­
ziamenti. 

Prego gli onorevoli colleghi di esprimere 
quali sono i loro pareri sull'argomento. Io 
mi sono attenuto ad un discorso tecnico 
sulle modifiche apportate dalla Camera dei 
deputati. Ho sentito il dovere di segnalare 
le mie perplessità con la massima onestà e 
con il mio pieno convincimento. 

Vi prego di voler credere, onorevoli sena­
tori, che non parlo per passione di parte: 
quando affronto dei problemi giuridici il mio 
rispetto per il diritto mi porta al di là di 

ogni altra considerazione. Io sono convinto 
che stiamo commettendo, con il disegno di 
legge, una serie di irregolarità sostanziali e 
formali, ed è per questo che sono contra­
rio alla sua approvazione. 

Desidero anche chiedere all'onorevole Sot­
tosegretario una interpretazione autentica di 
quello che era nel vecchio testo l'articolo 
3 ed oggi è diventato articolo 5, che recita 
come segue: « Sono fatte salve le posizioni 
giuridiche ed economiche acquisite dal per­
sonale dipendente dagli istituti di patronato 
e di assistenza sociale in riferimento ai be­
nefici maturati in base a norme vigenti per 
il personale degli enti pubblici, nonché le 
anticipazioni erogate dal Ministero del la­
voro e della previdenza sociale agli istituti 
suddetti in conto dei contributi al finanzia­
mento che, ai sensi del decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 29 luglio 
1947, n. 804, risultino spettanti agli istituti 
medesimi in sede di ripartizione definitiva 
dei fondi disponibili nei vari esercizi ». 

Se tutto questo significa che sono fatti 
salvi i diritti relativi solo a benefici com­
battentistici, osservo che non è possibile sal­
vaguardare la posizione giuridica di dipen­
denti pubblici solo per quanto attiene alla 
legge n. 336 e non per altri diritti che pos­
sono essere maturati a favore del personale 
degli enti che erano considerati enti pubbli­
ci ed oggi sono declassati a personalità giu­
ridica di diritto privato. Occorre quindi, 
come dicevo, un chiarimento: cosa accade 
di tutte le altre norme che disciplinano il 
pubblico impiego? 

Concludo rilevando, considerato il cam­
biamento apportato dalla Camera al titolo, 
che a mio giudizio il provvedimento non può 
avere efficacia retroattiva: i suoi benefici 
debbono agire ex nunc, non ex tunc; non, 
cioè, facendo risalire a 33 anni fa una inter­
pretazione che diamo oggi, in contrasto con 
ia giurisprudenza costante della Corte di 
cassazione. Anche su questo punto, quindi, 
chiedo precisazioni da parte del Governo. 

F I N E S S I . Sarò estremamente rapi­
do, dal momento che sono del parere che 
sarebbe comodo attestarsi su un ruolo di­
struttivo anche di ciò che è positivo, quan-
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do invece ritengo che il provvedimento in 
esame sia rispondente alle attese che erano 
presenti nei patronati. 

P I S T O L E S E . Certo le attese sono 
sempre in senso positivo: non credo esista­
no attese negative. 

F I N E S S I . Voglio dire che esistono 
sia le agenzie che i patronati, per cui la di­
scriminante credo venga opportunamente in­
trodotta, onde fare chiarezza una volta per 
tutte. 

Debbo dare atto al collega Romei del fatto 
che ha illustrato le modifiche apportate dal­
la Camera con molta precisione e coerenza. 
Anche a mio avviso le modifiche stesse so­
no da accogliere, in quanto migliorano il 
testo e rispondono ad esigenze chiare, pun­
tuali e non frazionabili: è questo il senso 
della precisa convinzione che mi porta a 
dichiarare fin da ora il mio voto favorevole 
al testo modificato. 

G R A Z I O L I . Desidero dichiarare, pro­
prio ai colleghi Finessi e Romei, che prefe­
rivo la franca stringatezza del testo da noi 
approvato alla nuova formulazione data allo 
stesso dalla Camera. Capisco che con gli 
articoli 2 e 3 sono state introdotte delle 
indicazioni di buona volontà, che potrebbe­
ro magari far pensare che quanto è stato 
detto dal relatore nella sua esposizione del-
l'8 gennaio in Aula sia stato compreso e re­
cepito; però il modo in cui è stato trasferito 
nell'articolato mi lascia a dir poco perplesso. 
È infatti difficile non rimanere perplessi nel 
leggere che il Presidente della Repubblica, 
con proprio decreto, provvede « alla deter­
minazione di criteri concreti e puntuali ai 
fini della valutazione dei reQuisiti » indica­
ti dal decreto legislativo n. 804 del 1947. Io 
rimango anzi veramente allibito, perchè una 
delega non può avere come finalità l'emana­
zione di un decreto che stabilisca criteri 
concreti e puntuali. Certo, è intuitivo che 
debba essere così, ma se dobbiamo dare delle 
indicazioni è chiaro che i due aggettivi sono 
largamente eccessivi. E qui debbo dare ra­
gione a chi afferma che vi sono nel testo 
tutte le premesse per due fatti alternativi: 
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o che non si possa dar luogo a niente o che 
| si possa dar luogo a qualsiasi arbitrio. Ieri 

un giornale del Nord a larga tiratura, il « Cor­
riere della Sera », recava un articolo estre­
mamente serio sul problema e noi dobbia­
mo agire in modo altrettanto serio; ora 
ho il timore che quelle contenute nell'arti­
colo 2 non siano altro che pie intenzioni tra­
mutate in legge attraverso una formulazione 
assolutoria di peccati difficilmente compro­
vabili. 

Non posso non manifestare delle perplessi­
tà, perchè non mi sembra che l'articolo sud­
detto sia tale da rispondere allo scopo che 
ci si propone e a cui si riferiva il relatore. 

Debbo ancora osservare che l'intervento 
del Partito radicale sul problema ha con­
dotto a questo tipo di risultato, e non è 
senza amarezza che constato come il partito 
laico per eccellenza abbia finito per deter­
minare la formulazione legislativa più gesui­
tica che io abbia riscontrato da quando sono 
al Senato. Cosa significa, all'articolo 3: 
« ...sentite le organizzazioni promotrici mag­
giormente rappresentative sul piano nazio­
nale »? 

i 
[ F I N E S S I . Sono i patronati «veri ». 

! G R A Z I O L I . Intanto quelle maggior-
! mente rappresentative sono 23, anche se al-
| cuni parlamentari fanno da « faccendieri » 
| per dar vita al ventiquattresimo ufficio di 
; patronato gratuito. A parte ciò, parlare di 
I organizzazioni più rappresentative non ga-
! rantisce sulla loro efficienza. Infatti, se lo 
J scopo è quello di ricondurre all'efficienza 

tutti i patronati, è ancora da dimostrare che 
I i più rappresentativi siano i più efficienti: 
I è un discorso che qualche volta dovremo 
I pur fare, altrimenti permarrà la sensazione 
| che solo per essere « grandi » si sia assolti 
| da qualsiasi peccato, mentre quando si è 
[ « piccoli » non si ha neanche il diritto di 
| crescere e dare dimostrazione di capacità. 
I Ho la sensazione, quindi, che una tale for-
, mutazione non sia di garanzia. Certo, io vote-
| rò a favore del provvedimento, ma voglio 
I ugualmente esprimere il mio disappunto. 

C'è un peccato di cui tutti si sono mac-
! chiati, vale a dire un eccesso di formazione 
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di pratiche, anche quando non c'era la effet­
tiva necessità di farlo. Lo si è fatto per tan­
ti motivi, per non scontentare una persona 
magari, ma tutto ciò ha finito per garantire 
l'inefficienza dell'INPS, e non la puntualità 
del servizio! Il disegno di legge prevede di 
sentire le organizzazioni promotrici maggior­
mente rappresentative sul piano nazionale 
per determinare i criteri per la correspon­
sione dei finanziamenti. E ciò significa, in 
sostanza, che coloro che hanno inventato le 
« trappole » per avere un aumento del finan­
ziamento saranno sentiti; ma sentiti in ordi­
ne a cosa? A togliere o a mantenere le « trap­
pole »? Ma allora sarebbe preferibile senti­
re l'INPS, che è una delle strutture che sof­
frono del modo errato di proporre il patroci­
nio e l'assistenza. Anche perchè appare stra­
no che in determinate circostanze l'INPS si 
comporti in modo diverso. Ad esempio, quan­
do vi sono delle cause, il pagamento a co­
loro che per conto dell'INPS patrocinano 
le cause avviene solo se queste hanno buon 
fine. Secondo la legge al nostro esame, inve­
ce, si paga in modo indiscriminato. Se si fos­
se inserito il criterio che la corresponsione 
avviene solo se la pratica del patronato ha 
un buon fine, allora avrebbe avuto senso a-
scoltare le organizzazioni promotrici mag­
giormente rappresentative, perchè l'efficien­
za sarebbe garantita nelle premesse. 

Ho fatto queste osservazioni perchè ho la 
sensazione che approviamo una legge che, al 
di là della fondatezza del vizio di incostitu­
zionalità, lascia su molte questioni perplessi. 
Ciò non toglie che, come ho detto, voterò a 
favore della legge, che interessa questioni di 
maggiore importanza e serietà, anche se gli 
articoli 2 e 3 introdotti dalla Camera, invece 
di puntualizzare, finiscono con il peggiorare 
la legge, che, nella stringatezza della pre­
cedente formulazione, mi sembrava senz'al­
tro da preferire. 

A N T O N I A Z Z I . Preannuncio il voto 
favorevole del Gruppo comunista per i mo­
tivi già espressi in sede di esame del disegno 
di legge n. 545. 

Per quanto riguarda le norme introdotte 
dalla Camera, devo dire che non ho le preoc­
cupazioni che hanno altri colleghi, e non per 
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partito preso. Ma, nel contempo, non mi 
aspetto dall'introduzione di tali norme che si 
possa fare pulizia di tutte le cose che non 
vanno nell'ambito dei patronati, perchè so 
benissimo che nel momento in cui si dovrà 
decidere lo scioglimento di un patronato che 
non presenta più i requisiti idonei, si mette­
ranno in moto pressioni da tutte le parti per 
evitare che si proceda allo scioglimento. 
Però, già il fatto di prevedere con una norma 
la soppressione, sta a significare che, alme­
no, si ha l'intenzione di vedere che cosa 
non va. 

Non voglio fare l'elenco dei patronati; ma 
proprio stamattina, parlando con un collega 
della Commissione, ho saputo che esiste un 
patronato che assiste i lavoratori cattolici 
agricoli. Ho guardato se è l'ACLI o la INAS, 
o la CURIA, ma non lo è: esiste un patro­
nato che si chiama Assistenza lavoratori 
agricoli cattolici. Questo per dire che c'è mol­
to da controllare nell'ambito dei patronati. 
Certo, anche i lavoratori agricoli cattolici 
hanno diritto all'assistenza, ma sarebbe op­
portuno sapere da chi è costituito questo pa­
tronato, quante pratiche svolge, quante sedi 
ha, se, in definitiva, ha i requisiti previsti 
dalla legge costitutiva che riconosce il di­
ritto di esistere ai patronati. 

La proliferazione dei patronati avvenne 
quando era ministro del lavoro il senatore 
Donat-Cattin; può darsi che quando egli ap­
provò tale pletora di patronati abbia subito 
determinate pressioni, o forse aveva altre 
ragioni; io non voglio certo sindacare in que­
sta sede. Ma è opportuno esaminare le posi­
zioni dei vari patronati, perchè magari può 
accadere che un patronato costituito dieci 
anni fa oggi abbia chiuso tutte le sedi o non 
risponda più alle esigenze per cui era stato 
costituito, così come può accadere che un 
patronato non riconosciuto possa svolge­
re maggiore attività di quella che oggi svol­
gono patronati riconosciuti allora. 

Analogo discorso vale per l'articolo intro­
dotto dalla Camera sui finanziamenti reali, 
i quali tengono conto non solo dei requisiti 
ma anche del lavoro effettivamente svolto, 
del numero delle sedi in Italia e di quelle 
all'estero, ovunque esistano nostri emigran­
ti e i patronati abbiano delle sedi. Si tiene 
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conto, insomma, di criteri più obiettivi. Quin­
di, non è sufficiente avere il riconoscimen­
to di patronato per beneficiare di determi­
nati contributi; occorre vedere che tipo di 
attività svolga il patronato, come e dove la 
svolge, e quanta gente riesce ad interessare. 

Se non ci si prefiggono questi obiettivi, vi 
è il rischio reale di operare ima distribuzione 
a pioggia, magari con la penalizzazione di co­
loro che effettivamente utilizzano le risorse 
al servizio dei lavoratori. 

G R A Z I O L I . S e i criteri fossero que­
sti, li sottoscriverei; ma la legge dice soltan­
to « concreti e puntuali ». E che cosa si­
gnifica? 

A N T O N I A Z Z I . Significa che biso^ 
gna abbandonare una certa genericità, e che 
bisogna precisare punto per punto; almeno 
questa è la mia interpretazione. Se si dice 
che è pleonastico introdurre in un articolo 
di legge un elemento di questo tipo, io pos­
so anche essere d'accordo, ma probabilmente 
il sottolineare « concreti e puntuali » mira 
ad evitare i soliti generici discorsi, condotti 
da tutte le parti. 

Io cerco di dare una mia interpretazione; 
ma siccome ho un po' di esperienza del set­
tore e so come vanno a finire le cose, o al­
meno come sono andate a finire in passa­
to, colgo nella legge l'invito ad andare in 
una certa direzione. Certo, io sono d'accordo 
con il senatore Grazioli e con il senatore 
Romei: occorre che a questi provvedimenti 
che hanno un certo fine se ne affianchino 
altri. 

Ho letto qualche giorno fa una statistica 
riguardante l'INPS: ebbene, il sessanta per 
cento delle pratiche presentate all'INPS per 
la liquidazione delle prestazioni non sono 
complete di documentazione. Ciò significa 
che un istituto come l'INPS, che già fatica 
a garantire la liquidazione delle prestazioni 
entro certi termini, deve riprendere in esa­
me una pratica decine di volte. 

Purtroppo queste pratiche incomplete, ono­
revole Sottosegretario, provengono anche dai 
patronati, non solo dal singolo cittadino; 
quindi bisognerà intervenire in qualche mo-
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do, cominciando a stabilire che le pratiche 
presentate incomplete che comportino oneri 
per l'INPS non sono liquidate con punteg­
gi uguali a quelli delle pratiche complete. 
Bisogna introdurre alcuni elementi del ge­
nere, che spingano tutti a lavorare meglio, 
ad alleggerire l'istituto previdenziale ed a 
creare le condizioni perchè al risanamento 
complessivo dell'azione e dell'iniziativa dei 
patronati corrispondano anche atti concreti 
che possano facilitare l'istituto previdenziale 
nell'espletamento delle sue prestazioni. 

Ora il senatore Romei, ricordando la sua 
relazione in Aula, ha richiamato alcuni pro­
blemi. Siccome in sede di Ministero del la­
voro si stanno dibattendo alcune delle sud­
dette questioni in modo da assicurare la li­
quidazione di pensioni in tempi brevi, coin­
volgendo in tal modo gli stessi patronati in 
prima persona e prevedendo penali là dove 
non si comportino secondo i requisiti previ­
sti dalle vigenti disposizioni, sarebbe utile 
riproporre anche i problemi suddetti. 

M E L A N D R I . Vorrei solo osservare 
che aver stabilito i criteri attraverso un de-

I creto del Capo provvisorio dello Stato e poi, 
con altra legge, stabilire i criteri di valuta­
zione dei criteri, è, dal punto di vista giu­
ridico, cosa talmente strana che non so pro­
prio se possiamo ratificarla in una norma 
di legge. Se i requisiti sussistono, sono quel­
li che poi, con un decreto del Presidente 
della Repubblica, dovremmo valutare? Dopo­
diché occorrerà un decreto per valutare i cri­
teri di valutazione dei requisiti? 

Mi sembra tutto molto improprio, dal pun­
to di vista tecnico-giuridico; e non ritengo 
neanche opportuno andare avanti in questo 

I modo. Non è che sollevi formalmente delle 
questioni, ma questo giro artificioso di fron-

| te a tali situazioni non mi sembra accetta­
bile. 

A N T O N I A Z Z I . Nel 1947 esistevano 
solo due patronati. 

M E L A N D R I . Allora si modifichino 
i requisiti, non si stabiliscano criteri di va-

! lutazione. 
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A N T O N I A Z Z I . Il fatto stesso che 
da 2 patronati si sia giunti a 24 dimostra 
che vi è stata un'evoluzione e che occorre un 
intervento. 

M E L A N D R I . La seconda osservazio­
ne che volevo fare è che l'esigenza, ricorda­
ta dal Ministro del lavoro in Commissione, 
di mettere ordine in tutto il settore, in modo 
da poter finalmente capire dove andavamo a 
finire con la gestione di questa serie di pra­
tiche, mi sembra un punto al quale dob­
biamo sempre fare riferimento. La ratio del 
provvedimento, cioè, non è esclusivamente 
nel fatto che bisogna colmare delle lacune. 

Bisogna peraltro osservare che, se questa 
è la situazione oggi, probabilmente è da og­
gi che bisognerebbe partire e non invece 
dall'inizio. Non mi rendo però bene conto 
di come si possa fare questo attraveiso una 
legge di interpretazione autentica: bisogne­
rebbe farlo attraverso un provvedimento in­
novativo. 

Desidero, in terzo luogo, associarmi a 
quanto sosteneva il collega Grazioli a pro­
posito dell'interpellare le organizzazioni pro­
motrici maggiormente rappresentative sul 
piano nazionale. Dobbiamo evitare certe af­
fermazioni perchè sono facilmente impugna­
bili se valutate secondo criteri 'che in real­
tà non ci appartengono. Non intendiamo 
certo schierarci a favore degli uni e contro 
gli altri, inserendo una norma del genere e 
dando una particolare posizione alle orga­
nizzazioni promotrici maggiori, quando le 
stesse sono in discussione proprio per l'at­
tività che hanno esercitato e che noi cerchia­
mo di sanare; anzi, parrebbe non opportu­
no. Quindi, se vi fosse la possibilità di rive­
dere ancora il testo pervenutoci dalla Ca­
mera, motivi per farlo ne avremmo sicura­
mente. 

Vorrei da ultimo osservare che, quando 
si vogliono ricostruire criteri, si affida il 
compito al Ministro mediante una legge di 
delega e non mediante un decreto. Qui, in­
vece, è stata usata ripetutamente la formula 
del decreto; però, per non dare una discre­
zionalità troppo ampia, dovremmo stabilire 
i criteri relativi. Tra l'altro debbo rilevare 
che, in tutto questo, non ci preoccupiamo 
affatto del personale, di come esso possa ve-
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nire a trovarsi, e, secondo me, ciò non è ben 
fatto. Il personale assunto dagli enti in que­
stione lo era stato nella presunzione che si 
trattasse di enti di diritto pubblico. Nel mo­
mento in cui mutiamo la loro struttura giu­
ridica e non adottiamo alcun provvedimen­
to per tutelare la posizione del personale 
stesso diamo quantomeno vita ad una rego­
lamentazione incompleta della materia: ci 
preoccupiamo, cioè, di salvaguardare la di­
rigenza degli enti ma non ci preoccupiamo 
con la stessa intensità delle possibili negative 
conseguenze. 

P I S T O L E S E . Prima che si chiuda 
la discussione generale desidero far rilevare 
— e vorrei che rimanesse a verbale —- che 
oggi abbiamo tutti parlato a titolo personale, 
senza sapere che cosa sia stato detto alla 
Camera sul provvedimento; e ciò mi sembra 
veramente assurdo, in quanto io posso aver 
detto il contrario, ad esempio, di quanto han­
no detto i miei colleghi di Gruppo in quella 
sede. Un coordinamento, invece, deve esser­
ci: se la Camera ha aggiunto i due articoli 
avrà anche motivato tale aggiunta. 

P R E S I D E N T E . I resoconti concer­
nenti le sedute della Camera dei deputati 
sono sempre nell'archivio idei Senato ed a 
sua disposizione: se vuol essere così diligen­
te, li legga; tanto più che dobbiamo solo de­
cidere sulle modifiche apportate dalla Came­
ra, peraltro dopo un dibattito estremamente 
approfondito, come sa bene l'onorevole Sot­
tosegretario. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

R O M E I , relatore alla Commissione. 
Ringrazio i colleghi intervenuti con dovizia di 
argomenti, che, oltre a sottolineare l'impor­
tanza del provvedimento, mi danno la possi­
bilità di fornire alcuni chiarimenti in sede 
di replica. 

Nella introduzione ho parlato di premesse 
per una successiva qualificazione dei patro­
nati; ne sono convinto, adesso come prima. 
Non ho mai immaginato — quando ho pre­
sentato la relazione a nome della Commissio­
ne in Aula, o quando ho posto la mia firma 
al provvedimento — che si dovessero sanare 
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situazioni non lecite o derubricare reati. 
Il disegno di legge rappresenta un tentativo 
di avviare una riforma che nell'intenzione 
dei proponenti richiedeva un chiarimento 
preliminare sulla natura dei patronati e quin­
di successivi e più penetranti interventi. 

Essendo dunque questo provvedimento la 
premessa di una successiva qualificazione de­
gli istituti di patronato, che si risolve poi 
nel mettere ordine in una realtà molto di­
sordinata, devo attirare la vostra attenzione 
su tre considerazioni. Anzitutto, occorre 
smetterla di porre sotto l'« ombrello » pub­
blico situazioni e categorie che nulla hanno 
a che fare con l'interesse pubblico. In secon­
do luogo, c'è da tener presente il carattere 
assolutamente integrativo — insisto su que­
sto concetto — del finanziamento pubblico 
rispetto all'attività dei patronati, come si 
evince chiaramente dal decreto del Capo 
provvisorio dello Stato n. 804 del 1947. Infi­
ne, vorrei sottolineare la finalizzazione del­
l'integrazione concessa dallo Stato ai patro­
nati, quale risulta dalle disposizioni del cita­
to decreto, che all'ultimo comma dell'artico­
lo 4 recita testualmente: « I fondi raccolti 
con il prelevamento della predetta aliquota 
non possono avere destinazione diversa da 
quella indicata nel primo comma del presen­
te articolo », il quale parla del finanziamento 
dei patronati. 

Noi sappiamo che non sempre è stato così; 
non voglio fare il processo al passato, non 
voglio domandarmi il perchè. Il nostro 
compito di legislatori è quello di introdurre 
dei rimedi per situazioni che non vanno. Que­
sto era lo scopo del disegno di legge propo­
sto, e questo, a mio avviso, è anche lo scopo 
degli emendamenti introdotti dalla Camera 
dei deputati che ci hanno fatto discutere, e 
che adesso dovremo votare. 

Vorrei poi far notare che gli articoli 2 e 3 
introdotti dalla Camera non costituiscono 
affatto deleghe legislative al Governo. La de­
lega è una riserva di legge, mentre qui sono 
previsti « atti » che discendono da norme già 
vigenti e che hanno il chiaro scopo di restrin­
gere il potere discrezionale del Ministro del 
lavoro affidatogli dal decreto n. 804 circa 
l'accertamento dei requisiti per il riconosci-
mento (mi riferisco al decreto del Presidente 
della Repubblica previsto dal 1° comma del-
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l'articolo 2). I colleghi deputati — ed io con­
divido la loro scelta — hanno trovato una so­
luzione che limita il potere del Ministro e ga­
rantisce quindi ulteriormente gli interessi le­
gittimi delle organizzazioni da cui i patronati 
promanano. Per quanto riguarda il potere 
di revoca, osservo che esso è implicito in chi 
ha la facoltà di esercitare il potere di emet­
tere l'atto amministrativo. Poiché la legge 
istitutiva dei patronati ne prevede il ricono­
scimento con decreto del Ministro del lavoro 
non trovo niente di strano, ma anzi natura­
le e conforme alla dottrina e alla giurispru­
denza, che il Ministro del lavoro abbia, oltre 
al potere di riconoscere, quello di revocare, 
anche per il passato. 

Faccio poi osservare al collega Pistoiese 
che la modifica introdotta dal Senato, in Au­
la, al testo dell'ex articolo 3, ora articolo 5, 
con la sostituzione della parola « maturati » 
alla parola « fruiti », ha un preciso significa­
to e viene incontro a giuste esigenze. 

10 non so, collega Grazioli, se realmente 
sarebbe stata preferibile la stringatezza del 
testo approvato dal Senato; non ho lo spirito 
di corpo che mi porta a difendere comunque 
il nostro operato. Penso che la Camera ha 
migliorato il nostro testo; né mi pare si pos­
sa affermare, a ragion veduta, che gli arti­
coli introdotti dalla Camera possano deter­
minare arbitri; al contrario, possono costi­
tuire utile strumento per rimediare ad abusi 
notoriamente verificatisi. Quindi, lasciamo 
stare il giornale del Nord! 

11 collega Grazioli si è chiesto, poi, che co­
sa significa « sentite le organizzazioni promo­
trici maggiormente rappresentative sul piano 
nazionale ». Tale criterio è già contenuto nel­
l'articolo 3 del decreto legislativo n. 804, al 
punto 6), là dove è prevista la possibilità del 
Ministro del lavoro di modificare gli statuti, 
sentite le associazioni nazionali dei lavora­
tori. Aggiungo ohe il concetto della rappre­
sentatività è caratteristico del nostro ordina­
mento democratico e si applica ovunque, an­
che in materia di partecipazione dei sindaca­
ti alle attività delle istituzioni; ma prima an­
cora nella vita politica, onorevole collega 
Pistoiese. 

Il senatore Grazioli ha anche parlato di 
qualità. Ebbene la prassi vuole che il peso 

1 specifico della rappresentanza nelle stesse 
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istituzioni sia proporzionale a quello dell'or­
ganismo rappresentato. Concludendo vorrei 
chiarire al collega Melandri che personale 
assunto nella presunzione di un rapporto di 
impiego di diritto pubblico non può accampa­
re diritti: tale presunzione non ha alcuna 
rilevanza dal punto di vista giuridico. Un ne­
gozio giuridico fondato su una presunzione 
non può determinare legittime aspettative in 
chi è parte del negozio stesso. Mi sembra dun­
que che il timore di Melandri sia infondato. 

Per queste considerazioni concludo riba­
dendo il convincimento secondo cui gli emen­
damenti approvati dalla Camera costituisco­
no un passo avanti nella direzione di quella 
successiva e migliore qualificazione dei pa­
tronati di cui ho parlato. Vedremo dai fatti, 
onorevoli colleghi, se questo passo in avanti 
consentirà di realizzare una migliore qualifi­
cazione: se così non sarà è chiaro che il le­
gislatore dovrà emanare ulteriori norme per 
raggiungere l'obiettivo indicato all'inizio del­
la mia replica, cioè rimettere ordine in una 
materia alquanto disordinata. 

M A N E N T E C O M U N A L E , sotto­
segretario di Stato per il lavoro e la previden­
za sociale. Onorevole Presidente, onorevoli 
senatori, desidero riportare la discussione 
nell'ambito del testo che è pervenuto emen­
dato dalla Camera, dato che il compito affi­
dato alla Commissione è quello appunto di 
esaminare le modifiche approvate dall'altro 
ramo del Parlamento. E devo subito dire che 
gli articoli aggiuntivi sono stati presentati dal 
Governo dopo lunga ed ampia discussione 
durata alcuni giorni, nella quale è stato deli­
bato il problema dei patronati e si è dato l'av­
vìo, proprio in relazione a quanto rilevato 
dal relatore, senatore Romei, ad una revisio­
ne di quelli che erano i criteri già stabiliti nel 
decreto istitutivo del 1947. Dobbiamo infatti 
metterci d'accordo, senatore Grazioli, su ciò 
che vogliamo: vogliamo che i patronati siano 
effettivamente efficienti o vogliamo che va­
dano a ruota libera? In sede di indagine co­
noscitiva sui ritardi dell'INPS si parlò dei 
patronati di assistenza. In quella occasione, 
avendo ascoltato i rappresentanti dei patro­
nati, abbiamo potuto appurare l'efficienza e 
la concretezza di alcuni di essi. Il Governo 
ha presentato due emendamenti, che sono 
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stati oggetto di esame da parte della Com­
missione lavoro della Camera, la quale discu­
teva il provvedimento in sede deliberante. 

La revisione dei meccanismi di finanzia-
(mento dei patronati e della loro funzionalità 
ha messo in risalto il fatto che quelli istitui­
ti su iniziativa dei sindacati e delle ACLI han­
no strutture rappresentative di un servizio di 
notevole interesse per i lavoratori. Mi riferi­
vo prima all'indagine conoscitiva svolta pres­
so il Senato — indagine di cui si è parlato 
anche durante l'esame del disegno di legge 
alla Camera — che si concluse con un docu­
mento votato all'unanimità dai suoi compo­
nenti, tra i quali ero anch'io (facevo parte del 
Comitato ristretto che elaborò il documento 
medesimo); documento da cui sarebbero do­
vute scaturire altre inziative ad opera della 
Commissione, che però non hanno potuto 
vedere la luce per l'anticipata conclusione 
della legislatura. Ad ogni modo, l'indagi­
ne aveva posto in rilievo varie realtà dei 
patronati, che devono avere funzionalità pe­
riferica tale da essere d'aiuto agli istituti pre­
videnziali. Si è parlato anche della promozio­
ne sociale svolta dagli istituti di patronato: 
all'epoca in cui fu emanato il decreto legisla­
tivo n. 804 del 1947, infatti, i patronati non 
avevano certo avuto quella proliferazione di 
cui oggi ci lamentiamo, ma erano solo due o 
tre ed avevano veramente una vita molto gra­
ma in quanto svolgevano questa azione di 
promozione sociale anche in ambienti molto 
difficili. Oggi, a distanza di tanti anni, con il 
processo sociale realizzatosi, è anche facile 
criticare la loro funzione; ma noi dobbiamo 
riportarci a quella che è stata e deve sempre 
essere la funzione del patronato, cioè appun­
to la promozione sociale. 

Desidero anche osservare che il senatore 
Romei, che ringrazio per la puntuale rela­
zione svolta anche in questa occasione, ha 
voluto giustamente ricordare quanto era 
stato sollecitato in materia di vigilanza sulla 
effettiva funzionalità degli istituti di patrona­
to. Il dibattito svoltosi nell'Aula del Senato 
l'8 gennaio scorso era durato alcune ore e 
aveva permesso di mettere a fuoco tale fun­
zionalità: in quella occasione si era rilevato 
come il disegno di legge, d'iniziativa parla­
mentare ed accettato di buon grado dal Go­
verno, avesse una portata troppo ristretta, 
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tendendo solo a dare un'interpretazione au­
tentica degli articoli 2 e 6 del decreto legisla­
tivo del Capo provvisorio dello Stato n. 804 
del 1947. Ora, con gli articoli che sono stati 
aggiunti su proposta, come dicevo, governa­
tiva, ed in accoglimento di istanze pervenute 
da entrambi i rami del Parlamento, l'interpre­
tazione riguarda sia la funzionalità dei patro­
nati sia i criteri da seguire per pervenire al 
finanziamento. 

Per quanto riguarda la personalità giuridi­
ca, era già stato detto durante la prima di­
scussione che i patronati hanno quella priva­
ta: nessuno ha mai parlato di personalità 
giuridica di diritto pubblico. 

P I S T O L E S E . C'è una sentenza delia 
Cassazione... 

M A N E N T E C O M U N A L E , sotto­
segretario di Stato per il lavoro e la previden­
za sociale. Lei ha avuto amplissime risposte 
dal Ministro, durante la seduta al Senato. 
E quando lei, senatore Pistoiese, fa le af­
fermazioni, che sono state riprese da altri 
parlamentari, in ordine alle sentenze, dovreb­
be sapere, perchè è avvocato, come io so, che 
in qualsiasi repertorio possiamo trovarci di 
fronte a sentenze della Cassazione a sezioni 
riunite in contrasto tra loro. Questo non ha 
mai scandalizzato nessuno, perchè bisogna 
vedere quale fatto è rappresentato, chi è l'in­
teressato e come si svolge il processo. Noi 
dobbiamo invece fare riferimento alla sen­
tenza n. 17 del 1970 della Corte costituziona­
le, che ha chiarito che l'assistenza in sede am­
ministrativa dei lavoratori non può essere in 
esclusiva dei patronati, perchè anche autono­
mamente il lavoratore può rappresentare i 
propri interessi e i propri diritti. In questo 
senso, la sentenza è rilevante ai fini della 
scelta operata dal Parlamento circa la natura 
privata dei patronati. Abbiamo chiarito che 
i patronati dovevano essere finanziati con 
contributi di varia natura, non solo dello 
Stato. In questi giorni si sta approvando il 
consuntivo del 1975, non del 1977. Gli ispet­
torati del lavoro stanno compiendo tutti gli 
accertamenti per l'erogazione del finanzia­
mento, e alla fine, dal rapporto generale, si 
stabilirà che finanziamento il patronato do­
vrà ricevere. 

Desidero ricordare, perchè lo ha fatto il 
senatore Antoniazzi, che proprio ieri mattina 
io ho presieduto una riunione al Ministero 
del lavoro con la presidenza dell'INPS; nel 
momento in cui si stanno approntando i prov­
vedimenti tesi alla ristrutturazione dell'isti­
tuto, si è parlato anche dei patronati, della 
loro funzione, della loro attività, di come 
debbano essere meglio qualificati a livello 
periferico per essere di aiuto ai lavoratori 
che vi si rivolgono per avere l'assistenza. Non 
possiamo assolutamente sentir dire che il di­
segno di legge al nostro esame è stato prepa­
rato per coprire alcune situazioni, anzitutto 
perchè noi rifuggiamo da questo tipo di co­
perture e di tutele; d'altra parte, chi ha com­
messo un fatto illecito deve rispondere come 
conseguenza delle proprie azioni. 

Desidero anche dire che l'articolo 3 aggiun­
to dalla Camera, come ha ricordato il senato­
re Romei, non è assolutamente una norma 
di delega legislativa al Governo, per cui ci 
sarebbe stato bisogno di altro provvedimen­
to. È previsto che con decreto del Ministro 
del lavoro siano determinati i criteri per la 
corresponsione dei finanziamenti, sentite le 
organizzazioni promotrici maggiormente rap­
presentative sul piano nazionale. L'articolo 3 
assicura un controllo; non si tratta di disper­
dere danaro, ma, al contrario, si pone una 
salvaguardia. Non significa non dare danaro 
a chi è più debole; significa non dare a chi 
non ha operato, dare a chi dimostra di aver 
svolto efficientemente il proprio lavoro. 

Desidero infine dire — ha fatto bene il 
senatore Romei a sottolinearlo, e mi spia­
ce che il senatore Melandri non sia presente 
in questo momento in Commissione — che è 
sbagliato affermare che l'ex articolo 3, ora 
articolo 5, riguarda personale che era dipen­
dente da enti pubblici. Noi abbiamo chiarito 
che, anzitutto, si tratta di personale dipen­
dente da ente con personalità giuridica priva­
ta, come è sempre stato il personale, fin dalla 
sua fondazione, perchè i patronati sono sta­
ti promossi da organizzazioni sindacali che 
sono associazioni private e da altre associa­
zioni di lavoratori che sono ugualmente asso­
ciazioni private che, per il fatto stesso di 
aver promosso i patronati, non potevano at­
tribuire a questi una personalità giuridica 
pubblica. È sbagliato perciò dire che si tratta 
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di personale che era dipendente da ente pub­
blico. Se si è verificato il caso che la funzio­
ne svolta dal patronato è stata ritenuta dal 
magistrato come funzione pubblica (e pote­
va essere funzione di pubblico interesse, il 
che è diverso da funzione pubblica del sog­
getto), e in tale occasione vi è stata una sen­
tenza di riconoscimento, è chiaro che biso­
gnava salvaguardare i diritti già maturati — 
la prima stesura dell'articolo diceva « frui­
ti » — proprio per significare che i ricono­
scimenti ottenuti non potevano essere tolti. 

Desidero poi rispondere al senatore Pisto­
iese, che mi ha rivolto una specifica richie­
sta; io gli rispondo come ha risposto il mi­
nistro del lavoro Scotti nel momento in cui 
il senatore Pistoiese in Aula ha sollevato la 
stessa questione, della quale, peraltro, potrei 
anche non occuparmi perchè non riguarda 
un emendamento approvato dall'altro ramo 
del Parlamento. Il ministro Scotti ha affer­
mato che le associazioni private che danno 
vita ai patronati devono sapere che questi, 
pur svolgendo attività di interesse generale, 
restano all'interno del sistema e delle finali­
tà proprie delle associazioni promoventi, che 
non possono scaricare sul settore pubblico 
tutte le loro responsabilità. Questa risposta 
il ministro Scotti l'ha fornita in Aula in oc­
casione della replica, ed io la posso ripetere 
con perfetta cognizione al senatore Pistoiese 
nel momento in cui ripropone lo stesso in­
terrogativo, per il quale non gli è bastata la 
risposta del Ministro. 

Concludo con la richiesta di approvazione 
degli emendamenti introdotti dalla Camera 
dei deputati e del provvedimento così come 
è pervenuto alla Commissione lavoro del Se­
nato. 

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esa­
me delle singole modificazioni introdotte 
dalla Camera dei deputati. 

L'articolo 1 non è stato modificato dalla 
Camera dei deputati. Do lettura dell'arti­
colo 2 aggiunto dalla Camera dei deputati: 

Art. 2. 

Con decreto del Presidente della Repub­
blica, da emanare entro novanta giorni dal­
l'entrata in vigore della presente legge su 
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proposta del Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale di concerto con il Mini­
stro del tesoro, si provvede alla determina­
zione di criteri concreti e puntuali ai fini 
della valutazione dei requisiti di cui all'ar­
ticolo 2 del decreto legislativo del Capo prov­
visorio dello Stato 29 luglio 1947, n. 804. 

Il Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale provvede, entro 6 mesi dall'entrata 
in vigore del decreto di cui al comma pre­
cedente, al controllo della sussistenza dei 
requisiti nei confronti degli istituti di pa­
tronato già costituiti. 

Il Ministro dispone la revoca del decreto 
di approvazione di cui all'articolo 2, secon­
do comma, del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 29 luglio 1947, n. 804, 
nei confronti degli istituti di patronato ove 
risultasse la mancanza dei requisiti neces­
sari. 

P I S T O L E S E . Dichiaro il mio voto 
contrario tanto all'articolo 2 quanto all'ar­
ticoli 3. I predetti articoli, aggiunti dalla 
Camera dei deputati, sono viziati di incosti-

\ tuzionalità per violazione dell'articolo 76 del­
la Costituzione, che impone la determinazio­
ne di criteri allorquando si concede una 
detega al Governo. 

Tali articoli aggiuntivi potrebbero essere 
addiritura pleonastici se si desse un'inter­
pretazione più obiettiva all'articolo 2 del 
testo istitutivo, dove sono indicati perfet­
tamente condizioni e criteri per la costitu­
zione dei patronati. 

Gli articoli suddetti violano quindi l'arti­
colo 76 della Costituzione, mentre l'attuale 
articolo 5 ne viola l'articolo 3. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo 2 
nel testo modificato dalla Camera dei de­
putati. 

È approvato. 
Do lettura dell'articolo 3 aggiunto dalla 

Camera dei deputati: 

Art. 3. 

Con decreto del Ministro del lavoro e del­
la previdenza sociale di concerto con il Mi-

I nistro del tesoro da emanare entro tre mesi 
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dall'entrata in vigore della presente legge, 
sentite le organizzazioni promotrici maggior­
mente rappresentative sul piano nazionale, 
sono determinati i criteri per la correspon­
sione dei finanziamenti e per la documen­
tazione necessaria che dimostri l'attività 
svolta. 

È approvato. 

Gli articoli 4 e 5, corrispondenti agli ar­
ticoli 2 e 3 del testo del Senato, non sono 
stati modificati dalla Camera dei deputati. 

L'esame degli articoli è così esaurito. 
Ricordo che nel testo approvato dalla Ca­

mera dei deputati il titolo del disegno di 
legge è stato così modificato: « Interpre­
tazione autentica delle norme concernenti 
la personalità giuridica ed il finanziamento 
degli istituti di patronato e di assistenza 
sociale di cui al decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 29 luglio 1947, n. 804, 
nonché integrazioni allo stesso decreto ». 

P I S T O L E S E . Dichiaro il mio voto 
contrario alla nuova formulazione del titolo 
del disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti il 
titolo del disegno di legge nel testo di cui 
ho dato lettura. 

È approvato. 

Passiamo alla votazione finale. 

P I S T O L E S E . Prendo la parola per 
dichiarazione di voto, ringraziando innanzi­
tutto l'onorevole Sottosegretario per aver ac­
colto come raccomandazione, presso l'altro 
ramo del Parlamento, un ordine del giorno 
mirante alla tutela del personale dipendente 
dai patronati e che accoglieva in sé il conte­
nuto di modifiche da noi presentate in tal 
senso. Esso era infatti così formulato: 

« La Camera, 

considerata l'esigenza di non disperdere 
la professionalità conseguita dal personale in 
servizio presso gli istituti di patronato e di 
assistenza sociale e di assicurare agli stessi 
una continuità di lavoro nel caso in cui qual-
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che patronato cessi di svolgere la propria 
attività, 

impegna il Governo, 

a predisporre uno strumento idoneo en­
tro sei mesi dalla data di entrata in vigore 
della presente legge che consenta la possibi­
lità dell'assorbimento da parte di enti che 
operino nel settore della previdenza ed assi­
stenza sociale del personale che alla data del 
31 dicembre 1979 aveva con l'ente di patrona­
to un rapporto di lavoro a tempo indetermi­
nato ». 

Ciò ricordato, ribadisco il nostro voto con­
trario al provvedimento, per i motivi ripetu­
tamente illustrati. 

Desidero affermare, perchè rimanga agli 
atti della Commissione, che il disegno di leg­
ge non può essere considerato di carattere 
interpretativo ma di carattere innovativo, 
quindi con efficacia ex nunc. La dimostrazio­
ne di quanto da me affermato è nel fatto che, 
mentre il titolo parla di interpretazione au­
tentica delle norme, l'articolo 1 afferma che 
gli istituti di patronato e di assistenza so­
ciale « hanno personalità giuridica di diritto 
privato ». Non dice, come avrebbe dovuto 
dire in un disegno di legge di interpretazione 
autentica, che gli istituti di patronato e di 
assistenza sociale « hanno sempre avuto » 
personalità giuridica di diritto privato. Il 
provvedimento non può, pertanto, costituire 
una interpretazione autentica; vi è un contra­
sto fra il titolo e l'articolo 1 del provvedi­
mento. Pertanto il disegno di legge va consi­
derato innovativo, con efficacia ex nunc. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare per dichiarazione di 
voto, metto ai voti nel suo complesso il 
disegno di legge con le modifiche appro­
vate. 

È approvato. 

/ lavori terminano alle ore 17,25. 
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