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Presidenza 
del Presidente GUALTIERI 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Norme per l'erogazione dì contributi a favore 
dei comuni e delle regioni sedi di centrali elet
triche alimentate con combustibili diversi dagli 
idrocarburi » (655-bis-B-bis), risultante dallo 
stralcio, deliberato dalla Camera dei deputati, 
dell'articolo 17 del disegno di legge n. 655-bis, s 
sua volta risultante dallo stralcio — deliberato 
dal Senato — degli articoli da 1 a 15 e da 20 
a 24 del disegno di legge n. 655, già approvato 
dal Senato nella parte stralciata e modificato, 
nella parte a sua volta stralciata, dalla Camera 
dei deputati 
(Discussione e approvazione) 
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P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme per l'erogazione di contributi a 
favore dei comuni e delle regioni sedi di cen
trali elettriche alimentate con combustibi
li diversi dagli idrocarburi », risultante dallo 
stralcio, deliberato dalla Camera dei depu
tati, dell'articolo 17 del disegno di legge 
n. 655-bis, a sua volta risultante dallo stral
cio — deliberato dal Senato — degli arti
coli da 1 a 15 e da 20 a 24 del disegno 
di legge n. 655, già approvato dal Senato 
nella parte stralciata e modificato, nella 
parte a sua volta stralciata, dalla Came
ra dei deputati. 

Prima di dare inizio alla discussione del 
provvedimento al nostro esame, vorrei espri
mere, a nome della Commissione, un salu
to al ministro Pandolfi, che per la prima 
volta dalla sua nomina partecipa ai no
stri lavori e ricordare i puntuali interven
ti da lui svolti in precedenza presso code
sta Commissione sempre in qualità di respon
sabile di questo Ministero. 

Vorrei altresì cogliere questa occasione 
per rivolgere, sempre a nome della Commis
sione, un saluto al ministro uscente Marco-
ra, costretto ad abbandonare il suo incari
co per motivi di salute, con gli auguri più 
fervidi per una pronta guarigione. 

Prima di aprire la discussione, desidero 
comunicare ai colleghi che sono pervenuti 
alla Commissione i pareri delle Commissio
ni affari costituzionali, bilancio e finanze 
e tesoro sul disegno di legge al nostro esa
me. La Commissione affari costituzionali 
ha comunicato di non avere nulla da os
servare per quanto di sua competenza. La 
Commissione finanze e tesoro ha espresso 
parere favorevole. La Commissione bilan
cio e programmazione economica, a sua vol
ta, si è espressa come segue: « La Com
missione bilancio e programmazione eco
nomica, esaminato il disegno di legge, per 
quanto di propria competenza non si op
pone al suo ulteriore iter, preso atto della 
assicurazione fornita dal rappresentante del 
Tesoro, secondo il quale le implicazioni fi
nanziarie derivanti a carico del settore pub
blico allargato risulterebbero già comprese 
negli stanziamenti autorizzati con la legge 
29 maggio 1982, n. 308 ». 

Desidero altresì informare il ministro Pan
dolfi dell'audizione informale, che ha avuto 
luogo stamane, di una rappresentanza del-
l'ANCI (Assicurazione Nazionale Comuni 
Italiani) nel corso della quale è stata data 
notizia alla Commissione della costituzione 
di un comitato permanente, istituito in seno 
all'ANCI stessa, che ha l'incarico di seguire 
i problemi connessi con l'applicazione del di
segno di legge attualmente all'esame di que
sta Commissione, problemi che investono 
anche il rapporto con il Ministero compe
tente per materia e con il Parlamento. 

Da parte dei rappresentanti dell'ANCI è 
stato altresì consegnato alla Commissione 
un documento, che sarà mia cura trasmet
tere immediatamente al Ministro. Avevo pre
gato il Presidente dell'ANCI, senatore Tri
glia, di illustrarlo egli stesso, ma gli impe
gni da lui assunti in precedenza non lo han
no, purtroppo, consentito. Sono certo, co
munque, che il Ministro, sempre attento 
e sensibile ai problemi che investono la 
competenza del proprio Dicastero, terrà con
to della necessità di instaurare con i comu
ni un rapporto che sia — nell'interesse di 
tutti — il meno conflittuale possibile, del
la Costituzione del comitato dell'ANCI di 
cui ho dato prima notizia, e del documento 
che, da parte dell'ANCI stessa, è stato con
segnato alla Commissione. 

S P A D A C C I A . Signor Presidente, 
intendo proporre una questione sospensiva. 
Nel parere della Commissione bilancio sul 
provvedimento al nostro esame, che rileggo, 
è detto che: « La Commissione bilancio e 
programmazione economica, esaminato il di
segno di legge, per quanto di propria com
petenza, non si oppone al suo ulteriore iter, 
preso atto della assicurazione fornita dal 
rappresentante del Tesoro, secondo il qua
le le implicazioni finanziarie derivanti a ca
rico del settore pubblico allargato risulte
rebbero già comprese negli stanziamenti au
torizzati con la legge 29 maggio 1982, n. 308 ». 

Il condizionale: « risulterebbero già com
prese » ritengo infatti dica già tutto. Pertan
to, la questione sospensiva è così motiva
ta: vorrei che la Commissione industria 
del Senato, di fronte ad un problema di co-
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pertura di questo provvedimento, avvertis
se la necessità di chiedere al Ministro del 
tesoro la documentazione relativa alla di
sponibilità finanziaria della legge n. 308 del 
1982. Credo, infatti, che tale disponibilità 
non esista e inoltre, signor Ministro, ritengo 
che il parere della Commissione bilancio 
sia un falso. È comprensibile, da un punto di 
vista formale, che la Sottocommissione pare
ri abbia preso atto dell'assicurazione forni
ta dal rappresentante del Tesoro e che si 
ripari, quindi, dietro il condizionale: « ri
sulterebbero comprese ». Tuttavia, per quan
to ci riguarda, noi abbiamo un problema 
di garanzia di una copertura reale. 

Sono intervenuto varie volte, sia in Aula 
che in Commissione, sull'argomento. In un 
periodo in cui si parla di rigore della spe
sa pubblica, abbiamo approvato anche trop
pe leggi e non vedo, pertanto, la ragione 
per cui non si dovrebbe prestare il massimo 
dell'attenzione a questo problema. 

La questione sospensiva che propongo al
la Commissione industria non ha altro sco
po se non quello di accertare la reale dispo
nibilità degli stanziamenti della legge n. 308 
del 1982. Ovviamente, la pongo perchè, da 
quanto mi risulta, tale disponibilità non esi
ste ed il parere della Commisione bilancio 
è, ripeto, da considerarsi un falso. 

P A N D O L F I , ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Signor 
Presidente, mi permetta, innanzitutto, di 
ringraziarla per le parole cortesi e per i 
voti augurali che, a nome della Commissio
ne, ella ha voluto rivolgermi. Per parte mia, 
sono lieto di riprendere il dialogo con co
desta Commissione, presso la quale ho per 
sei mesi rappresentato il Governo e dei cui 
componenti, di tutte le parti politiche, ho 
sempre avuto modo di apprezzare la sen
sibilità per i problemi che venivano tratta
ti, la competenza e la lungimiranza politica. 

Per quanto concerne la questione sospen
siva proposta dal senatore Spadaccia, devo 
dire che lo ringrazio per averla sollevata, 
in quanto ciò mi consente di anticipare una 
dichiarazione che avrei voluto fare nel cor
so del mio intervento al termine della di
scussione generale. 
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L'assicurazione del rappresentante del Te
soro in merito alla copertura del disegno 
di legge in esame, cui il senatore Spadac
cia si riferiva, è una affermazione che riten
go, in effetti, di dover modificare, in quan
to non fondata. Il provvedimento che stia
mo discutendo non comporta onere alcu
no per il Tesoro, in quanto tutte le som
me, la cui spesa è prevista nei diversi com
mi dell'articolo unico del disegno di legge 
n. 655-bis-B-bis, sono a carico del bilancio 
dell'ENEL e, come tali, sia dal punto di 
vista formale che dal punto di vista sostan
ziale, non hanno alcun riferimento con stan
ziamenti di bilancio. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Come 
si può sostenere che non esiste un proble
ma di copertura dal punto di vista sostan
ziale? 

P A N D O L F I , ministro dell'indu
stria, del commercio e dell' artigianato. Le 
spiegherò subito il motivo, senatore Stan-
zani Ghedini. Il nostro ordinamento preve
de per l'ENEL una gestione di bilancio au
tonoma, il che comporta, naturalmente, la 
capacità di disporre delle proprie entrate 
e di determinare le proprie spese. 

Esistono, pertanto, questioni di ordine più 
generale, che non investono problemi di 
copertura neanche in termini sostanziali, 
ma che investono, al contrario, l'economi
cità del bilancio dell'ENEL in presenza di 
talune determinazioni dì carattere governa
tivo, come, ad esempio, le tariffe-rischio. 
Questi, tuttavia, sono problemi che non 
hanno attinenza alcuna con la sfera legale, 
per cui si può dire che, in sostanza, non 
esiste alcun vizio di copertura né dal pun
to di vista formale, né dal punto di vista 
sostanziale. 

Questo è il chiarimento che mi premeva 
fare per dare assicurazione alla Commissio
ne che non vi sono problemi di copertura 
per quanto concerne il provvedimento in 
esame. 

P R E S I D E N T E . Anche la Presi
denza di questa Commissione aveva nota
to la stranezza, per così dire, del parere 
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espresso dalla Commissione bilancio. Infat
ti, nella seconda parte (quella, cioè, in cui 
si prende atto dell'assicurazione fornita 
dal rappresentante del Tesoro circa le im
plicazioni finanziarie a carico del settore 
pubblico allargato, che risulterebbero già 
comprese negli stanziamenti autorizzati dal
la legge n. 308) è contenuta una dizione che 
può definirsi impropria. 

Una Commissione infatti non può, a 
mio avviso, limitarsi a prendere atto delle 
assicurazioni fornite da un rappresentante 
del Governo in merito alla copertura di un 
determinato provvedimento, ma deve, in
vece, accertare l'esistenza o meno di tale 
copertura. 

Se fossero stati fatti questi accertamen
ti, l'esistenza o meno della copertura risul
terebbe. Devo dire, a questo proposito, che 
la dizione cui facevo prima riferimento ave
va costituito, fin da ieri, motivo di preoc
cupazione per la Commissione. I chiarimen
ti forniti dal Ministro — che desidero rin
graziare per la puntualità e per l'autore
volezza della sua esposizione — in merito 
alla inesistenza di vizi di copertura forma
li o sostanziali nel provvedimento al nostro 
esame, consentono ora alla Commissione 
di proseguire i propri lavori con una certa 
tranquillità, anche se devo dire che il pa
rere favorevole espresso dalla Commissione 
bilancio era già, di per sé, sufficiente perchè 
la Commissione potesse procedere nell'ul
teriore iter del provvedimento. 

Vorrei ora chiedere al senatore Spadaccia 
se, dopo aver ascoltato le spiegazioni del 
Ministro, ritiene di mantenere la questione 
sospensiva. 

S P A D A C C I A . Signor Presidente, 
intendo trasformare la questione sospen
siva in una pregiudiziale di costituzionalità, 
con riferimento all'articolo 3 e all'artico
lo 81 della Costituzione. 

Colgo anch'io l'occasione per rivolgere un 
saluto al ministro Pandolfi, che è un antico 
interlocutore ministeriale, al quale devo da
re atto della lealtà del suo comportamen
to nei confronti del Parlamento anche in 
presenza di contrastanti punti di vista. Di 
questa sua lealtà di comportamento il mi

nistro Pandolfi ha dato prova nel confer
mare le valutazioni di un oppositore in me
rito alla sussistenza della copertura per il 
provvedimento in esame, copertura di cui 
la Sottocommissione pareri della Commis
sione bilancio aveva troppo disinvoltamente 
indicato l'esistenza. Ma, ripeto, la copertura 
per il disegno di legge in esame è inesistente 
e le argomentazioni addotte dalla Commis
sione bilancio sono quindi da ritenersi false. 

Questo fatto è molto importante — lo ha 
ricordato poco fa anche il Presidente — 
perchè sul parere favorevole della Commis
sione bilancio si incardina (e richiedo espres
samente che ciò sia riportato nel resocon
to stenografico) l'ulteriore iter che si è volu
to scegliere in questa Commissione per la 
procedui a di approvazione del disegno di 
legge al nostro esame. Se la Commissione 
bilancio avesse espresso parere contrario 
per assenza o per insufficienza di copertu
ra, se la Sottocommissione pareri avesse 
assolto alle sue funzioni (che sono funzioni 
non solo regolamentari, ma anche costitu
zionali a salvaguardia di un articolo della 
Costituzione), questo iter legislativo si sa
rebbe interrotto e questa normativa sarebbe 
stata rimessa all'Assemblea, come opportuni
tà politica o semplice decenza legislativa 
avrebbero richiesto. 

Incidentalmente qui voglio sollevare un 
problema e rivolgere un appello al Presi
dente e alla Commissione nel suo complesso. 
Noi non abbiamo nulla da rimproverarci: 
abbiamo fatto il nostro dovere e rivendi
chiamo a noi stessi il merito di aver pro
tratto per oltre un anno e mezzo l'appro
vazione del disegno di legge n. 2383-£u's alla 
Camera dei deputati fino al limite delle no
stre forze e possibilità. 

A questo punto, poiché esiste la volontà 
politica di non emendare il provvedimento 
e quindi la volontà politica della maggio
ranza (e, per quello che ne so, stando al 
voto della Commissione industria della Ca
mera, del Gruppo comunista nonché del
l'opposizione missina, molto più forte del
la nostra al Senato) di approvare il dise
gno di legge così com'è, non vedo però 
la necessità di licenziarne il testo prima di 
Natale invece che nella prima o nella se-
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conda settimana dopo la riapertura dei 
lavori dell'Assemblea, in modo che possa 
essere esaminato con tranquillità e alla luce 
del sole, e non, in sede deliberante, nel chiu
so della Commissione. Il mio appello alla 
Commissione, signor Presidente, è dunque 
quello di recedere da questa posizione ve
nendo incontro alla richiesta di un sena
tore che, pur non facendo parte della Com
missione industria, è comunque qui pre
sente per assolvere al proprio dovere. 

Chiedo alla Commissione e al ministro 
Pandolfi quest'atto di omaggio nei confron
ti di quelli che sembrano essere gli unici 
oppositori di questo disegno di legge in Par
lamento: l'omaggio, cioè, di discuterlo pub
blicamente in Assemblea. 

Di che cosa avete paura? Di ostruzioni
smi al Senato della Repubblica? Con il Re
golamento del Senato, di ostruzionismo non 
è neppure possibile parlare! Ormai, del re
sto, i giochi sono fatti: questo provvedi
mento è destinato a passare, e la nostra op
posizione, che pure è stata un'opposizione 
efficace alla Camera e che continuerà in al
tre forme, verrà travolta; ma, allora, perchè 
questa fretta natalizia? Perchè chiudere tut
to nell'ambito della Commissione, con gli 
stenografici che arriveranno non dopo due 
mesi, come quelli dell'Assemblea, ma dopo 
due anni? Perchè questa mania del segreto, 
questa fuga di fronte alla pubblica assun
zione di responsabilità? 

È un appello che rivolgo innanzitutto al 
piesidente Gualtieri, con il quale abbiamo 
sempre avuto rapporti duri, è vero, ma a 
cui riconosco intelligenza, lealtà e corag
gio; egli appartiene a un Gruppo politico 
del Senato che, pur non rientrando nel
la maggioranza, certamente può influire 
su di essa. Lo stesso appello rivolgo an
che al Ministro, perchè so quanto gli sta
va a cuore il famoso articolo 17 del disegno 
di legge originario approvato dal Senato e 
so quanto giustamente, dal suo punto di 
vista, egli sia soddisfatto di riassumere la 
responsabilità del Dicastero dell'industria 
proprio nel momento in cui questo provve
dimento — di cui può considerarsi padre 
— giunge all'approvazione definitiva del 
Parlamento. Perchè dunque avere paura di 

esaminare il provvedimento nell'ambito del
l'Assemblea del Senato dal momento che, 
comunque, la stampa non darà rilievo a que
sta battaglia? Facendo così, ci comporte
remmo però con un minimo di « decenza ». 
È vero infatti che questo testo — formal
mente — arriva al Senato in seconda let
tura e che quindi non si potrebbe richia
mare la prassi che è stata sempre in vigo
re presso il Senato della Repubblica, per cui, 
quando un provvedimento viene approvato 
in sede legislativa dall'altro ramo del Par
lamento, al Senato viene assegnato all'As
semblea. Nel caso presente, però, oltre al 
fatto piuttosto dubbio della copertura, c'è 
da dire che la giustificazione della seconda 
lettura è a mio avviso dei tutto pretestuosa 
perchè, in realtà, dopo un anno e mezzo di 
permanenza in sede legislativa alla Camera, 
questo provvedimento è stato profonda
mente rimaneggiato, non è più lo stesso, 
presenta segni completamente diversi, an
che se prende le mosse dallo stralcio di un 
provvedimento già approvato dal Senato, 
rappresentando una logica derivazione e una 
formale filiazione del famoso articolo 17 va
rato dal Senato medesimo. 

Chiudo comunque tale questione inciden
tale rinnovando con forza al Presidente di 
questa Commissione, alla Commissione nel 
suo complesso, alle forze di maggioranza, 
al Ministro, e in particolare all'opposizione 
comunista — perchè siamo ancora in tem
po per farlo — l'appello a passare dalla 
sede deliberante a quella referente per di
scutere del provvedimento in Assemblea do
po Natale. Infatti, a mio avviso, non sono 
tre settimane di tempo che tolgono certez
za e punti di riferimento ai comuni. Non 
ci sono da temere, a quanto pare, pericoli 
di crisi ed è nella facoltà sia della maggio
ranza che dell'opposizione chiedere l'iscri
zione del provvedimento al nostro esame 
tra i primissimi punti dell'ordine del gior
no dell'Assemblea; da parte nostra, poi, ga
rantisco che non assumeremo alcun atteg
giamento non dico di ostruzionismo, ma 
neppure di esercizio pedante dell'opposizio
ne. Chiediamo soltanto che ci sia ricono
sciuto il diritto di sostenere le nostre tesi 
e di sostenerle in Assemblea, con il giusto 
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risalto pubblico e nella sede che esprime 
la piena rappresentatività di questo ramo 
del Parlamento. 

Mi rimane ora da illustrare la pregiudi
ziale di costituzionalità che è molto sem
plice, basandosi solo su due punti essen
ziali anche se ve ne sarebbero altri da con
siderare come, ad esempio, quello della tu
tela della salute. 

Il primo punto riguarda la conformità o 
meno del provvedimento al dettato dell'ar
ticolo 3 della Costituzione. 

In proposito, mi pare che, nonostante le 
grosse correzioni apportate dalla Camera 
dei deputati, sia indiscutibile la lesione del 
princìpio di uguaglianza tra i comuni che in 
passato hanno già sopportato il peso del
l'insediamento di centrali e quelli che do
vranno oggi sopportare l'onere di nuovi in
sediamenti o quello di centrali ad idrocar
buri che superino una certa potenza. Del 
resto, in qualche misura, proprio questo è 
stato uno dei punti sollevati, nell'audizione 
che ha preceduto la sede deliberante, dal 
presidente dell'Associazione Nazionale Comu
ni Italiani, senatore Triglia. In definitiva, 
credo che il provvedimento rimanga, nono
stante le correzioni apportatevi dalla Came
ra, notevolmente discriminatorio e in evi
dente contrasto con l'articolo 3 della Costi
tuzione. 

Il secondo punto riguarda la copertura 
finanziaria, quindi l'articolo 81 della Costi
tuzione. Il Ministro correttamente — gliene 
ho dato atto — ha riconosciuto che era giu
sta l'obiezione che gli avevo prospettato e 
cioè l'impossibilità di utilizzare i fondi di 
cui alla legge n. 308 del 1982. 

Non penso tuttavia che le cose siano co
sì semplici come le presenta il Ministro: 
sono molto più complicate e non credo, 
del resto, che il Ministero del tesoro sareb
be ricorso ad un escamotage, ad una falsità 
come quella di indicare per il provvedimen
to le disponibilità finanziarie previste dalla 
legge n. 308 se non ci fosse stata la neces
sità di indicare una copertura; l'ha fatto 
perchè al Ministero stesso non è sfuggito 
il fatto che l'ENEL è un ente pubblico e 
una legge dello Stato non può stabilire one
ri per un ente pubblico senza indicarne la 

copertura finanziaria. Al Ministero però non 
può essere neanche sfuggito il fatto che 
l'ENEL è largamente deficitario e che quin
di l'indicazione di aumentare i limiti del 
suo deficit rappresenta un aggiramento bel
lo e buono dell'articolo 81 della Costitu
zione perchè, se è vero che su tale ente gra
veranno gli oneri di questo deficit, in defi
nitiva essi graveranno in misura maggiore 
sullo Stato. 

Allora il problema è tutto qui: io conte
sto che una legge possa imporre ad un en
te oneri non previsti dalla legge istitutiva 
dell'ente stesso per ragioni che non sono 
imprenditoriali e che derivano, non dalla 
sistematica generale del diritto come, ad 
esempio, potrebbero essere gli indennizzi per 
le opere pubbliche o cose di questo genere, 
ma da una nuova normativa eccezionale e in 
presenza di un deficit di vastissime propor
zioni. 

Dalla documentazione che abbiamo risul
ta che la condizione finanziaria dell'ENEL 
è largamente deficitaria, quindi, non solo dal 
punto di vista sostanziale, ma anche dal pun
to di vista formale manca al provvedimento 
la copertura finanziaria voluta dall'articolo 
81. Infatti, lo ripeto, non possiamo stabilire 
oneri non dovuti a carico dell'ENEL fa
cendo finta di ignorare che la copertura 
reale che diamo è quella dell'aumento del 
deficit dell'ENEL stesso! 

Consentitemi di rilevare la strana con
trattazione di un Governo e di una maggio
ranza che sono ogni giorno alle prese con 
una politica di rigore e che, nel momento 
in cui si tratta di assicurare la copertura ad 
un provvedimento ritenuto importante, so
no costretti a dimenticare completamente 
questo rigore e ad indicare come unico mez
zo di finanziamento quanto risulta dalle sue 
parole, signor Ministro: l'ampliamento del 
deficit dell'ENEL, o comunque un limite 
alla possibilità del contenimento — ammes
so poi che questa possibilità ci sia — del 
deficit stesso. 

Questi sono i motivi per cui ho solleva
to la questione pregiudiziale: so che non 
verrà accolta, ma la mia intenzione è di 
fare semplicemente opera di testimonianza. 
E proprio a tal fine vorrei rinnovare la mia 
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richiesta di abbandonare la sede delibe
rante per affrontare coraggiosamente in Au
la l'esame del provvedimento, assicurando 
che non metteremo in atto alcun atteggia
mento ostruzionistico, avvalendoci soltan
to dei nostri diritti di oppositori che inten
diamo esercitare, però, nella pienezza dei po
teri dell'Assemblea e non nella segretezza 
e nel chiuso di una Commissione in sede de
liberante. 

P R E S I D E N T E . Volevo dire al 
senatore Spadaccia che, se egli fa opera di 
testimonianza, io farò opera di garanzia. 
Però mi sia consentito sottolineare a mia 
volta che non è stata la nostra Commissio
ne a chiedere la sede deliberante; in occa
sione della Conferenza dei Capigruppo fu
rono esercitate pressioni da parte di alcu
ni Gruppi politici perchè questo provvedi
mento seguisse tale iter. 

S P A D A C C I A . Lo so bene, ma lei 
è anche Presidente di un Gruppo oltre che 
Presidente di questa Commissione. 

P R E S I D E N T E . Ricordo che il 
disegno di legge è stato assegnato alla no
stra Commissione in sede deliberante diret
tamente dalla Presidenza del Senato. 

In secondo luogo, non posso accettare che 
lei, senatore Spadaccia, parli di segretezza 
e di « chiuso » riferendosi alla sede delibe
rante, considerandola quasi come qualcosa 
di misterioso e di oscuro; infatti qui, come 
accade in Aula, vengono integralmente re
gistrali tutti gli atti e tutte le dichiarazioni. 
Inoltre i suoi diritti di oppositore, così co
me quelli dei suoi colleghi dissenzienti, non 
soffrono di alcuna attenuazione: lei, infat
ti, per Regolamento può proporre emenda
menti, esprimere la sua opposizione al prov
vedimento, e ogni altra cosa di cui ha dirit
to; anche il fatto che lei non appartiene a 
questa Commissione non la priva di alcuna 
delle sue facoltà. 

Per quanto riguarda la questione pregiu
diziale che lei ha sollevato mi rimetto alla 
decisione della Commissione ricordando che, 
in base al Regolamento, può prendere la 
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parola non più di un rappresentante per 
ogni Gruppo parlamentare. 

U R B A N I . Signor Presidente, a me 
pare che la pregiudiziale sollevata dal se
natore Spadaccia sia da respingere. Infatti 
dal parere della Commissione bilancio emer
ge che il Ministro del tesoro ha assicura
to l'esistenza della copertura finanziaria al 
disegno di legge in esame, per i maggiori 
oneri indiretti a carico del settore pubbli
co allargato. Poiché i prestiti all'ENEL si 
riflettono nel settore pubblico allargato, il 
Governo si è assunto la responsabilità di 
adottare le misure necessarie affinchè, nel 
caso si verifichi un aggravamento rispetto 
al complessivo onere del settore pubblico 
allargato, questo ulteriore peso venga as
sorbito. 

S P A D A C C I A . Ma se perfino il Mi
nistro ha detto che in quel caso non vi è 
copertura e che quindi possiamo soltanto 
ampliare il deficit dell'ENEL! 

U R B A N I . Senatore Spadaccia, forse 
siamo più d'accordo di quel che sembri. Se
condo me il Tesoro ha voluto dire che la spe
sa sarà imputata sul bilancio dell'ENEL 
che, se pure è in deficit, può però richiedere 
prestiti. 

S P A D A C C I A . A lei non importa 
che ci sia o meno la copertura nell'applica
zione della legge n. 308! 

U R B A N I . Senatore Spadaccia, ca
pisco che ognuno fa il proprio gioco e lei 
fa il suo! Poco fa lei ha detto che non inten
de fare ostruzionismo, quindi mi lasci ri
petere che, secondo me, non vi sono le ra
gioni per una pregiudiziale di costituziona
lità. Infatti, anche sulla base del parere 
espresso dalla Commissione bilancio, riten
go che la forma di finanziamento indicata 
sia accettabile. 

Il problema riguarda l'eventuale influen
za di questa forma di finanziamento sul set
tore pubblico allargato, che altro non è — 
poi — che la questione del famoso « tetto » 
e dato che, a nostro avviso, la questione si 
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pone nei termini che sono stati esplicitati 
dalla Commissione bilancio, non riteniamo 
che si possa sollevare una questione di co
stituzionalità. Infatti, la copertura esiste in 
quanto il Governo si è fatto carico di far 
rientrare nel settore pubblico allargato il 
maggiore onere del servizio prestiti che po
trà derivare da questo provvedimento. 

R O S S I . Per quanto riguarda la que
stione della copertura, ritengo che il Mini
stro abbia esposto la situazione con molta 
lealtà e chiarezza, ipotizzando anche i pos
sibili problemi all'interno del bilancio del
l'ENEL; peraltro, questo è un aspetto che 
non riguarda il pi owedimento che stiamo 
esaminando. 

Per quanto invece riguarda il problema 
sollevato dal senatore Spadaccia in questa 
Commissione, non sono d'accordo con i col
leghi che chiedono di trasferire l'esame del 
provvedimento in Aula perchè — come giu
stamente ricorda il presidente Gualtieri — 
anche in Commissione vi è la possibilità per 
ognuno di esprimere il proprio parere che 
viene regolarmente registrato e che quindi 
potrà essere reso pubblico in qualsiasi mo
mento. 

Infine, a differenza del senatore Spadac
cia il quale con orgoglio rivendica al Grup
po cui appartiene il merito di aver ritar
dato alla Camera dei deputati l'approvazio
ne del provvedimento per circa un anno e 
mezzo, noi invece ci rammarichiamo di tut
to questo tempo trascorso invano. Sono con
vinto che un giorno, quando il Paese uscirà 
da questo stato di sonnolenza nei confron
ti dei problemi energetici, ci si renderà con
to di quanto sia costato questo anno e mez
zo! La coerenza vuole che si stia al passo 
coi tempi, considerato anche che i mezzi 
moderni garantiscono la totale sicurezza de
gli impianti che intendiamo proporre con 
questo provvedimento. 

Bisogna essere fermi nel portare avanti 
la politica del Governo, anche se fino ad 
ora il Parlamento non ha avuto la forza 
di farlo. 

P R E S I D E N T E . Invito il rela
tore e il Governo ad esprimere il loro pa

rere sulla questione pregiudiziale sollevata 
dal senatore Spadaccia. 

V E T T O R I , relatore alla Commis
sione. Dopo aver letto il parere della 5a 

Commissione (incidentalmente ricordo che 
i pareri della la e della 6a Commissione so
no favorevoli) ho indagato sulle cifre risul
tanti dal bilancio dell'ENEL ed ho potuto 
constatare che nel 1982 i risultati di eser
cizio, in assenza degli ultimi provvedimenti, 
erano pari ad un deficit di 3.539 miliardi 
di lire che, in seguito ai provvedimenti adot
tati, diminuivano di 879 miliardi: quindi, 
il risultato di esercizio è stato negativo per 
una somma pari a 2.660 miliardi. Contem
poraneamente, con il ricorso all'indebita
mento lordo, si è passati da 7.298 miliardi a 
4.174 miliardi, con una differenza di 3.124 
miliardi. Evidentemente, nell'ambito del bi
lancio dell'ENEL incidono altri provvedi
menti oltre a quello semiautomatico riguar
dante l'aumento delle tariffe. 

Per quanto esposto, l'attuazione delle mi
sure proposte in detto piano, e principal
mente la prosecuzione dell'aumento delle 
tariffe e l'assegnazione al Fondo di dota
zione di una quota del « Fondo investimen
ti ed occupazione », con una imputazione di 
spesa adeguata agli investimenti, produr
rebbe i seguenti effetti sui risultati dell'an
no 1983, cioè quello da noi considerato: 

in assenza di nuovi provvedimenti, un 
deficit di esercizio pari a 2.700 miliardi; per 
effetto dei provvedimenti indicati nel pia
no di risanamento, 1.700 miliardi con un 
residuo, quindi, di 1.000 miliardi come ri
sultato di esercizio passivo; 

il ricorso lordo all'indebitamento, pari 
a 6.500 miliardi, verrebbe ridotto di 2.500 
miliardi per effetto dei provvedimenti in
dicati nel piano di risanamento, con un ri
sultato quindi di 4.000 miliardi di lire. 

L'onere che deriverebbe all'ENEL nel 
1983, per effetto della normativa che stiamo 
esaminando, è valutabile in circa 90 mi
liardi di lire come maggiore costo degli 
investimenti da realizzare (pari all'1,8 per 
cento circa dell'ammontare degli stessi) ed 
in altri 30 miliardi di lire come maggiori 
costi di esercizio (pari allo 0,02 per cento 
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del totale dei costi di esercizio previsti per 
tale anno). Pertanto, tenuto conto della mi
sura di detti oneri, si rileva che essi comun
que non determinerebbero particolari pro
blemi all'ENEL, sommandosi gli stessi a 
quelli di usuale approvvigionamento finan
ziario, specie dall'estero. 

Mi ero già posto il problema dei maggio
ri oneri per l'ENEL, come risulta dalla mia 
relazione, anche prima che lo sollevasse il 
senatore Spadaccia, 

La mia conclusione è che la copertura deb
ba provenire dai normali canali di finan
ziamento dell'ENEL, compresi quelli este
ri, cui l'ENEL stesso ha bisogno di attin
gere — per una cifra ben più consistente 
di quella prevista dal nostro disegno di 
legge — per dieci anni. 

P A N D O L F I , ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Signor 
Presidente, vorrei fare qualche osservazio
ne sulle due questioni pregiudiziali di co
stituzionalità sollevate dal senatore Spadac
cia. 

In relazione alla asserita violazione del
l'articolo 3 della Costituzione, in relazione 
cioè al carattere discriminatorio del prov
vedimento in esame, vorrei dire che la na
tura delle misure — definite « misure di 
incentivo », con un'espressione non del tut
to propria a mio avviso — ... 

U R B A N I . Per fortuna, non sono 
espressioni scritte! 

P A N D O L F I , ministro dell'indu
stria, del commercio e dell'artigianato. ...è 
in sostanza quella di « misure di accompa
gnamento » finalizzate al riequilibrio ter
ritoriale, non dissimili da altre misure pre
viste dalla nostra legislazione quando si è 
trattato di avviare uno sviluppo territoriale 
integrato. Tale riequilibrio territoriale è in
teso sia in termini spaziali, che in termini 
temporali. Sotto il primo profilo bisogna 
tener presente che una certa area interes
sata ad intensi investimenti energetici pone 
normalmente alcuni problemi riguardanti le 
attività collaterali, per azioni compensative 
tendenti ad evitare che emerga un unico 

polo a dispetto di uno sviluppo equilibrato 
del territorio. Sotto il profilo temporale la 
esperienza insegna — vedasi il caso di Por
to Tolle — che la crescita occupazionale pro
voca Li un secondo momento una brusca ca
duta la quale, se non viene riassorbita in 
qualche attività complementare, determina 
forme di squilibrio. Per questo si deve evi
tare, in questo come in altri campi, l'inten
so sviluppo occupazionale per un breve pe
riodo. 

Essendo tale la natura del provvedimen
to, ritengo che non sussista, nel testo al 
nostro esame, alcuna violazione dell'arti
colo 3 della Costituzione. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Le 
stesse condizioni, però, si sono determinate 
anche per altre centrali! 

P A N D O L F I , ministro dell'indu
stria, del commercio e dell'artigianato. Se
natore Stanzani Ghedini, è chiaro che in
tendiamo sanare ogni situazione di dispa
rità. Come ripeto, nelle aree in cui non vi 
è stata una brusca salita non vi è stata 
neanche una brusca caduta. 

Per quanto concerne il riferimento all'ar
ticolo 81 della Costituzione, vorrei preci
sare che i provvedimenti in entrata del
l'ENEL, che sono provvedimenti di origine 
esterna alla gestione diretta del bilancio del
l'ENEL (come, ad esempio, la manovra ta
riffaria decisa con provvedimento del CIPE 
o le misure aggiuntive di spesa disposte 
con provvedimento legislativo o amministra
tivo), non afferiscono al bilancio dello Sta
to. Se così non fosse, infatti, dovremmo tro
vare collocazione, nel nostro ordinamento, 
anche per i provvedimenti del CIPE rela
tivi agli aumenti tariffari. 

Gli interventi volti al risanamento della 
situazione economico-finanziaria dell'ENEL 
prevedono un aumento consistente delle en
trate dell'ENEL stesso. Tale aumento do
vrebbe consentire un miglioramento della 
situazione economico-finanziaria dell'ente in 
questione per il 1983. Sono grato, a questo 
proposito, alla diligenza del relatore Vet
tori, il quale ha esposto puntualmente, tra 
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l'altro, le misure di risanamento del bilan
cio dell'ENEL per il 1983 e per il 1984. 

Come ripeto, onorevoli senatori, le mi
sure all'esame della Commissione non tro
vano posto nel bilancio dello Stato. Pertan
to, ritengo che non sussista, nel disegno di 
legge in discussione, alcuna violazione del
l'articolo 81 della Costituzione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti la 
questione pregiudiziale proposta dal sena
tore Spadaccia, secondo cui il disegno di 
legge al nostro esame non dovrebbe essere 
discusso perchè esso violerebbe gli articoli 
3 e 81 della Costituzione. 

Non è approvata. 

S P A D A C C I A . Vorrei avanzare una 
richiesta alla Commissione. Il Regolamento 
prevede, all'articolo 33, quarto comma, la 
possibilità di assicurare una adeguata pub
blicità ai lavori delle Commissioni attraver
so l'attivazione del circuito audiovisivo in
terno. 

Prendo atto, innanzitutto, di quanto è sta
to espresso con il silenzio da parte del sena
tore Urbani, non secondo il vecchio detto 
che « chi tace acconsente », in questo caso, 
ma secondo il principio che chi tace rifiuta di 
prendere in considerazione la richiesta di 
passaggio, per il disegno di legge in esame, 
dalla sede deliberante alla sede referente 
per affrontare la discussione del provvedi
mento in Assemblea. Tale rifiuto è stato, in
vece, esplicitamente indicato dal senatore 
Rossi, democristiano, nel silenzio dei rappre
sentanti degli altri Gruppi della maggioranza. 

Il presidente Gualtieri ha correttamente 
ricordato che la decisione di assegnare il di
segno di legge n. 655-bis-B-bis alla Commis
sione industria in sede deliberante è stata 
una decisione politica, presa dalla Confe
renza dei Capigruppo, e che non ha, pertan
to, investito l'iniziativa della Commissione 
stessa. 

Ciò non toglie, comunque, che la Commis
sione nel suo complesso, o un quinto dei 
suoi componenti, aventi tutti diritto di vo
to, potrebbe, se lo volesse, richiedere la ri

messione del provvedimento in esame all'As
semblea. 

Ritengo, infatti, che se così si facesse si 
darebbe maggiore chiarezza e maggiore sem
plicità alla discussione di questo disegno di 
legge e si sottrarrebbe ad ogni possibile so
spetto un dibattito così importante. Me lo 
consenta, signor Ministro: dopo tante rispo
ste negative dovrà esserci almeno la possi
bilità di utilizzare quel sia pur limitato spi
raglio di pubblicità che il Regolamento pre
vede. 

Rivolgo, pertanto, formale richiesta alla 
Commissione, ai sensi dell'articolo 33, quar
to comma, del Regolamento, perchè sia data 
pubblicità ai nostri lavori mediante l'attiva
zione del circuito audiovisivo interno. 

P R E S I D E N T E . Senatore Spadaccia, 
per quanto concerne la sua proposta di dare 
pubblicità ai lavori della Commissione me
diante l'attivazione del circuito audiovisivo 
interno, lo stesso articolo 33, quarto comma, 
del Regolamento prevede che tale richiesta 
debba essere avanzata, da parte della Com
missione, al Presidente del Senato, almeno 
24 ore prima dell'inizio dei lavori. 

Pertanto, la Commissione dovrebbe, a que
sto punto, se prendesse in esame la sua ri
chiesta, adottare questa decisione e sospen
dere i lavori per riprenderli dopo 24 ore. Per 
quanto mi riguarda, tengo a ribadire che la 
pubblicità dei lavori è già sufficientemente 
assicurata dalla verbalizzazione integrale del 
dibattito. 

Poiché nesuno domanda di parlare, metto 
ai voti la proposta del senatore Spadaccia di 
avanzare richiesta al Presidente del Senato, 
ai sensi dell'articolo 33, quarto comma, del 
Regolamento, affinchè sia disposta l'attiva
zione dell'impianto audiovisivo a circuito 
interno al fine di dare pubblicità ai lavori 
della Commissione. 

Non è approvata. 

Passiamo quindi all'esame di merito del 
provvedimento; prego il senatore Vettori di 
riferire alla Commissione sulle modifiche in
trodotte dalla Camera dei deputati. 
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V E T T O R I , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli 
colleghi, le norme per l'erogazione di contri
buti a favore dei comuni e delle regioni se
di di centrali elettriche alimentate con com
bustibili diversi dagli idrocarburi sono con
tenute in un unico articolo, approvato dalla 
Commissione industria della Camera dei de
putati nella seduta del 10 novembre 1982 
(atto Camera n. 2383-Ms), in quanto resi
duate dallo stralcio del testo diventato (at
traverso l'atto Senato n. 655-bis-C) legge 29 
maggio 1982, n. 308, recante norme sul conte
nimento dei consumi energetici e sullo svi
luppo delle fonti rinnovabili di energia. 

Della materia si è lungamente e diffusa
mente occupata la 10a Commissione perma
nente del Senato, sin dalla emanazione del 
decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 684 (at
to Senato n. 632) e sin dalla presentazione 
del successivo disegno di legge n. 702, in da
tata 5 febbraio 1980. 

Il Senato aveva, con l'approvazione del di
segno di legge n. 655, data parziale soluzio
ne al problema con l'articolo 17, che la Ca
mera dei deputati non ha ritenuto di acco
gliere e che, pertanto, notevolmente modifi
cato e completato, viene ora riproposto come 
stralcio contenente una disposizione proce
durale di localizzazione ed una quantifica
zione dei ristori al territorio. La sua appro
vazione può essere considerata il completa
mento di una serie di provvedimenti che 
costituiscono le linee di politica energetica 
italiana. 

Pare opportuno richiamare tali provvedi
menti, che devono considerarsi un punto fer
mo proprio perchè raggiunti laboriosamen
te, con un ritardo ormai incolmabile rispetto 
ad analoghe decisioni di altri paesi europei 
occidentali, pur meno dipendenti dell'Italia 
dagli approvvigionamenti energetici esteri. 

L'importazione di idrocarburi continua a 
costituire la prima voce del deficit commer
ciale italiano, come confermano i dati uffi
ciali al 31 ottobre (25.000 miliardi di lire) e 
le previsioni di 35.000 miliardi di lire per 
l'intera bolletta energetica 1982. Soltanto la 
diffusa crisi internazionale e quella indu
striale italiana evitano ulteriori aggravi di 
costo (a parte quelli legati al cambio) ed il 

ripresentarsi di difficoltà di approvvigiona
mento. Il consumo totale di fonti primarie 
è calato, nel 1981, a 139,7 MTEP, cioè 
a 139,7 milioni di tonnellate equivalenti di 
petrolio. 

Con una risoluzione di testo identico, in 
data 22 ottobre 1981 le Commissioni indu
stria della Camera dei deputati e del Senato 
hanno approvato il Piano energetico nazio
nale (PEN), successivamente approvato dal 
CIPE in data 4 dicembre 1981. 

Il Parlamento ha anche approvato (con la 
legge 5 marzo 1982, n. 84) la riforma del 
CNEN, il finanziamento del piano quinquen
nale dello stesso, divenuto ENEA, tre prov
vedimenti a sollievo della difficile situazio
ne finanziaria dell'ENEL, la conferma di una 
normativa per il risparmio di energia negli 
impianti di riscaldamento degli edifici per la 
stagione invernale 1982-1983, mentre provve
dimenti amministrativi si sono succeduti 
per il graduale allineamento ai costi delle 
tariffe ENEL e per la perequazione dei prez
zi dei prodotti petroliferi a livello di Comu
nità economica europea ai fini di garantirne 
il rifornimento. 

Un provvedimento legislativo e il recepi-
mento di una normativa comunitaria hanno 
anche regolamentato i livelli delle scorte 
strategiche e di quelle d'obbligo per i pro
dotti petroliferi in genere e per i combusti
bili fossili delle centrali elettriche in parti
colare. 

Sulla base di un moderato tasso di svi
luppo nazionale, il PEN ha previsto il pas
saggio del fabbisogno energetico italiano da 
146,9 MTEP (milioni di tonnellate equiva
lenti di petrolio) per il 1980 a 165 MTEP per 
il 1985 e a 185 MTEP per il 1990. La previsio
ne per le fonti primarie, però, attraverso ra
zionalizzazioni, risparmi e diversificazioni, 
con la premessa di relative infrastrutture e 
investimenti, si presenta così modificata, in 
percentuale, tra il 1980 e il 1990: 

carbone da 8,5 a 18,4; 
gas naturale da 15,5 a 18,9; 
petrolio greggio da 67,2 a 51; 
elettricità idro e geoelettrica da 7,6 a 6,3; 
elettricità da nucleo da 0,3 a 4,3; 
fonti rinnovabili da 0 a 1,1. 
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Nell'ambito di tale previsione, il totale 
degli usi termici passa da 58,3 MTEP del 
1980 a 60,1 MTEP del 1990, i trasporti pas
sano da 26,6 MTEP complessivi del 1980 a 
30,6 MTEP nel 1990, mentre spicca la cifra 
degli usi elettrici obbligati da 12,7 MTEP del 
1980 a 20,8 MTEP nel 1990. 

Altre significative previsioni riguardano 
l'energia elettrica da produrre in modo di
versificato, facendo fronte al fabbisogno, do
po una fase transitoria nel 1985, con immu
tato ricorso quantitativo ai prodotti petro
liferi (23,0 MTEP nel 1980 contro 23,8 MTEP 
nel 1990) ed al gas naturale (2,4 e 2,9 MTEP 
rispettivamente tra il 1980 e il 1990) e con in
cisivi incrementi, invece, nell'impiego di car
bone, che passa da 4,1 a 22,4 MTEP, e di 
termonucleo (da 0,5 MTEP del 1980 a 8,0 
MTEP nel 1990). Noto incidentalmente che 
il consumo complessivo per il 1981 in fonti 
di energie primarie è stato di 139,7 MTEP; 
circa 41,9 delle stesse sono state impiegate 
per produrre e distribuire energia elettrica. 
Vi è stata dunque una riduzione rispetto alle 
previsioni nel consumo globale, ma un au
mento rispetto al consumo relativo alla sola 
energia elettrica prodotta e trasformata con 
l'acqua. Appare da quanto sopra evidente 
l'importanza di realizzare nuove centrali elet
triche a carbone, di trasformarne alcune da 
petrolio a carbone e di dare inizio ad un se
rio e realistico programma termonucleare: 
l'avvio della centrale di Porto Tolle (Vene
zia), la produzione nucleare di Caorso (Pia
cenza) con la riattivazione di dodici piccole 
centrali idroelettriche e la contrazione di al
cuni consumi industriali consentono di spe
rare in una previsione di un inverno 1982-
1983 senza importazioni di costosa energia 
elettrica di « punta » da paesi confinanti 
come è avvenuto sino all'inverno 1981-82. 

Giova rammentare che a metà 1982 i costi 
totali dei kilowattora prodotto ammontano 
a circa 33 lire per quello di origine nuclea
re e a circa 62 e 49 lire, rispettivamente, 
per quelli di origine da olio combustibile 
e da carbone, ivi compresi eventuali oneri 
di ripristino per i territori sconvolti dall'in
sediamento delle centrali. 

A parte le citate difficoltà finanziarie del
l'ENEL, alla costruzione delle centrali elettri

che si sono opposte una insufficiente norma
tiva per le localizzazioni ed una mancanza 
di intese tra timori e interessi locali e quelli 
di livello superiore, di fronte alle necessità 
e alle conseguenze di installazioni che debbo
no ormai raggiungere dimensioni tecniche 
ragguardevoli. 

È necessario quindi codificare una norma
tiva aggiuntiva a quella della legge 2 ago^ 
sto 1975, n. 393, per la certezza e la tempesti
vità delle localizzazioni e per il risarcimento 
alle popolazioni del sacrificio e del disagio 
derivanti dall'insediamento delle nuove cen
trali e per quello che genericamente viene 
definito l'impatto con il territorio, almeno 
per i grossi insediamenti. 

Il progetto unificato di centrale nucleare 
è stato realizzato dall'ENEL nella veste di 
cliente e contemporaneamente di architetto 
industriale, in collaborazione con l'ENEA e 
con il raggruppamento « Ansaldo » in parti
colare attraverso la NIRA, cui partecipano 
anche tutte le industrie manifatturiere ita
liane interesate al settore. 

Il Piano energetico nazionale, infatti, al 
fine di consentire la standardizzazione degli 
impianti elettronucleari che saranno realiz
zati nel prossimo decennio, ha disposto la 
stesura di un « progetto unificato » tale da 
ottenere i necessari avalli da parte delle 
autorità di controllo. 

L'adozione di un progetto unificato, e 
cioè identico per tutto il pacchetto delle 
prossime 7-8 nuove unità (salvo gli adatta
menti che potranno essere richiesti in rela
zione ai singoli siti), permette sostanziali 
riduzioni per i tempi di realizzazione in vir
tù di: 

un iter autorizzativo anticipato e da non 
ripetere per ciascun impianto nella sua in
terezza; 

un'impostazione razionale delle attività 
di fabbricazione dei principali componenti, 
identici per diversi impianti; 

un'organizzazione preventiva delle atti
vità di costruzione in cantiere, da utilizzare 
per più centrali ripetitive con possibili in
tegrazioni dei singoli programmi; 

una progressiva utilizzazione, in fase di 
avviamento e di prova di ciascuna unità, 
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dei risultati dell'esperienza ottenuti dalle 
prime unità realizzate secondo il Piano; 

una maggiore ottimizzazione, infine, nel
l'addestramento del personale e nella ge
stione delle centrali, ivi compresa quella 
delle parti di ricambio. 

Gli impianti realizzati sulla base delle spe
cifiche del progetto unificato saranno costi
tuite da due unità tipo PWR (Pressurized 
Water Reactor) ed avranno le seguenti ca
ratteristiche: 

potenza lorda complessiva: 2.000 me
gawatt; 

ore di funzionamento nell'anno (media): 
6.000 ore; 

energia producibile nell'anno (media): 
12 miliardi di kilowattore; 

durata della costruzione: otto anni; 
ammontare dell'investimento (costo al 

31 dicembre 1981): 2.100 miliardi; 
presenza media giornaliera durante la 

costruzione: 1.500 persone; 

punta massima di presenze nel cantie
re (compreso il personale ENEL): 2.400 per
sone; \ 

personale Enel durante la fase di eser
cizio: 400 persone; 

occupazione diretta e indiretta di perso
nale esterno all'Enel per esercizio e manu
tenzione: 1.100 persone; 

contributi previsti dal disegno di legge 
655-bis-B-bis: 

comma primo, lettera d) (ai comuni 
per nuovi impianti 12.000 lire/kilowatt): 24 
miliardi una tantum; 

comma primo, lettera a) (ai comuni 
0,50 lire/kilowattore) : 6 miliardi all'anno; 

comma secondo (alle regioni 0,50 li
re/kilowattore): 6 miliardi all'anno; 

occupazione indotta dai contributi an
nui ai comuni e alle Regioni: 400 persone. 

Il sistema di centrali dell'ENEL previsto a 
programma completato risulta dal seguente 
schema, in cui la potenza disponibile è 
espressa in megawatt alla punta invernale: 

Impianti 
Situazione 
31-12-1981 

MW 

In costruzione 
o di prossimo 

avvio 
MW 

Non autorizzati 
MW 

Situazione 
programma 
completato 

MW 

Idroelettrici 
Geotermoelettrici 
Termoelettrici convenzionati (di cui a car

bone, esclusa lignite) 
Nucleari 
Turbogas 

Totale 

9.714 
339 

21.904 
(4.604) 

1.273 
1.333 

34.563 

5.137 

55 

9.628 
(2.788) 

2.438 

720 

17.978 

2.444 
130 

14.280 
(14.280) 

10.000 
680 

27.534 

17.295 
524 

45.812 
(25.825) 

13.711 
2.733 

80.075 

Si stima che l'incidenza dei contributi 
una tantum sul costo delle centrali nucleari 
ed a carbone sia posto dal disegno di legge 
in esame sul livello di circa l'I per cento; per 
le trasformazioni a carbone di centrali esi
stenti, lo stesso contributo può stimarsi in
torno al 2 per cento, pur con molte oscil
lazioni caso per caso. L'incidenza comples
siva del contributo una tantum e del con

tributo sul kilowattore prodotto secondo 
il disegno di legge è valutabile, a costi odier
ni, in lire 1,2 al kilowattora per gli impianti 
nucleari e in lire 1,1 al kilowattora per le 
nuove centrali a carbone, con una inciden
za percentuale sul costo di produzione ri
spettivamente del 3,5 e del 2,5 per cento. 

Sulla base dei programmi costruttivi del
l'Enel gli esborsi sono così prevedibili in 
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lire attuali: nel 1983, 90,3 miliardi una tan
tum e 26,7 miliardi sulla produzione; nel 
1995, 190 miliardi unicamente sui kilowatto
re prodotti, quasi pariteticamente suddivisi 
tra i comuni e le regioni. L'entità precisa dei 
contributi da erogare è legata sia alla poten
za dei nuovi impianti, anche dì tipo misto, 
che saranno man mano autorizzati, sia alla 
quantità di energia elettrica prodotta. 

L'articolo unico del disegno di legge in 
discussione fa obbligo all'Enel di corri
spondere, in aggiunta a quanto già previsto 
dalla legge 2 agosto 1975, n. 393, ossia lire 
2.200 per ogni kilowatt di potenza installato, 
ai comuni sedi di centrali alimentate con 
combustibili diversi dagli idrocarburi (cito 
anche la geotermica) un contributo di lire 
0,50 o lire 0,25 per ogni kilowattora prodotto 
in tre diverse situazioni produttive predeter
minate (anche miste) ed un contributo una 
tantum riferibile alla potenza nominale del
le centrali di lire 8.000, 12.000 e 2.500 per 
ogni kilowatt rispettivamente per impianti 
convenzionali a carbone, impianti eletronu-
cleari ed impianti autorizzati alla trasforma
zione a carbone. 

L'articolo unico, inoltre, fa obbligo al
l'ENEL di versare un contributo di lire 0,50 
per ormi kilowattora prodotto alla regione 
sede degli impianti ed un contributo una tan
tum di lire 8.000 per ogni kilowatt di poten
za per i grossi impianti a petrolio (oltre 1.200 
megawatt) non convertibili a carbone, che re
stano quindi alimentati ad olio combustibile. 
I contributi una tantum sono indicizzati, co
me quelli di cui alla legge 2 agosto 1975, 
n. 393, secondo i parametri del collegio na
zionale dei costruttori; i contributi stessi, 
inoltre, sono generalmente al lordo di quan
to già ner convenzione pattuito allo stesso 
titolo. 

Con lo stesso articolo si fa altresì obbligo 
all'ENEA di corrispondere annualmente al 
comune sede del reattore PEC un contributo 
del 5 per mille degli investimenti per opere 
civili e per componenti necessari per l'im
pianto fino al costo previsto attualmente 
per il completamento e, pertanto, con un 
onere oggi prevedibile di lire 5 miliardi circa. 
Dei contributi in parola beneficiano comuni 
e regioni limitrofi rispetto a quelli interes
sati e la ripartizione viene effettuata rispet

tivamente dalla regione e dal Ministero del
l'industria, del commercio e dell'artigiana
to. Le modalità di dettaglio sono rinviate ad 
apposite convenzioni tra l'Enel, comuni e 
regioni, conformi ad una convenzione-tipo 
approvata dal Ministero sentita la commis
sione interregionale di cui alla legge 16 mag
gio 1970, n. 281: tali convenzioni sostituisco
no per l'avvenire ogni altra pattuizione tra 
Enel ed enti locali. 

L'articolo precisa anche la destinazione 
dei contributi, ossia la promozione degli in
vestimenti per il risparmio energetico e per 
l'uso di energie rinnovabili, la tutela am
bientale, il riassetto socio-economico dei ter
ritori interessati nell'ambito del piano regio
nale di sviluppo ed il potenziamento dei 
servizi di prevenzione sanitaria specifica. 

Si fa infine carico all'Enel di procedere 
entro determinati termini di tempo fissati 
al quinto comma dell'articolo 4 della legge 
2 agosto 1975, n. 393 (60 giorni dalla richie
sta del Ministero dell'industria, del commer
cio e dell'artigianato) ad udienze di infor
mazione ed alla pubblicazione di ogni atto 
istruttorio relativo alla sicurezza ed alla pro
tezione ambientale. 

Particolare importanza ha la norma che 
stabilisce la competenza del CIPE, su pro
posta del Ministero dell'industria, del com
mercio e dell'artigianato, per la determina
zione delle aree suscettibili di insediamento 
di centrali elettronucleari nel caso in cui 
sia stata perfezionata la localizzazione delle 
stesse entro i termini fissati dal secondo 
comma dell'articolo 2 della,legge 2 agosto 
1975, n. 393 (150 giorni dalla delibera del 
CIPE di approvazione dei programmi plu
riennali dell'Enel e di indicazione delle re
gioni suscettibili di insediamento) e quindi, 
in pratica, quando manchi l'intesa degli enti 
locali. 

Sull'intesa con gli enti locali e sui rap
porti ANCI-Enel, oggetto anche, questa mat
tina di una udienza conoscitiva, si osserva 
che al fine di avviare un rapporto organico 
tra l'ANCI e l'Enel vi è stato un primo in
contro il 28 luglio 1982 tra il Presidente del
l'Enel, ingegner Corbellini, e il Presidente 
dell'ANCI, senatore Triglia. Scopo del rap
porto è, in via prioritaria, un esame con
giunto delle varie tematiche in materia ener-



Senato della Repubblica 389 — Vili Legislatura 

10a COMMISSIONE 37° RESOCONTO STEN. (21 dicembre 1982) 

getica che devono affrontare comuni, regio
ni ed Enel in modo da far valutare obiet
tivamente agli enti locali la nuova impo
stazione sulla realizzazione degli impianti 
che tende ad assicurare una possibilità di 
sviluppo sociale ed economico delle aree 
interessate. È questa la nuova via che l'Enel 
persegue per ottenere un maggior numero 
di consensi da parte dei comuni, preceden
temente spesso pregiudizialmente contrari 
alla localizzazione di centrali elettriche. 

All'assemblea generale degli ottomila co
muni italiani che l'ANCI ha tenuto a Via
reggio dal 29 settembre al 2 ottobre scorso, 
con la partecipazione dell'ingegner Corbel
lini, è stato dibattuto anche nel gruppo di 
lavoro, per la prima volta, il tema dei rap
porti con l'Enel, i problemi della localiz
zicene delle centrali elettriche e del rispar
mio energetico. 

Nel documento conclusivo approvato a 
Viareggio emerge che la gravità del proble
ma energetico richiede adeguati e tempesti
vi interventi che debbono tener conto del 
determinante contributo che i comuni, sedi 
di impianti elettrici, offrono alla soluzione 
di un problema di rilevanza nazionale e che 
l'Enel sta operando con spirito nuovo in più 
stretto collegamento con gli enti locali per 
il raggiungimento di obiettivi ritenuti prio
ritari da questi ultimi, quali la salvaguardia 
dell'ambiente, la tutela della salute e lo svi
luppo socio-economico. 

Nella citata conferenza di Viareggio i co
muni hanno concordato sulla necessità di 
svolgere azioni coordinate per assicurare il 
soddisfacimento delle esigenze delle popo
lazioni locali in relazione agli adempimenti 
previsti dal Piano energetico nazionale. 

Pertanto, all'ANCI è stato dato mandato 
di sviluppare le iniziative necessarie per in
staurare rapporti eon le competenti sedi isti
tuzionali e ministeriali, le regioni e l'ENEL, 
sui problemi di comune interesse istituendo 
un apposito comitato composto dai comuni 
interessati all'insediamento delle centrali 
stesse. 

A tal fine, alla metà di dicembre l'ANCI 
promuoverà una prima riunione con l'Enel 
per esaminare alcuni punti del documento 
approvato a Viareggio, quali la definizione 

di una convenzione standard ai sensi della 
legge n. 393 del 1975, il recupero di espe
rienze comunali in materia di salvaguardia 
dell'ambiente ed una rapida approvazione 
del disegno di legge della Camera n. 2383-&/s 
che al Senato è diventato n. 655-bis-B-bis. 

Circa la sopportabilità dei contributi po
sti a carico dell'Enel, quindi sulla situazione 
economico-finanziaria di copertura, si fanno 
alcune osservazioni. Nel 1982 sono stati adot
tati nei confronti dell'Enel vari provvedi
menti (di aumento del fondo di dotazione, 
di revisione delle tariffe, di adeguamento 
del sovrapprezzo termico) che hanno con
sentito all'Ente di realizzare, nel corrente 
esercizio, il programma minimo di attività 
deciso dal consiglio di amministrazione, con 
una riduzione meno accentuata degli inve
stimenti rispetto a quella originariamente 
prevista. ( 

I risultati del 1982 — li ho in parte an
ticipati — possono essere così sintetizzati: 
il risultato di esercizio, in assenza di prov
vedimenti, è di 3.539 miliardi di deficit; 
l'effetto dei provvedimenti adottati è di 879 
miliardi; rimane il risultato, dopo i prov
vedimenti adottati, di 2.660 miliardi di de
ficit; il ricorso lordo all'indebitamento da 
7.298 miliardi si riduce a 4.174 miliardi di 
lire. 

Come si può rilevare dai suddetti valori 
i provvedimenti adottati hanno consentito 
di contenere lo squilibrio, largamente in
fluenzato, tra l'altro, dall'elevato livello dei 
tassi di interesse e dal deprezzamento della 
lira che ha inciso fortemente sul costo dei 
combustibili e sui finanziamenti esteri cui 
l'Enel ha dovuto ricorrere massicciamente, 
anche per la non adeguata disponibilità del 
mercato finanziario interno. 

Detti interventi, insufficienti per un av
vio del risamento della situazione economi
co-finanziaria, possono tuttavia essere consi
derati una premessa cui debbono fare segui
to, come del resto da tempo previsto, altre 
decisive misure, quali quelle proposte dal
l'Enel nel Piano di risanamento inviato alle 
competenti autorità. Tali provvedimenti con
sentirebbero il raggiungimento del pareggio 
del bilancio nel 1984 e per il 1983 rappre
senterebbero un importante passo verso que-
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sta direzione, contenendo le perdite di eser
cizio e riconducendo il ricorso lordo al
l'indebitamento entro i limiti massimi con
sentiti dal mercato finanziario che prima 
ho riassunto: risultato di esercizio 1.000 mi
liardi di deficit; ricorso all'indebitamento 
4.000 miliardi anziché 6.500. 

Per quanto riguarda in particolare il di
segno di legge n. 655-bis-B-bis contenente: 
« Norme per l'erogazione di contributi a fa
vore dei comuni e delle regioni sedi di cen
trali elettriche alimentate con combustibili 
diversi dagli idrocarburi », l'onere ohe ne de
riverebbe all'Enel nel 1983 è valutabile in 
circa 90 miliardi di lire come maggior costo 
degli investimenti da realizzare (pari all'1,80 
per cento circa dell'ammontare degli stessi) 
e in altri 30 miliardi di lire circa come mag
giori costi di esercizio (pari allo 0,20 per cen
to del totale dei costi di esercizio previsti 
per tale anno). Pertanto, tenuto conto della 
misura di detti oneri, si rileva che essi, co
munque, non determinerebbero particolari 
problemi all'Enel sommandosi gli stessi a 
quelli di usuale approvvigionamento finan
ziario, specie all'estero. 

La 10a Commissione permanente del Sena
to ha già discusso più volte le premesse 
riportate e si osserva che il concreto avvio 
del programma dell'Enel consentirà di alle
viare la crisi dell'industria termoelettromec
canica e delle costruzioni: ad investimenti 
dell'Enel per 1.500 miliardi di lire annui 
corrisponde infatti un'occupazione nei set
tori indotti di circa 30.000-35.000 persone. 

La Commissione ha anche confermato in 
precedenti occasioni la necessità di colmare 
il ritardo connesso alla determinazione del
le localizzazioni e di predisporre una forma 
di tempestivo sollievo dei disagi delle popo
lazioni interessate. 

Esaminato il testo del provvedimento ap
provato dalla Camera dei deputati, che ha 
variato, ampliato e completato quanto a suo 
tempo deliberato dal Senato, il relatore lo 
ritiene valido e ne raccomanda l'approva
zione. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena
tore Vettori per la sua relazione esauriente 

e ricca di dati e dichiaro aperta la discussio
ne generale. 

S P A D A C C I A . Devo prendere atto 
che qualcuno si è opposto alla richiesta — 
sia pure minima — di pubblicità consentita 
dall'articolo 33 del Regolamento. 

Torno a ripetere, tuttavia, che questa fret
ta mi pare irrazionale o, per lo meno, l'uni
ca razionalità la vedo in una stupida preva
ricazione che non nuoce a chi in questo mo
mento si oppone al provvedimento in que
stione — sia pure facendo uso degli stru
menti regolamentari — ma agli stessi so
stenitori di questo disegno di legge. Penso 
che uno degli elementi di crisi della poli
tica energetica italiana si debba ricercare 
proprio in questa specie di cattiva coscien
za che ha sempre spinto a comportamenti 
reticenti. Non parlo dei pochi che, come ad 
esempio il senatore Donat Cattin, si sono 
sempre battuti apertamente su questo fron
te, credendo negli investimenti nucleari; non 
parlo del Ministro dell'industria qui presen
te che, quando varò l'articolo 17 e lo portò 
in Senato, si dimostrò neofita convinto del
la tesi; parlo del comportamento delle forze 
politiche in genere — sia di quelle di mag
gioranza che di opposizione — e dei gover
ni che si sono succeduti. Le forze politiche 
di maggioranza non hanno avuto mai il co
raggio di scegliere o sostenere con decisio
ne le scelte in cui credevano; nello stesso 
modo si sono comportate le forze politiche 
di opposizione, e tra queste annovero anche 
il Partito comunista. 

Perchè parlo di stupida prevaricazione? 
Perchè credo che sia interesse di tutti met
tere le carte in tavola e affrontare i proble
mi dell'energia e dell'economia italiana con 
un dibattito il più aperto, il più franco ed 
il più coraggioso possibile. 

Annovero a merito del mio Partito il ri
tardo nell'approvazione dell'articolo 17, ma 
non è l'unico merito. Annovero anche il fat
to incontestabile che il Piano energetico ap
prontato nel 1975 dal senatore Donat Cattin 
è stato sostituito, e che nessun provvedimen
to successivo — né i piani energetici nazio
nali con i loro successivi e sempre contrad
dittori aggiustamenti, né gli altri provvedi-
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menti presi e neppure, certamente, il citato 
articolo 17 — è riuscito a riesumare: ma di 
questo parlare più avanti analiticamente. 

Non c'è alcun dubbio che il Piano nucleare 
che oggi abbiamo è semplicemente un ripie
gamento, un modesto ripiegamento rispetto 
alle ambizioni del Piano del 1975. Il Piano 
nucleare varato dal senatore Donat Cattin, 
se ricordo bene, infatti, è del 1975, e noi 
siamo entrati iti Parlamento per la prima 
volta nel 1976. 

L'altra faccia della medaglia nella poli
tica energetica italiana è che abbiamo por
tato avanti delle azioni alternative a quel 
Piano del 1975: questo è un altro merito 
che rivendico al mio Partito. 

I risultati sono stati fino ad oggi mode
sti; gli investimenti per la conservazione 
dell'energia ed il suo uso razionale sono la 
vera alternativa alla folle teoria dello svi
luppo così come viene intesa da alcuni ve-
teromarxisti ritardatari e da alcuni keyne-
siani. 

Questa è la vera alternativa ad una poli
tica energetica che continua ad attardarsi 
su metodi di sviluppo e su teorie econo
miche che oggi devono scontrarsi con la 
realtà della crisi di tale politica — si dice — 
che non ha possibilità di recupero e non ha 
davanti a sé possibilità future, per cui in
sistervi servirebbe solo ad accentuarla. 

Un altro merito che rivendico è che la 
strada alternativa, quella di una qualità di
versa dei consumi energetici, vista con un 
diverso modello di sviluppo, ha cominciato 
sia pure larvatamente a farsi avanti nel 
nostro paese. 

Sulla questione dell'articolo 17 non vi è 
dubbio che siamo e saremo dell'idea che esso 
produce una lacerazione nel tessuto dei rap
porti tra Stato, regioni e comuni per un mec
canismo che non esito a definire contrat
tuale, che sfiora i limiti, forse li supera, del
la corruzione istituzionale: il che è ancora 
più grave. Ma la dura battaglia contro que
sto disegno di legge è stata condotta nel
l'ambito di un dibattito pubblico in cui le 
voci e le opinioni non si sono mai potute 
contrastare, un dibattito a senso unico fat
to di pressioni delle grandi lobbies, della 

propaganda dell'Enel, di quella del CNEN, 
della protezione della RAI-Tv, dell'omertà 
diffusa ad ogni livello, della esclusione di 
ogni voce alternativa dalla possibilità del 
confronto. 

Tutto ciò è indiscutibilmente un segno 
della gravità dei tempi che attraversiamo 
e, insieme, un segno di paura e, come spesso 
succede, anche di stupidità, dato che la pau
ra è fatta soprattutto di stupidità. Ciò nuoce 
non solo ai portatori dell'alternativa che ven
gono messi nella condizione di non poter 
comunicare la loro opinione, ma nuoce a 
tutti: agli operatori, all'Enel, al CNEN per
chè li priva dello stimolo che soltanto pro
blemi ed obiezioni possono fornire. Per con
verso, attarda anche noi su posizioni che 
possono essere sbagliate perchè soltanto il 
confronto con la realtà — non quella im
pantanata su posizioni pregiudiziali, ma quel
la che porta le pregiudiziali in campo aperto 
— spinge ad affidare alla prova dei fatti 
l'andamento dei bisogni e dei consumi, le 
considerazioni più generali di carattere eco
nomico e le scelte di valore che su di esse 
bisogna compiere. Soltanto ciò può consen
tire agli uni e agli altri, a tutti, in un li
bero confronto democratico, di fare dei pas
si avanti. 

Tuttavia, vorrei ricordare a chi ha mostra
to di dimenticarlo che la lotta politica porta 
a risultati positivi. Vi è stato un compagno 
comunista (non ricordo chi) il quale, durante 
il dibattito sulla fiducia, mentre affermavo 
che se si crede che il bilancio militare è sba
gliato e pericoloso bisogna attestarsi sulla 
lotta politica in Parlamento, mi ha interrot
to dicendo: « Questo è cretinismo parlamen
tare ». Io, invece, credo che sia « cretini
smo parlamentare » lo stare silenziosi per at
to di presenza o di testimonianza in Parla
mento senza considerare questo come il luo
go centrale della sovranità popolare, luogo 
di confronto-scontro reale nel quale bisogna 
portare la lotta politica. Noi crediamo in 
tale lotta anche in Parlamento, perchè la vi
ta democratica è fatta di confronti e scon
tri reali e non di riti unanimistici o di rituali 
convenevoli tra maggioranze ed opposizio
ni, e riteniamo che essa abbia già dato al
cuni frutti. Li ha dati alla Commissione 
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industria della Camera; non a caso non li 
ha dati qui al Senato! 

Il tanto contestato presidente Umberto 
Colombo su questo terreno è stato sempre 
più in crisi di altri interlocutori ed anche 
sempre più attento e disponibile di altri a 
prendere in considerazione il punto di vista 
dell'avversario. Sto parlando del famoso pro
blema della disputa — uno tra quelli da 
me sollevati — insorto quando esaminammo 
il primo provvedimento qui al Senato con
cernente il risparmio energetico (l'energia 
rinnovabile dicevo io) e la conservazione del
l'energia, nel quale era stato surrettizia
mente inserito l'articolo 17 che risolveva il 
problema della Direzione sicurezza nuclea
re e protezione sanitaria dell'ENEA, ma non 
quello dei mezzi e degli strumenti di sup
porto; è questo, tuttavia, un problema che, 
bene o male, è stato affrontato. 

Non sono, quindi, un catastrofista, ma 
devo, purtroppo, ancora una volta riscon
trare che il mio è un impegno unilaterale 
che non ha alcuna rispondenza se non, ap
punto, il sordo rifiuto della vasta unanimi
tà che mi circonda in questa Commissione. 
Ritengo che la lotta politica sia la vera for
ma di dialogo; in democrazia non ne esi
stono altre se non i compromessi che fini
scono sempre per essere compromessi di 
potere del tipo « io do una cosa a te, tu dai 
una cosa a me », come è accaduto perfino 
per il problema della fame nel mondo. Oggi 
si dice: « Io ti do l'articolo 17, ti do la 
DISP o ti do un aumento degli investimenti 
per il risparmio energetico e per la conser
vazione dell'energia ». Questi baratti non 
hanno vita lunga; chi crede che la politica 
si possa fondare su queste forme di barat
to sbaglia, costruisce con l'acqua. 

Io credo nella chiarezza, nell'utilità della 
lotta, nonostante tutti i limiti che essa può 
avere perchè non vivendo più in epoca di 
certezze, intendiamo portare avanti con as
soluto rigore i nostri dubbi. Oggi abbiamo 
soltanto una certezza; quella dei nostri dub
bi, dubbi che sono poi della nostra coscien
za, che nascono dalla realtà, dalla crisi di 
questo sistema, dalla coscienza popolare. 

Credo, quindi, che quello che sto dipin
gente non sia un quadro tutto ombre o tut

to nero; non ritengo che usciamo sconfitti 
su questo grave episodio dell'articolo 17 
poiché vi sono anche elementi positivi: la 
lotta politica, quella nel paese, quella negli 
altri paesi occidentali, quella nelle istituzio
ni hanno dato alcuni frutti e credo che que
sti comincino già ad operare. 

Sono, quindi, fondamentalmente ottimi
sta perchè non credo di peccare in alcun 
modo di cretinismo parlamentare. Non sta
rei qui e non avrei certamente la volontà 
masochistica di confrontarmi alle ore 12,04 
di questo giorno di grazia del Signore con 
il collega Urbani, con il ministro Pandolfi 
e con il relatore Vettori se non nutrissi que
sto fondamentale ottimismo nella mia lotta 
politica, nonostante i vizi di questo sistema 
di potere che ancora colpiscono, purtroppo, 
le forze politiche e nonostante questa reti
cenza, questo rifiuto del dialogo e del con
fronto, questa paura dell'affrontarsi a viso 
aperto in modo da uscire dai ghetti del con
fronto chiuso tra pregiudiziali incomunica
bili per potere arrivare al mare aperto del 
confronto e della lotta politica democratica. 

Credo che per questa società in crisi esi
stano non soltanto pericoli di catastrofi, ma 
anche possibilità positive che, se riuscissi
mo a vincere i limiti che noi stessi poniamo 
alla nostra azione e la paura del dialogo 
e del confronto a viso aperto, forse sareb
bero molto più accentuate e non certo di
minuite. La governabilità, infatti, passa at
traverso il coraggio di queste scelte, attra
verso il coraggio del dibattito e del confron
to reale. 

Vorrei ora svolgere alcune brevi osserva
zioni iniziali sull'articolo 17; anche in rela
zione ad esso ho sostenuto che non era possi
bile ignorare del tutto le centrali ad olio 
combustibile. Vi era un impasse nudare ma 
non si poteva adottare un criterio di inden
nizzo (perchè di questo si tratta) limitando
si a prevedere insediamenti per le centrali 
nucleari e tagliando fuori le altre centrali. 
Il testo che ci arriva dalla Commissione in
dustria della Camera è anche su questo pun
to parzialmente contraddittorio e non trae 
tutte le conseguenze che ci sono state ri
cordate dal senatore Triglia il quale, pur 
chiedendo di far passare questo provvedi-
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mento, richiede subito dopo nuovi provve
dimenti. È inutile che ci prendiamo in giro 
ritenendo che il comitato dell'ANCI vada 
ricevuto per perdere tempo. È inimmagina
bile pensare che questo comitato si riuni
sca solo per aumentare gli impegni della 
propria agenda di lavoro. A parte il comitato 
e gli interessati a questo disegno di legge vi 
sono altri soggetti che avanzano precise ri
chieste. Faccio solo un esempio: vi è un'in
tera regione, l'Umbria, ohe vedrà tutto il 
territorio del Tevere sconvolto da dighe i 
cui lavori stanno procedendo nonostante le 
proteste di un'altra intera regione, la Tosca
na, situata a monte dell'Umbria. 

È solo un esempio di ciò che avviene in 
questo paese. Si è parlato di piccoli comuni 
che non hanno potere contrattuale nei con
fronti dell'Enel, della SIP, eccetera. La ve
rità è ohe ognuno si trova poi, nonostante 
ritenga di essere in certi campi molto forte, 
ad essere di volta in volta solo un piccolo 
comune. Quando sono in gioco un certo tipo 
di interessi in cui si può avere potere con
trattuale perchè si rientra nella compromis
sione corporativa, allora si è tutelati, altri
menti si finisce per essere vittime di un si
stema che riduce, di fatto, all'emarginazione, 
anche se si è una regione come l'Umbria. Ciò 
avviene quando si è portatori di interessi ge
nerali che, in questo sistema, non sono tu
telati. In questi casi i soggetti interessati, 
siano essi istituzioni od enti, si ritrovano 
nella condizione di non essere tutelati, non 
difesi, privi di potere contrattuale. 

La Commissione industria della Camera 
ha dovuto prendere atto che qualcosa, di 
fronte alla realtà di questi problemi, anda
va fatta ed ha introdotto alcuni correttivi 
rispetto a qtianto previsto dal Senato. 

Questi correttivi sono, a mio avviso, insuf
ficienti e sono la spia dell'insufficienza di 
questo provvedimento, la spia di una con
traddizione discriminatoria che, non a caso, 
il senatore Triglia ed i rappresentanti dei 
comuni, che abbiamo ascoltato questa mat
tina, ci chiedono immediatamente di correg
gere e di superare. 

Voglio ora tornare sul problema del no
me con il quale si debbono designare questi 
benedetti contributi. Capisco che ci sia pau
ra e preoccupazione nella coscienza della 

gente, soprattutto in quella dei rappresen
tanti dei comuni interessati che questa mat
tina hanno espresso la loro posizione. Nes
suno di loro ha parlato di contributi, ma 
sempre di indennizzo; tutti hanno detto: 
visto che non possiamo opporci alle centra
li, cerchiamo almeno di ottenere degli in
dennizzi. 

Si tratta comunque, in entrambi i casi, 
di una forma di incentivo; infatti, che cosa 
è se non un incentivo il fatto di spingere 
alcune centrali a passare dall'olio combusti
bile al carbone? Che cosa è se non un in
centivo anche lo stesso contributo per le 
centrali nucleari? Non credo che sia possi
bile esorcizzare questa realtà con dei sem
plici nomi. Chiamatela come volete, ma si 
tratta di una forma di indennizzo e di in
centivo. Altro che riequilibrio territoriale! 
Tornerò in seguito su questo argomento; in 
questo momento si tratta di stabilire se il 
riequilibrio territoriale è uno di quegli or
pelli con cui si tenta di nascondere e di 
esorcizzare una realtà, che in effetti è ben 
diversa. La realtà brutale è che di fronte 
all'opposizione di tutte le popolazioni in
teressate, di fronte alla coscienza dei prota
gonisti della politica nucleare di essere mi
noritari nel .paese, si deve ora ricorrere alle 
interpretazioni truffaldine della Corte co
stituzionale per impedire il referendum sul
le centrali nucleari, si deve ricorrere alle 
forme di incentivo e di indennizzo previste 
già nell'articolo 17, divenuto autonomo a 
seguito dello stralcio operato dalla Camera 
dei deputati. 

Ma che cosa si indennizza? Si indennizza 
l'opposizione delle popolazioni. E allora per
chè preoccuparsi della scelta tra le parole 
indennizzo e incentivo? In realtà, l'indenniz
zo è semplicemente la forma giuridica che 
si dà al contenuto di questo provvedimen
to che altro non stabilisce se non la mone-
tizzazione di un costo sociale che si fa gra
vare sulle popolazioni interessate, con tutto 
il complesso di rischi e con tutti i vincoli 
derivanti. In altre parole, di fronte all'op
posizione massiccia e diffusa delle popola
zioni che i protagonisti della politica nuclea
re ad ogni livello, settoriale, governativo, 
parlamentare, regionale e locale, hanno in
contrato, si rimuove l'ostacolo rappresenta-
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to da tale opposizione con una forma di 
monetizzazione — cospicua in alcuni casi — 
di questi costi sociali, di questi rischi e di 
questi vincoli. 

È una operazione che sfiora, in uno sta
to democratico, i limiti della corruzione e 
che apre inquietanti prospettive a questo si
stema che è impantanato nel suo corporati
vismo e nel suo pancontrattualismo. £ ri
saputo che quando nel nostro paese si crea
no i precedenti per un privilegio, essi han
no largo corso; sappiamo che diventa diffi
cile, dati certi precedenti, riconoscerli ad 
alcuni e negarli ad altri che, a ragione o a 
torto, ritengono di averne diritto. Le richie
ste dei rappresentanti dei comuni, che ab
biamo ricevuto questa mattina, e il docu
mento del senatore Triglia aumentano la 
schiera dei questuanti. Avete sfondato una 
diga e l'acqua passa attraverso di essa; sie
te trascinati dalla forza dei meccanismi che 
voi stessi avete scatenato e che non riu
scirete a fermare perchè, giunti ad un certo 
punto, una ingiustizia provoca altre ingiu
stizie e l'ingiustizia commessa a favore di 
alcuni viene invocata come elemento di 
giustizia da altri. 

Recentemente, mi sembra alcuni mesi fa, 
si è svolto ad Avetrana — ringrazio il colle
ga Triglia per averlo ricordato — il primo 
referendum sulle centrali nucleari in Italia. 
I dati (mi riferisco a quelli contenuti nella 
lettera del sindaco di Avetrana e che sono 
stati forniti alla Commisisone) sono schiac
cianti: 4.000 voti contrari all'installazione 
della centrale, 11 voti a favore. Si tratta di 
un segno chiaro della opposizione della po
polazione che, con questo provvedimento, 
si tenta di superare attraverso forme di 
indennizzo. Con tale operazione si opera 
uno spostamento dei limiti tra convenzio
ne e corruzione e ciò risulta tanto più 
evidente se si considera il « no » pronun
ciato dagli abitanti del ricordato comune di 
Avetrana all'insediamento di una centrale 
nucleare. 

In questa sede ho sentito usare spesso la 
parola indennizzo, che io non ritengo esat
ta. Nel nostro ordinamento l'indennizzo è 
altro: è quello previsto dalla sistematica 
generale per opere pubbliche, per l'espro
prio. Quello che si stabilisce con il provve

dimento in esame non ha niente a che ve
dere con le forme di indennizzo previste dal
la sistematica generale del nostro diritto. 
Le forme ivi contemplate — ricordo che 
quello dell'indennizzo è un principio gene
rale del diritto che non costituisce una in
novazione della Costituzione repubblicana o 
del dopoguerra, in quanto già previsto dal 
codice liberale e da quello fascista — ten
dono ad assicurare, allorquando l'interesse 
generale entra in conflitto con quello parti
colare, privato o locale, l'intervento della 
forza autoritativa dello Stato che assicura 
da una parte la propria autorità coercitiva 
e, dall'altra, le forme eque di risarcimento 
a favore di chi è in qualche misura vittima 
o vede in qualche modo lesi i propri inte
ressi privati a causa di quelli generali. 

Con questo provvedimento noi usciamo 
dall'ambito dei princìpi generali del nostro 
diritto e — ammesso che vi sia in questo 
caso un interesse generale dello Stato da 
difendere — stabiliamo per la prima volta 
che intere popolazioni siano pagate non per 
un giusto risacimento di un danno ripor
tato a causa dell'interesse generale, ma per 
la loro posizione — non privata, non quella 
tradizionalmente lesa dall'interesse generale 
— cioè siano pagate per la loro opposizione 
a questa forma di opere pubbliche. La mo
netizzazione dei rischi e dei costi sociali è 
quindi l'unico modo che voi tutti, Partito 
comunista in testa (perchè senza il Partito 
comunista decisioni del genere non si sareb
bero potute prendere), avete saputo trovare 
per vincere l'opposizione (non quella anti
nucleare, che ha già conseguito le sue vit
torie, non quella al regime, che purtroppo 
di vittorie ne ha conseguite poche in questo 
paese) delle popolazioni causata da un cer
to tipo di politica dello sviluppo che in tren
ta anni ha prodotto il dissesto del paese. 
Ogni anno in Italia siamo costretti a regi
strare nuove catastrofi, che non hanno solo 
cause naturali, ma derivano anche dalla no
stra cecità, dalla nostra incapacità di inter
vento e di governo delle previsioni. 

La caratteristica dell'articolo 17 — la po
tete edulcorare ed esorcizzare come volete 
— rimane quindi la monetizzazione della 
paura, del rischio, dell'inquinamento e del 
costo sociale che gli insediamenti nucleari 
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comportano, e proprio per la sua natura, 
per la sua caratteristica, è contraddittoria e 
lacerante rispetto alla sistematica del nostro 
stato del diritto; in definitiva, le caratteri
stiche corporative del sistema nel quale vi
viamo aprono un nuovo modo di procedere, 
un nuovo modo di governare che è esatta
mente il contrario di quello democratico, 
secondo cui devono esserci dapprima il con
fronto e l'opposizione, e quindi una deci
sione politica che si affianchi alla capacità 
di governare, una scelta politica operata con 
tutta l'autorevolezza di cui si è capaci. Voi, 
invece, non avete mai praticato questo me
todo ed oggi siete costretti a rimuovere 
l'ostacolo delle popolazioni interessate pa
gandone l'opposizione e facendola rientrare 
attraverso una forma anomala di risarci
mento. 

Ma neanche ciò vi basta, non siete nep
pure convinti che questo di per sé possa ba
stare, tanto è vero che alla Camera dei de
putati avete dovuto inserire quel comma 
dell'articolo 17 che rimette in discussione 
— e di fatto supera e annulla — anche l'au
tonomia delle regioni. Neanche questo è 
sufficiente a superare i vostri timori, le vo
stre preoccupazioni, perchè già prevedete 
fin d'ora che la monetizzazione, il risarci
mento, l'indennizzo, i contributi — chiama
teli come volete — in definitiva il « pa
gamento » della opposizione delle popola
zioni non basterà. Questa opposizione con
tinuerà a manifestarsi comunque e, allora, 
avete dovuto intaccare anche l'autonomia dei 
comuni e delle regioni. Capisco che siete 
costretti a ricorrere a queste forme un po' 
inedite, un po' strane, un po' preoccupanti, 
per la rimozione degli ostacoli. Fino a qtial-
che anno fa, si poteva pensare che una po
litica economica dello sviluppo fosse condi
visa dall'intera Democrazia cristiana, la qua
le, se pur trovava contrasti da parte di sin
goli sindaci, attraverso il governo delle re
gioni riusciva a schiacciarli, come è avvenu
to, ad esempio nella Regione Puglia. 

Questa sicurezza dello sviluppo, che si ri
solve nell'ambito indiscriminato della po
litica energetica, che è l'econometria quan
titativa — come io la chiamo — delle cur
ve sempre ascendenti che non si fermano 
mai, questa sicurezza nel futuro, questa 

politica dello sviluppo schiacciava tutti. 
E il « partito dell'alternativa », di cui parla 
De Mita, quello dall'altra parte, l'opposizio
ne speculare del Partito comunista, condi
videva questa certezza, questa fiducia e que
sto ottimismo nelle risorse illimitate, nello 
sviluppo senza fine. Oggi quelle certezze so
no infrante, altrimenti non si spiega come 
un sindaco di un paese di 4.000 abitanti pos
sa paralizzare o costituire un ostacolo così 
grande per la Regione Puglia. Forse questo 
accade perchè presidente di quella Regione 
è un democristiano, perchè c'è un vescovo 
che assume determinate posizioni ed ha 
dietro di sé tutta la popolazione? No, non 
è per questo! Il fatto è che all'interno della 
Democrazia cristiana determinate certezze si 
sono infrante e che le grandi lobbies del 
nucleare — autorevolmente rappresentate 
in questa Commissione, da sempre — quel
la dell'industria pubblica del nucleare, quel
la dell'Enel, all'interno stesso della Demo
crazia cristiana non portano più certezze 
da offrire al paese. I valori ohe esse rap
presentavano sono messi in crisi all'interno 
stesso del Partito. È la realtà quella che 
conta! Io non posso credere — soltanto 
qualche imbecille lo potrebbe pensare — 
che ci sia una politica della doppia verità 
applicabile in questo campo. Quando FARCI 
— l'Associazione per la caccia, tanto per in
tenderci — fonda la Lega ambiente, la quale 
aggrega consiglieri comunali, assessori, co
mitati anti-nucleari, in realtà quale politi
ca credete che porti avanti? È una politica 
opportunistica del Partito comunista che, da 
una parte, approva il nucleare in Parlamen
to, nel chiuso della Commissione industria 
(ora vi rimprovero questo, poi verrò al re
sto) e lo fa tanto in segreto — dicevo — che 
vostri compagni della Camera dei deputati 
non sapevano quale sarebbe stata la posizio
ne che il Gruppo comunista avrebbe sostenu
to in seno a questa Commissione; dall'altra 
parte, però, non può impedire che questa po
sizione venga sempre messa in discussione 
all'interno del Partito stesso. Oggi non vi è 
più una Laura Conti nel Partito comunista 
che metta in dubbio queste certezze. Del 
resio, il dubbio su quale debba essere la 
politica alternativa è un dubbio che viene 
da lontano; per riferirmi a tempi più recen-
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li, potrei citare una persona a cui voglio 
molto bene e che ricordo sempre con gran
de affetto e tormento: Pier Paolo Pasolini, 
comunista e radicale. Oggi, lo ripeto, non 
vi sono più voci isolate di testimonianza 
come quelle di Pier Paolo Pasolini o di 
Laura Conti. La verità è che oggi, all'interno 
del Partito comunista, all'interno del com
plesso mondo comunista che rappresenta un 
terzo del paese (il fatto poi ohe Craxi possa 
ottenere un 2-3 per cento di voti in più, o un 
2 per cento in meno, non ha importanza), 
che rappresenta per unanime riconoscimento 
il grosso della classe operaia e una gran 
parte delle speranze popolari (troppo spesso 
— purtroppo — disilluse, divenute motivo 
di disperazione e di disgregazione invece che 
momento di aggregazione) non ci sono più 
antiveggenti isolati, ma vi è un movimento 
di massa in questa direzione che attraversa 
tutto il mondo comunista. Certo, il Par
tito comunista è un grande Partito di go
verno delle contraddizioni: esso deve me
diare tra la politica tradizionale dello svi
luppo, che non si cambia in 24 ore, e lo spec
chio di questa rivoluzione culturale che c'è 
nel paese. Ma proprio per questo lo deve 
fare alla luce del sole, lo deve fare in un 
grande dibattito pubblico. Non è giusto e 
non è serio aggregare, da una parte, ecologi
sti e antinucleari, sia pure attraverso un 
movimento di massa, spia di ciò che 
avviene nel Partito comunista riguardo que
ste certezze che si sono infrante e, dall'al
tra, procedere come se niente fosse, ten
tando solo di rendere meno noti, di fare 
uscire il meno possibile dal chiuso delle 
Commissioni parlamentari questi dibattiti. 

Questo è lo sbaglio, perchè impedisce a 
voi stessi — non a noi o ai vari antinuclea
ri — di crescere, non consente la crescita 
della vostra dialettica interna, quella che 
nasce dalla realtà del paese, dalla realtà 
delle opinioni e dei movimenti, e ostacola 
quindi non quello che ho chiamato prima il 
« confronto stagnante delle pregiudiziali » 
che tende a soffocare ogni possibilità di cre
scita, ma l'esercizio della piena legittimità 
democratica. Badate, questo è il nodo cen
trale della questione. 

Io ho sempre sostenuto una cosa: la cen
sura dell'informazione non nuoce soltanto 
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ai cittadini o alle vittime apparenti dell'in
formazione stessa. Vittima dell'informazione 
non è, in sostanza, l'antinuclare, ma è il cit
tadino privato della possibilità di conoscere 
uno dei punti di vista in base ai quali, in 
ultima analisi, deve poter scegliere e delibe
rare. Quindi, vittime non sono gli « Amici 
della terra » o il « Comitato antinucleare », 
e neppure il comune di Avetrana. No! È 
l'opinione pubblica nel suo complesso. 

Oggi, questo uso, questa censura dell'in
formazione, questo sistematico modo di ta
gliare sono divenuti il presupposto stesso 
della vita democratica! Ma senza conoscere 
non si può deliberare. A questo proposito 
non ci sarebbe nemmeno bisogno di ricorda
re l'insegnamento di Luigi Einaudi o di Sal
vemini quando affermavano che « su una 
legge sulla quale non so nulla, non devo 
esprimermi, perchè se non so non conosco, 
e se non conosco non posso intervenire e mi 
astengo ». Ma allora, noi — credo — do
vremmo astenerci quasi su tutto, viste le 
scarse notizie che ci vengono fornite, nono
stante il lodevole lavoro dei relatori. L'infor
mazione di cui disponiamo, infatti, è pres-
socchè inesistente e dobbiamo fare una fa
tica gigantesca per sopperire a questa man
canza. Ma questa abitudine alla censura fi
nisce con l'avere un effetto disastroso e col 
nuocere, in definitiva, agli stessi censori o 
a coloro a favore dei quali la censura viene 
esercitata. 

Presidenza 
del Vice Presidente URBANI 

(Segue S P A D A C C I A ) , Quando Spa
dolini afferma che governare è l'arte della 
mediazione ciò vale per qualsiasi governo ed 
anche per il PCI quando si trova a mediare 
le spinte che provengono dalle varie parti. 
Un governo, quindi, deve operare una me
diazione, ma quali sono gli estremi di tale 
mediazione? In un sistema corporativo la 
mediazione è mediazione di interessi ... 

B E R T O N E . Anche per voi qualche 
volta! 
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S P A D A C C I A . Nella nostra realtà 
da un lato c'è una società che si sviluppa 
democraticamente, dall'altro il sistema che 
tenta di soffocarla facendola rientrare nei 
suoi equilibri corporativi, inventando sem
pre nuovi mezzi, e l'articolo 17 è forse il 
peggiore di questi mezzi. 

Mediazione in questa società democratica 
è mediazione fra le esigenze della popola
zione, le opinioni, gli orientamenti culturali 
e le istituzioni. La mancanza di informazio
ne e di dibattito nel breve momento rap
presenterà forse un danno per il protago
nista isolato, per il testimone, per il Partito 
radicale, per la Lega ambiente, per Laura 
Conti o Pier Paolo Pasolini, ossia per il sog
getto di volta in volta antagonista (ed in 
ogni caso, nuoce sempre all'opinione pub
blica ed al paese) ma, alla fine, renderà im
possibile la mediazione stessa. Infatti, co
me è possibile mediare senza informazioni? 

Ohi priva il paese delle informazioni fini
sce con il privare gli stessi detentori del po
tere delle conoscenze dei bisogni e delle ri
chieste reali della popolazione, rendendo 
quindi impossibile la necessaria mediazio
ne tra queste richieste e le istituzioni. Senza 
questa mediazione non c'è possibilità di go
verno democratico; in definitiva, l'unica 
mediazione che rimane è quella dei « poten
tati ». In presenza di difficoltà, se non si 
riesce ad aggirarle con la disinformazione 
e la censura, si cerca di comperarle; se non 
lo si può fare, accanto alla « carota » dei 
contributi rimarrà soltanto il bastone del
l'annullamento che, senza mezzi termini, è 
stato definito l'annullamento dell'auto
nomia. 

Veniamo alla caduta delle certezze: è pos
sibile che non si possa discutere tranquilla
mente dei piani energetici nazionali, nella 
piena informazione dell'opinione pubblica? 
Ci sarà qualche motivo se ognuna delle edi
zioni dei piani energetici nazionali si è rive
lata catastroficamente fallace dai punto di 
vista della previsione! Forse erano degli im
becilli quelli che li hanno formulati? Io, ad 
esempio, ritengo che Donat-Cattin sia una 
persona molto intelligente, però ancorato a 
valori che — secondo me — sono entrati in 
crisi. Anche sull'altro versante esistono va-
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lidi uomini politici, ed ho il sospetto che 
anche il mio amico Colajanni sia tra quegli... 

P R E S I D E N T E . Sottile ironia! 

S P A D A C C I A . ... uomini che, però, 
rimangono ancorati a talune certezze ed a 
certi valori perchè hanno paura di dover 
prendere atto che sono in crisi ed hanno 
paura dei conti che bisogna fare con questa 
crisi. 

Una delle lamentele che voglio fare — 
il senatore Gualtieri è andato via, mi rivol
go al senatore Urbani e a tutti i colleghi che 
hanno la pazienza di ascoltarmi insieme con 
l'onorevole Ministro — riguarda la relazione 
del senatore Vettori, troppo piena di dati. 
È possibile che in una sede deliberante non 
si abbia neanche il « pudore » di aspettare 
fino a disporre della relazione scritta in mo
do che l'unico oppositore (perchè non ne 
avete di più) la possa esaminare e alimenta
re quindi questo dibattito? Ciò, naturalmen
te, non servirà più in questa occasione per
chè, ormai, possiamo dire che questo prov
vedimento è diventato legge, ma potrebbe 
servire in futuro. 

Pensate infatti di poter andare avanti cre
dendo che il problema sia costituito soltan
to dallo Spadaccia di turno di cui liberarvi 
in un modo o nell'altro? Non ritenete che 
possa esserci dell'altro con cui dovrete fa
re i conti, con qualcosa di cui noi, al mas
simo, rappresentiamo soltanto la spia? 

Se volete esaminare il disegno di legge in 
sede deliberante fate pure perchè, forse, ave
te paura perfino di ventiquattro ore di inter
vallo, di sospensione; avete paura che succe
da qualcosa di grave se il provvedimento non 
viene approvato prima di Natale! Ma, alme
no, potevate avere il pudore di portare in 
Comimisisone una relazione scritta! Questo 
vorrei fosse segnalato formalmente — lo 
chiedo alla cortesia del Presidente e della Se
greteria — anche nel resoconto sommario, 
essendo noto che i nostri stenografici sono 
destinati alla pubblicazione a memoria dei 
posteri e non per colpa dei nostri solerti e 
pazienti stenografi, ma a causa della len
tezza del sistema di stampa del Senato. 

Quali sono le certezze che sono entrate 
in crisi? All'inizio degli anni '70 si è svolto 

TI — 
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un dibattito all'interno del mondo capitali
stico che schematizzo nelle due posizioni del 
« Club di Roma » da una parte e della « Tri
laterale » dalla parte opposta. Da una parte 
si è detto: « stiamo andando verso una si
tuazione in cui sarebbe follia non rendersi 
conto che stiamo sperperando le ultime ri
sorse disponibili e nella quale l'unica strada 
per uscirne è rovesciare il sistema dei valo
ri e scegliere la strada dello sviluppo zero ». 
Dall'altra parte, troviamo la posizione della 
« Trilaterale », di cui non ho bisogno di ricor
dare le caratteristiche — diciamo pure che è 
stata il grande Consiglio di amministrazione 
delle multinazionali americane ed europee 
— che invece ha portato avanti e rilanciato 
la teoria dello sviluppo come si è finora 
evoluta. La « Trilaterale » ha portato avanti 
e rilanciato la fede (per prendere alla lette
ra le parole di una delle ultime interviste 
al quotidiano « La Repubblica » di De Be
nedetti) in « management e sviluppo ». I teo
rici del « Club di Roma » furono accusati a1-
lora di essere catastrofisti, pessimisti e mal-
thusiani. Nelle posizioni del « Club di Roma » 
vi era sicuramente una scelta di tipo volon
tarista, un appello illuminista alla società ad 
autolimitarsi sia nell'uso delle risorse che 
nel proprio sviluppo. Da allora ne è passata 
di acqua sotto i ponti! Sono stati scritti mol
ti libri sull'argomento ed io non sostengo 
che abbiano ragione; ma vi sono teorici del
l'economia, ricercatori autorevoli, anche ita
liani, studiosi non di futurologia ma del re
cente passato e del presente della nostra eco
nomia che non ci dicono più (e non ne ave
vano nessuna intenzione) che questo è un 
problema di valori o una scelta volontari
stica; ci dicono invece che il sistema capita
listico nel suo complesso, nelle due versio
ni di capitalismo occidentale di mercato e di 
capitalismo ad economia di Stato del cosid
detto « socialismo reale », è entrato in una 
fase di blocco e di esaurimento dello svi
luppo. Ci dicono che è una illusione che le 
curve dello sviluppo possano continuare a 
crescere senza alcun limite o soltanto con 
brevi interruzioni o cadute congiunturali: 
attesta certezza non esiste più. Io non sono 
un economista, non pretendo di essere un 
teorico di economia, però per curiosità cul
turale, per interesse a questi problemi, qual

che lettura l'ho fatta; sono teorici che tra
ducono in leggi economiche quello che è il 
risultato di almeno un decennio di osser
vazioni e tali leggi si basano sulla legge eco
nomica dei rendimenti decrescenti dell'eco
nomia e della tecnologia. 

La verità è che siamo entrati in una fase 
dello sviluppo economico in cui la trasfor
mazione del mondo industriale e post-indu
striale è ancora agli inizi, per cui possiamo 
illuderci di mantenere come pietre di rife
rimento vecchie leggi economiche, possiamo 
fingere di ignorare che vi sia un cambiamen
to in atto che è, sì, agli inizi, ma che è co
munque incominciato ed è un cambiamento 
strutturale irreversibile. 

Certo, il vecchio modello si difenderà co
me si è difeso il vecchio modello della so
cietà a prevalenza agricola al momento del
la trasformazione da agricola in industriale. 
Noi oggi siamo di fronte ad una situazione 
che sarebbe follia non ritenere un muta
mento strutturale, una grande trasforma
zione: sarebbe follia ritenere che i milioni 
di disoccupati europei e i milioni di di
soccupati americani siano un fatto ohe 
nasce da una crisi congiunturale, di aggiu
stamento congiunturale di condizioni strut
turali che non hanno subito profonde modi 
ficazioni. 

Ci sono due modi di guardare a questi 
problemi; il primo è quello di chi ritiene 
che niente sia cambiato o finge di ignorare 
che qualcosa sia cambiato, guarda indietro 
e non guarda avanti e ci consiglia provvedi
menti che andavano bene negli anni '30, '40, 
'50, '60 ma che oggi non possiamo permet
terci o che, anche se potessimo permetterci, 
non darebbero i risultati sperati. 

L'altro modo invece è quello di guardare 
avanti, di renderci conto che questi cambia
menti sono in atto, che possiamo anche 
difendere il modello attuale, ma non con 
la cecità di chi ritiene che questo modello 
sia immodificabile, perchè se lo facciamo 
con questa cecità ce lo vedremo franare sot
to i piedi e franeremo con esso. Questo mo
dello può essere difeso per salvaguardare 
l'occupazione temporanea, ma non c'è al
cun dubbio che chi voglia guardare avanti 
sa che i mutamenti strutturali già in atto 
portano ad una caduta dell'occupazione nel-
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l'industria analoga a quella che nel passato 
c e stata nell'agricoltura. Voi potete girare 
intorno a questo problema come volete, ma 
dovete riconoscere che è un problema im
portante, altrimenti per quale motivo parle
remmo di energia? 

L'energia è un mezzo, uno strumento, ser
ve per produrre, per vivere, per sostenere 
questo sistema produttivo, altrimenti a che 
servirebbe? Se vi è questo rendimento de
crescente (non dico che sia il primo a dirlo, 
né che contrapponga una certezza), può dar
si che chi parla di queste cose cominci ad 
esplorare un terreno ancora insondato, ma 
certo si muove nella direzione giusta e co
munque non finge di ignorare la realtà che 
è sotto gli occhi di tutti e cerca di prender
ne atto. Noi no, noi fingiamo di ignorare 
tutto questo; per noi i valori che sono 
dietro al Piano energetico nazionale nasco
no da questo atteggiamento, hanno questo 
presupposto. 

Ho sentito i dati del relatore Vettori — 
in questo momento non è presente né il re
latore né il Ministro (segno anche questo 
della correttezza con cui si procede) e devo 
quindi supporre di parlare per me e per 
qualche altro che ritiene di dovermi stare 
a sentire — ma la convinzione che per so
stenere un certo ritmo di sviluppo economi
co fosse necessario un ritmo più accelerato 
ancora è stata messa in crisi dai dati, dal
l'andamento dell'economia dopo la crisi del 
1973. 

In un intervento in Aula ho tentato di di
mostrarlo; eravamo nel 1981, all'indomani 
di un triennio in cui l'Italia aveva avuto 
un forte sviluppo economico — secondo so
lo al Giappone — un notevole sviluppo eco
nomico in termini reali, accompagnato da 
un decremento dei consumi energetici e, co
munque, da un andamento ascensionale mol
to più ridotto dei consumi energetici rispet
to a quello previsto e richiesto dai sostenito
ri di quello che per brevità, con schemati
smo, definirò lo sviluppo quantitativo. 

Ora io credo invece che questa convinzio
ne, sempre dominante, in uno sviluppo che 
per essere tale deve essere soprattutto quan
titativo, debba essere radicalmente sostitui
ta. Sono i fatti e la crisi delle vostre certez

ze e delle vostre stesse leggi economiche a 
sostituirla; è la crisi dei vostri valori e delle 
vostre scelte che si verificano all'interno 
stesso dei vostri mondi e della vostra socie
tà a sostituirla. Questa convinzione — ripe
to — deve essere sostituita e la sostituzione, 
io credo, deve essere fondata su un drastico 
cambiamento che abbia come presupposto 
la redistribuzione qualitativa, la sostituzione 
dello sviluppo qualitativo allo sviluppo me
ramente quantitativo; in una parola, occor
re sostituire la qualità alla quantità. 

Questa società muore e va in crisi quan
to più si affida a dati di sviluppo quantita
tivo, mentre invece dovrebbe ricercare la 
possibilità di una ripresa e di uno sviluppo 
affidandosi a elementi qualitativi, che poi 
sono quegli elementi che ci vengono suggerì 
ti dalla valutazione degli stessi fatti. 

Per quanto concerne i dati forniti dal 
senatore Vettori, devo dire che queste previ
sioni mi sembrano cervellotiche. Su che ba
si viene preventivato da qui al 1990 un au
mento minimo di consumi per quanto ri
guarda gli usi PEN? Vorrei che il senatore 
Vettori e i sostenitori del PEN mi spiegas
sero su quali basi fondano l'affermazione 
secondo la quale da qui al 1990 gli usi di 
energia per i trasporti avranno consumi non 
dico stazionari, ma molto contenuti. In ba
se, forse, ai dati degli ultimi tre o quattro 
anni oppure in base ai progetti di nuove 
autostrade portati avanti dal Presidente del 
consiglio Fanfani? Anche qui vorrei che si 
sostenesse secondo quali calcoli vengono 
fatte tali previsioni. 

Presidenza 
del Presidente GUALTIERI 

(Segue S P AD A C C I A). Credo che non 
si possano fare proiezioni per il futuro se 
non si guarda a ciò che è avvenuto negli 
anni dal 1973 ad oggi e, in particolare, a 
cosa è avvenuto negli ultimi cinque anni. 
Non abbiamo visto contenersi in questi an
ni gli usi di energia per il trasporto; stra
namente abbiamo visto contenersi, in un pe-
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riodo non di stazionaria produzione indu
striale o di produzione industriale reces
siva, ma di forte produzione, proprio gli 
usi industriali. Ciò sarebbe spiegabile in 
una situazione recessiva come quella che 
stiamo attraversando o in una situazione 
di leggero sviluppo industriale come era 
quella dello scorso anno; non è spiegabile 
in una situazione di notevole o relativamen
te notevole aumento della produzione indu
striale quale si è verificato negli anni dal 
1978 ad 1980. 

La risposta a tale problema è molto sem
plice: dovendo fare i conti con i mercati e 
non potendo contare sulla quantità di ener
gia necessaria alla massa di microconsuma
tori, il soggetto imprenditoriale, l'operato
re industriale ha dovuto razionalizzare il 
proprio uso di energia. Tale iniziativa è ve
nuta proprio dall'unico settore che la vo
stra filosofia di sviluppo quantitativo ave
va tenuto fuori da ogni ipotesi di risparmio 
energetico. Guai a sottrarre energia ai pro
duttori! La vostra filosofia diceva che biso
gnava risparmiare sulla casa, sulla macchi
na, sull'energia nelle strade, bisognava ri
sparmiare sui cinema chiudendoli a mezza
notte invece che all'una! 

P R E S I D E N T E . Consentitemi di 
dire che questo non è vero. 

S P A D A C C I A . Intendo dire che 
il problema della conservazione dell'energia, 
quando ve lo siete posto, non esisteva. 

U R B A N I . Il risparmio dell'energia 
nel settore produttivo è una delle nostre te
si fondamentali; è possibile trovarla in tutti 
i documenti e in tutte le battaglie che ab
biamo sostenuto. 

S P A D A C C I A . Io dico che non vi è 
alcun dubbio che il più cospicuo apporto al 
risparmio dell'energia lo si attendeva non 
dall'industria, ma soprattutto dagli altri 
consumi, quelli non produttivi, quelli non 
primari. Si è verificato esattamente il con
trario; abbiamo varato nel 1981-1982 le pri
me leggi di questa legislatura sul risparmio 
energetico, ma quando abbiamo cominciato 

Vili Legislatura 

37° RESOCONTO STEN. (21 dicembre 1982) 

a discutere questo provvedimento l'indu
stria, che ha a che fare coi problemi dei co
sti e del mercato, proprio perchè non con
dizionata dalle abitudini della massa dei 
consumatori non primari di energia, aveva 
già realizzato forme di conservazione di 
energia. 

Certo, non tutto è stato realizzato, ma oc
corre dire che le prime leggi di incentivazio
ne e di agevolazione sono state approvate 
quando la struttura dell'economia aveva 
già prodotto questi risultati, mettendo in 
crisi le vecchie convinzioni. Perciò credo che 
pagare i comuni o ricorrere alla svalutazio
ne dell'autonomia quando non basta pagar
li, spiani forse la strada a qualche altra cen
trale nucleare. 

Certi fatti di questi anni hanno dimostra
to che il Piano del 1975 era una follia, che 
era stato redatto come se niente fosse ac
caduto, come se nel 1973 avessimo assistito 
ad un fatto di poco conto o ci avessero rac
contato una barzelletta. 

Quel Piano apparteneva ad un mondo che 
non esisteva più nel 1975. Ci chiediamo che 
fine abbia fatto; forse, non avevamo ancora 
la cognizione di quanto la situazione fosse 
mutata. Si discuteva di cose che potevano 
sembrare illuministiche e volontaristiche, co
me gli obiettivi dello sviluppo zero del Club 
di Roma, ma ora dobbiamo fare i conti con 
qualche cosa di molto più grande e se allora 
sbagliare era umano, oggi perseverare è dia
bolico. 

Allora, parliamoci francamente: voi cre
dete che abbiamo paura di una, due, tre o 
quattro centrali nucleari oppure che ri
teniamo — cosa che non abbiamo mai so
stenuto — che la centrale nucleare, ossia il 
rischio atomico, sia il demonio? Ho visto 
una delle pubblicità della Lega ambiente: 
« Armi nucleari — centrali atomiche ». Ade
sivo « Lega-ambiente — ARCI ». 

Capisco che poi ci sono anche delle com
pensazioni. Chi, in Italia, si è fatto sosteni
tore, attraverso la caccia, di quegli stessi 
produttori di armi che troviamo nel caso 
del banco Ambrosiano, grandi protagonisti 
della manovra contro il referendum anticac
cia e che sono protagonisti dell'unica indu
stria trainante italiana (quella che si fa cor-
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rompere dalla nostra vita politica e dagli al
tri Stati per trafficare armi e, con le ann" 
trafficare la droga, per mettere insieme i ser
vizi segreti occidentali e quelli orientali) può 
anche determinare dati di compensazione 
nella lotta contro le armi e le centrali nu
cleari. 

Personalmente, non ho mai portato avan
ti questa politica di unificazione assoluta del 
pericolo del nucleare civile e di quello del 
nucleare militare, anche perchè ho avuto 
sempre paura — scusate il bisticcio di pa
role — di una propaganda politica che fa
cesse appello soltanto alla paura, sebbene 
vi sia un minimo di fondamento nell'uni
ficazione bombe nucleari-centrali ato^ ; 

che. Abbiamo avuto infatti un bombarda
mento aereo israeliano su una centrale ato
mica irachena; nel momento in cui si parla 
di insediamento — altro insediamento — in 
Italia dei missili atomici Pershing o Crui
se, il pericolo della centrale nucleare può 
diventare un obiettivo militare in più. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Que
sta è una certezza. 

S P A D A C C I A . Può provocare fuo
riuscite radioattive che le centrali a carbone 
non provocano. 

P R E S I D E N T E . Anche quelle a 
carbone! Senatore Spadaccia, sto diventan
do più « catastrofista » di lei. 

S P A D A C C I A . Non sono tra quelli 
che hanno mai agitato lo spauracchio della 
paura. Il problema riguarda il futuro. Quan
to futuro hanno le centrali ad uranio e quan
te riserve di uranio ci sono nel mondo? 

Veniamo poi alla questione dei costi. La 
produzione di energia che si limita alle cen
trali nucleari ad uranio ha davanti a sé del
le prospettive? Diciamo francamente di no, 
ma non basta che lo diciamo noi, sarebbe 
opportuno che ve ne convinceste anche voi. 
Anche qui — se consentite — i dati parlano. 
Voi credete che il quattro per cento, o il 
cinque per cento o addirittura il nove per 
cento dei « Verdi », le manifestazioni antinu
cleari di questo o quel paese siano di per 

sé motivo sufficiente a giustificare la cadu
ta della domanda nucleare e la caduta di 
tutte le proiezioni di crescita nucleare che 
ci sono state negli ultimi cinque anni in 
tutti i paesi occidentali industrializzati, con 
l'unica eccezione della Francia? Credo che 
questo debba essere tenuto presente. Nean
che l'amministrazione Reagan è riuscita a 
riavvicinare le proiezione di sviluppo nu
cleare, sebbene abbia dato alcune incenti
vazioni e mostrato segni di ripresa. 

Oggi possiamo tranquillamente affermare 
che la previsione di sviluppo fondata sul 
nucleare è in netta caduta in ogni parte 
d'Europa e nella stessa America. Negli Sta
ti Uniti, che erano i grandi esportatori delle 
centrali nucleari in tutto il mondo, dopo la 
partenza bruciante dei primi anni '79, 
si è passati dal record di 36.000 megawatt 
ordinati nel 1973 a 1.150 megawatt nel 1975, 
a 2.520 nel 1976, a 5.040 nel 1977, a 2.300 
nel 1978. Questi sono i dati ricavati da una 
pubblicazione delio stesso CNEN: « Potenza 
elettronucleare, situazione all'inizio del 1979, 
previsioni di sviluppo ». Se andate a guar
dare i dati successivi, vedrete che siamo in
torno a questi valori. 

In Germania è accaduto qualche cosa di 
altrettanto importante, eppure la Germania 
a metà degli anni 70 era il secondo grande 
protagonista nucleare accanto alla Francia. 
Complessivamente in Europa occidentale, 
sempre secondo i dati del CNEN, abbiamo 
avuto una curva discendente paragonabile 
in tutta Europa a quella degli Stati Uniti. 
Credo, allora, che si debba porgere attenzio
ne quanto meno ai dati della realtà italiana. 

A questo punto interrompo il mio discor
so per chiedere alla Presidenza quale sia il 
programma dei lavori che la Commissione 
intende seguire per l'esame del provvedi
mento. 

P R E S I D E N T E . L'intenzione della 
Commissione — secondo quanto emerso da
gli orientamenti dei vari Gruppi parlamenta
ri — è di concludere l'esame del provvedi
mento, senza alcuna interruzione. 

S P A D A C C I A . Signor Presidente, 
prendo atto di tale decisione, ma vorrei far 
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constatare che, se la seduta della Commis
sione dovesse continuare nel pomeriggio, si 
avrebbe la contemporaneità di tale seduta 
con i lavori dell'Assemblea cui dovrei esse
re presente. Pertanto, se tale eventualità do
vesse verificarsi, chiedo di essere sostituito 
in questa sede dal senatore Stanzani Ghe-
dini. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Vorrei 
far notare semplicemente che non vi può 
essere contemporaneità dei lavori dell'As
semblea e di una Commissione in sede de
liberante. 

P R E S I D E N T E . Applicheremo il 
Regolamento. L'orientamento prevalso è 
comunque quello di continuare la discussio
ne fino all'approvazione del provvedimento 
in esame. 

F O R M A . Sarebbe il caso che il sena
tore Spadaccia parlasse dell'articolo 17 sen
za ulteriori divagazioni, in modo da rispar
miare tempo. 

S P A D A C C I A . Ribadisco, senatore 
Forma, che non ho intenzioni ostruzioni
stiche. 

P R E S I D E N T E . La sua afferma
zione, senatore Spadaccia, ha un valore re
lativo; nei fatti lei sta operando un rallen
tamento dei lavori. 

S P A D A C C I A . Il fatto è che ci 
troviamo di fronte alla decisione, presa a 
maggioranza, anzi all'unanimità, in seno al
la Conferenza dei capigruppo, di assegnare il 
disegno di legge in sede deliberante a que
sta Commissione con l'obiettivo di evitare 
chissà quali pericoli e di negare — cosa che 
poi è avvenuta — la dovuta pubblicità al 
dibattito. Mi rammarico di tale scelta e ri
tengo sia mio diritto avvalermi degli stru
menti regolamentari previsti per esercitare 
una normale opposizione. Vorrei tuttavia 
pregarla, signor Presidente, di far l'uso che 
ritiene più opportuno degli strumenti a sua 
disposizione. 

P R E S I D E N T E . Senatore Spadac
cia, lei sta esprimendo una valutazione per
sonale sul fatto che la sua sia solo una nor
male opposizione parlamentare. A me sem
bra che sia qualcosa di più. 

S P A D A C C I A . Credo che lei, in 
qualità di Presidente, debba in questo mo
mento garantire semplicemente l'uso degli 
strumenti regolamentari. 

P R E S I D E N T E . Lei ha espresso 
un giudizio affermando di esercitare una 
normale opposizione attraverso l'uso degli 
strumenti regolamentari. Mi consenta però, 
anche se siedo qui in veste di Presidente, di 
dissentire da tale sua affermazione. 

S P A D A C C I A . Vorrei rispondere 
al collega Forma (che inopportunamente 
mi ha poc'anzi interrotto sostenendo che non 
sto parlando dell'articolo 17) che era mia 
intenzione intavolare un dibattito con la 
maggioranza e con il Ministro; ma poiché 
quest'ultimo non è presente in questo mo
mento, mi sembra che siano venuti a man
care i presupposti per tale dibattito. 

P R E S I D E N T E . Il ministro Pan
dolfi — che si è dovuto recare alla riunione 
del Consiglio dei ministri ed è ora sostituito 
dal sottosegretario Avellone — si è impe
gnato a tornare non appena gli sarà possi
bile. 

/ 
S P A D A C C I A . Lo scopo di que

sto mio intervento è di lasciare agli atti 
di questo dibattito le ragioni della nostra 
opposizione al provvedimento in esame. In
tendo poi presentare gli emendamenti che 
la mia parte politica propone al testo: si 
tratta di trentacinque emendamenti soltan
to, e quindi non tanto numerosi da costitui
re la prova di un comportamento ostruzio
nistico. 

Mi riservo tuttavia, per protesta contro 
l'atteggiamento assunto dalla maggioranza 
e dal Governo (certo legittimo ma deplorevo
le, assurdo e prevaricatore sul piano politi
co), di decidere se continuare ad essere pre
sente in questa sede fino al momento del vo-
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to finale o se, invece, abbandonare i lavori 
della Commissione dopo aver consegnato gli 
emendamenti che intendo proporre. 

Comunque, riprendendo il discorso sull'ar
ticolo 17, mi chiedo quale ne sia il senso: 
ritengo si tratti di un provvedimento ammi
nistrativo anomalo volto a consentire la co
stituzione di centrali nucleari in Italia. Ana
lizzerò l'articolo 17 — si rassicuri, senatore 
Forma — comma per comma, emendamento 
per emendamento. Se ciò di cui ho parlato 
finora non le sembra, senatore Forma, che 
riguardi detto articolo, tale sua considerazio
ne non reca offesa alla mia intelligenza ma 
alla sua; non ritengo necessari altri com
menti. 

Credo che si continui ad andare avanti 
servendosi di una filosofia basata su un 
sistema di valori e di scelte programmatiche 
che non tengono conto della verità dei dati 
e delle trasformazioni in atto nel paese ma, 
soprattutto, che si stia procedendo in modo 
contraddittorio senza aver chiarito quali 
siano gli obiettivi da raggiungere. 

Riprendendo il discorso il cui filo è 
stato interrotto dalle inopinate, scortesi e 
poco intelligenti considerazioni del senato
re Forma... 

F O R M A . Le sue affermazioni circa 
la mia intelligenza sono alquanto offensive. 
Forse lei ritiene di essere l'unico depositario 
dell'intelligenza, ma io, se non sono intelli
gente, sono certamente molto paziente. Ora 
lei sta abusando della mia pazienda e sta 
oltrepassando quei limiti di correttezza par
lamentare che non dovrebbero essere mai 
superati. 

S P A D A C C I A . Uso semplicemente 
gli strumenti regolamentari e non ritengo di 
compiere alcun abuso. 

ì 
P R E S I D E N T E . Senatore Forma, 

la prego di adottare un atteggiamento pa
ziente, così come hanno fatto altri suoi col
leghi che non hanno dato peso a frasi un 
po' « forti » o colorite che sono state loro 
rivolte. 

S P A D A C C I A . Chiedo formalmente 
scusa al senatore Forma che, comunque, ha 

frainteso le mie parole interpretandole co
me offensive nei suoi confronti. 

Riprendendo quindi il filo del mio di
scorso, interrotto non importa da chi 
e in quale modo, mi sembra che il 
problema sia quello di stabilire gli obiet
tivi che si intendono raggiungere. In altre 
parole: l'energia nucleare ad uranio ha da
vanti a sé un avvenire? Le scelte operate 
dai vari paesi occidentali sembrano dimo
strare il contrario: al massimo, si rivendono 
alcune centrali nucleari o alcune tecnologie 
nucleari ai paesi sottosviluppati. Questo è 
l'unico sviluppo che tale produzione sem
bra avere in questo periodo. La produzione 
nucleare ad uranio può assicurarci autono
mia energetica? Nella migliore delle ipo
tesi ci assicura una maggiore diversifica
zione delle fonti energetiche e quindi un cer
to maggior grado di autonomia politica, ma 
non una autonomia reale, in quanto diver
sifica soltanto in qualche misura i nostri 
vincoli di dipendenza. 

Io non voglio negare che non vi sia in 
ciò qualche cosa di importante; e quindi ri
badisco che la mia paura, le mie preoccu
pazioni, anche le ragioni della mia opposi
zione non riguardano il numero limitato di 
centrali nucleari che con la nostra opposi
zione siamo riusciti a determinare. La mia 
preoccupazione è un'altra: posto che la pro
duzione nucleare ad uranio non abbia da
vanti a sé avvenire, qual è la strada sulla 
quale, in realtà, puntiamo? A me sembra 
che, da questo punto di vista, gli interro
gativi di fondo posti da questa domanda 
abbiano risposte ondeggianti, esitanti ed in
certe nei documenti ufficiali, nei program
mi energetici nazionali, nelle forze politiche 
e negli stessi soggetti economici interessati 
alla prospettiva nucleare. Non c'è però al
cun dubbio che, almeno inizialmente, un 
certo numero di centrali si fondava su una 
massiccia politica di programmazione nu
cleare, non sull'aspettativa a lunga scaden
za di risultati consistenti in termini di pro
duzione energetica dall'uranio, ma in ter
mini di investimento tecnologico fondato 
sull'aspettativa che, dall'uranio, si potesse 
passare ai reattori veloci al plutonio. Qui 
il discorso cambia, perchè questo, sia pure 
in maniera non chiara, in una situazione 
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che è scarsamente meditata ed altrettanto 
scarsamente dibattuta, continua a rimanere 
un obiettivo, un'aspettativa. A questo pro
posito, devo dire che la vera opposizione è 
l'opposizione ad una prospettiva che ingi
gantisce il pericolo nucleare, che affida lo 
sviluppo energetico non ad una grande va
rietà di fonti energetiche dolci, rinnovabili, 
tradizionali ed alternative, ma ad una forte 
concentrazione in produzione dell'energia. 
E proprio per questo, per entrambi i fatto
ri, si tratta di una prospettiva di estrema in
sicurezza per l'intero sistema planetario. 
Questa concentrazione dell'energia intorno 
ad alcune fonti fondamentali comporta ne
cessariamente una inevitabile militarizzazio
ne o, comunque, un crescente aumento del 
tasso di autoritarismo della società. 

Ora, io credo che, una volta scelta la 
strada del nucleare, i politici debbano por
si anche il problema del tipo di società a 
cui mirano e che vogliono costruire. 

Su questo argomento molto è stato scrit
to, ma voglio citare una persona non so
spetta come Stefano Rodotà il quale, eletto 
nelle liste comuniste, su questa prospettiva 
ha scritto certamente cose, forte della sua 
cultura giuridica, molto più argomentate del
le mie. 

Mi limito semplicemente ad enunciare 
questi problemi, che sono fondamentali per 
il tipo di società che vogliamo creare. Se 
il problema si limitasse a queste centrali nu
cleari e se si trattasse quindi solo di trovare 
il modo di rimuovere gli ostacoli ad esse 
connessi, credo che non sarebbe stato ne
cessario formulare l'articolo 17 e che si 
sarebbero potute battere strade più corret
te e più limpide anche dal punto di vista 
costituzionale. 

Comunque, ciò che emerge dai program
mi attuali è una problematica circa il con
corso del 3-4 per cento del prodotto glo
bale alla produzione dell'energia nucleare. 
Dico « problematica » perchè è tutta da ve
rificare. Dobbiamo fare i conti, infatti, con 
i problemi che ieri sono sorti per Caorso 
e oggi per Montalto di Castro, lì dove, indi
pendentemente dall'opposizione della popo
lazione, sono scattati ritardi tecnologici, in
capacità di gestione, incapacità del Gover

no nell'installazione nucleare tramite gli 
enti interessati. Questo è il progetto tanto 
conclamato dal Piano nucleare! È la strada 
del plutonio e dei reattori veloci o l'aspet
tativa della fusione nucleare? Entrambe so
no aspettative realistiche, ammesso che le 
si voglia perseguire e che sia giusto perse
guirle. Il problema che ho posto prima è 
se, anche essendo possibile, sia giusto per
seguirle, perchè un tale modello di società 
conduce ad insicurezze estreme del nostro 
sistema planetario e ad una crescente mili
tarizzazione della società, che non necessa
riamente significa regime fascista, ma che 
può portare fino all'ipotesi di centrali ab
bandonate al caos, al disordine e al terrore, 
assediate e quindi difese necessariamente 
con mezzi militari. Ma, anche ammesso que
sto, si tratta di una prospettiva realistica? 

Noi abbiamo già operato delle scelte, tra 
cui quella del « PEC » (Prova Elementi Com
bustibili), che si è rivelata catastrofica. Non 
ho bisogno di riportare a tale propo
sito cose affermate da antinucleari: mi 
è sufficiente citare quanto detto dal 
CNEN e cioè, in sostanza, — non trovo 
adesso il testo letterale — che il contributo 
al « PEC » da parte dell'Italia era eccessiva
mente costoso, intollerabile per il nostro 
sistema e che le prospettive del « progetto 
PEC » erano estremamente problematiche. 
Tuttavia, bisognava confermare la scelta 
per non dispiacere il Commissario francese 
per l'energia atomica, giacché con il falli
mento del « progetto PEC » si sarebbe po
tuta compromettere la politica francese dei 
reattori veloci. 

Il CNEN definiva l'impegno assunto per 
il « PEC » al di sopra delle capacità del si
stema nazionale, tanto da far ritenere il 
completamento dell'impresa non più giusti
ficabile ai soli fini originari di ricerca. Inol
tre, il CNEN riconosceva la mancanza di 
esperienza sul terreno specifico dei reattori 
veloci. In questo campo vi è stato anche l'ab
bandono di programmi di ricerca statuni
tensi. 

L'unica nazione che continua a credere 
in questa scelta come prospettiva, se non 
a breve, a medio periodo — perchè oramai 
si è impegnata talmente a fondo da non 
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potere più tornare indietro — è la Francia: 
dopo la Francia di Giscard e dei regimi 
gollisti, anche la Francia di Mitterand. L'at
tuale Presidente francese, infatti, dopo una 
pausa di riflessione consentita subito dopo 
la sua ascesa al potere, ha confermato tale 
scelta. Del resto, ritengo che non potesse 
fare altrimenti data l'entità degli investi
menti che la Francia ha impiegato in questo 
campo e che non potevano non condizio
nare la sua decisione. 

Ma, a parte queste considerazioni, mi pa
re che oramai, sul terreno specifico della 
ricerca a scopo industriale e delle relative 
aspettative concrete, nel medio periodo pos
sono attuarsi sistemi industriali basati 
sulla produzione economica dell'energia da 
reattori veloci e da plutonio, ma reputo an
che che le aspettative stesse (ad eccezione 
della Francia che è quasi costretta ad assu
mere le difese) non siano condivise dal re
sto del mondo industrializzato e in primo 
luogo dagli Stati Uniti. 

Pertanto, ho l'impressione che ci trovia
mo di fronte ad una scelta — e questa del 
resto è la tesi di illustri scienziati ameri
cani, che poi sono diventati in qualche mi
sura gli alfieri della politica antinucleare — 
che non ha davanti a sé, allo stato, prospet
tive serie; ci troviamo cioè di fronte ad una 
tecnologia ormai considerata, al massimo 
stadio raggiunto che è quello dell'uranio sul 
piano industriale ed economico, superata e 
priva di prospettive. Mancano inoltre pro
spettive credibili sul terreno sul quale si 
intendeva giustificare il complesso della 
scelta nucleare, cioè dei reattori veloci e 
al plutonio. 

Ho l'impressione quindi che, importando 
una tecnologia che avrà complessivamente 
sempre minore importanza sull'insieme del
la produzione energetica occidentale, diven
teremo il fanalino di coda; ciò significa che 
il contenimento del programma di centrali 
nucleari consente almeno di sperare che il 
drenaggio delle risorse di questa tecnologia 
già invecchiata non sia tale da trovarci 
completamente « spiazzati » il giorno in cui 
dovessero essere attuate tecnologie più 
avanzate. L'unico motivo di speranza in tal 
senso è costituito proprio dal fatto che l'at

tuale programma giunge in qualche misura 
notevolmente contenuto rispetto alle previ
sioni e ai programmi iniziali. 

Vi è poi un ultimo problema che è sem
pre indiretto rispetto all'articolo 17 (ma sot
tolineo nuovamente che l'articolo 17 ha 
senso sempre rispetto a tali questioni, al
trimenti non avremmo alcun motivo di di
scuterne): quello dei costi. Mi riferisco alle 
famose 25 lire che sono state una trovata 
pubblicitaria — devo riconoscere azzec
cata — ideata dal ministro Pandolfi prima 
che lasciasse il Ministero dell'industria e poi 
ripresa dal ministro Marcora. 

Tuttavia, ritengo che riguardo alla que
stione delle 25 lire i dati che abbiamo siano 
quanto meno insufficienti; ho infatti l'im
pressione che tale cifra sia stata ricavata 
da dati, in gran parte pubblicitari anch'essi, 
dell'industria francese e non direttamente 
da quelli dell'industria italiana. In un re
cente articolo, scritto da un'altra persona 
non sospetta di antinuclearismo, l'onorevole 
Tocco — che se non sbaglio è socialista — 
veniva messa in rilievo tutta una serie di 
contraddizioni che rendevano poco giustifi
cabile la difesa del costo di 25 lire con
trapposto a quello di 50 lire del carbone. 
Per questo a me sembra che si sia trattato 
di una trovata pubblicitaria! 

Ritengo comunque grave il fatto che in 
questi anni l'industria italiana si sia dovuta 
affidare ai calcoli dell'industria francese; il 
calcolo del costo dell'energia nucleare deve 
essere infatti effettuato sulla base delle ca
pacità e delle previsioni dell'industria del 
nostro paese, non sulla base dei parametri 
dì riferimento usati in Francia. Non pos
siamo trasferire automaticamente in Italia 
l'esperienza di un paese che, fin dall'inizio 
degli anni '60, ha fondato le sue prospettive 
energetiche sulla scelta nucleare e che quin
di non solo ha un impianto tecnologico di 
base proprio, non derivato da altri, molto 
diffuso, ma anche energie, capacità di ge
stione e di realizzazione già sperimentate 
nell'arco di almeno un ventennio. Noi ci 
troviamo invece alle prese con un'industria 
nucleare che ha prodotto Caorso, e non si 
dovrebbe avere paura di dire quanto costa 
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un kilowattora prodotto da questa centrale 
nucleare! 

Infatti, ritengo che se l'Italia vuole co
minciare ad essere un paese industriale se
rio deve fare i conti con i costi reali e non 
basarsi sulle esigenze di altri paesi, perchè 
ciò non giova a nessuno. Le 25 lire pubbli
cizzate dalla televisione possono convincere 
la massaia, ma se convincono anche il diri
gente, il politico — come avviene — o ma
gari l'industriale, il fatto diventa grave. Se 
poi si devono fare i conti con una realtà 
che è diversa e con costi che si riveleranno 
assolutamente superiori, finirà per mancare 
uno dei fondamentali termini di scelta. 

Per concludere, mi soffermerò finalmente 
sull'articolo 17, soddisfacendo così la ri
chiesta del senatore Forma, al quale chiedo 
di nuovo scusa. Ferme restando le mie ra
gioni di opposizione complessiva, credo che 
bisognerebbe avere il coraggio di apportare 
talune modifiche al provvedimento e di in
trodurre già in questo disegno di legge la 
richiesta avanzata dal senatore Triglia. 

Ho già ampiamente spiegato i motivi che 
sono alla base della mia opposizione ad 
una normativa che ritengo assai grave ed 
illustrerò poi nella sede opportuna gli emen
damenti che ci accingiamo a presentare a 
questo provvedimento. In quell'ambito spie
gherò le ragioni del nostro atteggiamento, 
il tipo di suggerimenti che intendiamo for
nire, nonché le contraddizioni che rilevia
mo in questo articolo. Le linee lungo le 
quali si esercita la nostra opposizione, del 
resto, riguardano le stesse ragioni che mi 
hanno indotto a presentare una pregiudi
ziale di costituzionalità: attengono cioè alla 
correzione di alcuni motivi di discrimina
zione che, pur attenuati dalla Camera dei 
deputati, tuttavia permangono nel testo per
venuto al Senato. 

L'altro terreno sul quale l'opposizione a 
questo provvedimento viene esercitata ri
guarda la difesa, almeno, della legge n. 393 
del 1975 e l'eliminazione dei correttivi che 
sono stati introdotti per annullare l'autono
mia dei comuni e delle regioni. 

Ma, eventualmente, queste saranno cose 
che rimarranno agli atti attraverso l'illu
strazione degli emendamenti. Concludo chie-
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dendo scusa se ho disturbato i programmi 
di lavoro della maggioranza e dell'opposizio
ne comunista che volevano concludere in 
poche ore, o magari in pochi minuti, l'esame 
di questo provvedimento. 

U R B A N I . Avevamo previsto di arri
vare fino a domani! 

S P A D A C C I A . Volevo comunque 
esprimere nel mio succinto intervento (ri
tengo che sia davvero un succinto interven
to dopo lunghi anni di battaglia) i motivi 
generali della nostra preoccupazione e della 
nostra opposizione a questo provvedimento. 

S T I A N Z A N I I G H E D I N I . Vorrei 
aggiungere brevemente — non vi spaventa
te! — alcune mie considerazioni. Innanzi 
tutto, vorrei porre una questione relativa
mente al metodo con cui si è proceduto an
che se l'amico e compagno senatore Spadac
cia ha già precisato le ragioni della sua rea
zione a certi interventi. 

Io non posso che condividere l'afferma
zione secondo la quale — in fondo — non 
possiamo abbrutirci come bestie nel nostro 
lavoro ma, per ben valutare la questione, 
bisognerebbe considerare obiettivamente le 
cose da una parte e dall'altra: ebbene, il se
natore Spadaccia è stato messo dalla Com
missione — che non ha ritenuto necessario 
interrompere i lavori per consentire a tutti 
l'intervallo del pranzo — in condizione di 
non andare a mangiare. Può succedere che si 
intervenga per parlare cinque minuti, ma 
può accadere di parlare anche per una o due 
ore (non crediate che siano poi tante!) e 
pur non volendo provocare uno scandalo, 
ritengo sia comunque necessario sottolinea
re che quanto è stato fatto rappresenta un 
sintomo chiaro ed evidente di prevaricazio
ne da parte ideila maggioranza e del Gover
no che agiscono sempre in maniera distor
ta, intollerante e intollerabile. 

Si tratta di una questione di metodo di 
cui faccio accusa esplicita anche alla Presi
denza di questa Commissione: vorrei infat
ti sapere (né credo che nessuno saprà dar
mene una spiegazione) perchè questa Com
missione non abbia previsto un orario dei 
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lavori tale da consentire a tutti i commissa
ri di pranzare, seppure rapidamente! 

Poiché questo bisogno pur così elementa
re è stato trascurato, allora, è chiaro che 
ci rimette chi si sottopone, perchè ne è con
vinto e ci crede profondamente, alla prova 
di un intervento lungo, mentre chi ascolta 
non è obbligato a farlo: può ascoltare o non 
ascoltare, può anche andare via oppure al
ternarsi con qualcun altro! 

Detto questo, parò, ed entrando più di
rettamente nel merito di questo provvedi
mento di legge, non possiamo nasconderci 
che esso sancisce il fallimento, l'incapacità 
veramente allucinante del nostro paese di 
creare e di attuare una politica in campo 
nucleare. 

Nessuno ha scritto, e non è scritto in nes
suna « tavola », che si debba essere a favore 
o contro l'energia nucleare; ritengo piena
mente legittimo che ci sia chi ritenga giusto 
essere a favore del ricorso all'energia nu
cleare per far fronte ai problemi della so
cietà ed altrettanto legittimo ritengo il pa
rere contrario. Però, chi ha il compito di 
governare il paese deve definire e chiarire 
qual è la sua politica e non continuare ad 
andare avanti attraverso una non-politica, 
perchè questo provvedimento di legge è la 
dimostrazione evidente di una non-politica! 

Ora, qual è e quale sarà la volontà del
l'opposizione? 

U R B A N I . Rispetto all'articolo 17? 

S T A N Z A N I G H E D I N I . L'ar
ticolo 17 è la dimostrazione di una non-po
litica; cioè, ancora una volta si dà la pos
sibilità a chi deve governare, e ha quindi la 
responsabilità fondamentale, di rinunciare 
a chiarire in modo esplicito la politica che 
vuole sostenere legittimamente. 

R O M A N O . Perchè? 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Le 
spiego subito il perchè: il punto fondamen
tale è quello degli ultimi due commi che, in 
definitiva, superano il blocco posto dalla le
gislazione precedente attraverso la disinfor
mazione dell'opinione pubblica, blocco che 
era stato reso meno rigido anche nella leg-
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gè che avrebbe dovuto essere sostituita da 
parte del Parlamento. 

S P A D A C C I A . Questo è il fatto gra
ve: ci si riporta indirettamente anche a quel
la legge! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Que
sto è di punto centrale! In questo modo il 
Parlamento viene scavalcato in quanto già 
esisteva una competenza da parte delle re
gioni e dei comuni garantita dalla Costitu
zione, esistevano cioè princìpi costituzionali 
secondo i quali vi era una delega o un de
centramento dei poteri, che sono poteri po
litici della collegialità, dal potere centrale 
(cioè dal Parlamento) alle amministrazioni 
locali. 

Non so se il senatore Spadaccia lo ha sot
tolineato — non ricordo bene perchè non 
ho sentito tutto l'intervento — ma il fatto 
fondamentale è che attraverso questa im
postazione, superando cioè chi la pensa in 
un determinato modo, si sono volute igno
rare difficoltà — ritenute inaccettabili, non 
concepibili — poste dai poteri locali non 
operando certamente in maniera tale da ri
costituire un quadro generale. Su ciò richia
mo con forza l'attenzione del Parlamento. 

Ora tutto viene affidato al CIPE; ebbene, 
non so se ci si renda conto delle difficoltà, 
della follia enorme che si compie, del mec
canismo, per così dire, a « frusta », che si 
mette in azione! Parliamoci chiaro: qui ci 
si sta « frustando » l'un l'altro perchè vox-
rei sapere se c'è qualcuno fra i presenti che 
ritenga possibile che, nello stesso tempo, 
possano operare in questo campo il Parla
mento e gli organi rappresentativi locali. 

Esistono problemi tecnici o si tratta solo 
di problemi politici? E questi problemi, co
munque, come debbono essere sviluppati? 
In campo nucleare o no? 

U R B A N I , È un problema tecnico! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Io cre
do che sia follia sostenere che questo è so
lamente un problema tecnico, perchè, guar
da caso, l'unico piano nucleare serio (si 
tratta di una mia personale convinzione) 
che sia stato concepito in Italia è stato il 
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« piano Donat-Cattin » che porta il nome di 
una delle persone da cui — personalmente 
— sono più distante ma che, indiscutibil
mente, è tra le più intelligenti e capaci tra 
quelle presenti nel panorama politico del 
nostro paese. L'unico piano nucleare serio, 
ripeto, è il « piano Donat-Cattin »! Dopo di 
quello non vi è stato più niente che abbia 
dato la possibilità ad un qualsiasi cittadino 
o ad un qualsiasi uomo politico responsa
bile di sapere qual è l'intenzione del nostro 
Governo in materia energetica. 

Se si volesse entrare nell'aspetto tecnico 
del problema bisognerebbe a questo punto 
domandarsi cosa c'è dietro la scelta « PEC », 
cosa c'è stato e cosa c'è dietro le filiere cana
desi, eccetera; il « piano Donat-Cattin », in
fatti, fallì in un momento in cui (anche se 
mancano le sedi dove poter fare confronti 
reali) l'industria italiana non si era ancora 
resa conto che — a livello di « affare » — il 
Piano nucleare era già un fallimento e rite
neva ancora che il settore nucleare fosse un 
campo nel quale lucrare per cui, spaventata 
dalle somme che il Piano stesso comportava 
e temendo che le previste risorse finanziarie 
venissero interamente versate alle Parteci
pazioni statali (l'industria privata non era 
in grado di fronteggiare quel programma) 
lo fece fallire. 

Questa è stata la vera ragione del falli
mento del « piano Donat-Cattin »! Ebbene, 
da allora non sii è avuta notizia (e non è che 
io possa sbagliare per essere male infor
mato) di una politica, di un dibattito, di un 
piano organico o di una discussione che 
prospettasse una politica di sviluppo da 
parte di quanti sono a favore dell'impiego 
di energia nucleare nel nostro paese; sareb
be stato sufficiente dimostrare una presen
za, comunque si voglia intendere questo pro
blema, per non rendere inutile quanto atti
vato dal Parlamento, ma tale presenza non 
è stata dimostrata e la situazione è di una 
indeterminatezza incredibile. 

R O M A N O . Non è vero! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Il pro
blema è quello già ricordato dal senatore 
Spadaccia, per cui non possiamo oggi pren

derci in giro: del fatto che al giorno d'oggi 
una centrale nucleare di tipo tradizionale 
(almeno questa è la mia convinzione) non 
costituisca il presupposto di una catastro
fe nucleare credo che siamo convinti più o 
meno tutti (io personalmente lo sono); ma 
non si può far finta di continuare ad igno
rare la realtà. Credo di essere stato l'unico 
in Parlamento ad aver preteso chiarezza 
sull'argomento, perchè quando queste di
scussioni vengono fatte nessuno sente il do
vere di chiarire e precisare se e perchè ci 
sono differenze, ad esempio, tra centrali nu
cleari di tipo tradizionale e centrali auto
fertilizzanti a reattori veloci; cioè, dei pro
blemi dell'uranio e del plutonio se ne parla 
come se si trattasse di pezzi di ferro o di 
rame! Non ho mai sentito nessuno richia
mare l'attenzione su tale problema e far 
presente all'opinione pubblica la vera ra
gione per cui si teme il plutonio, cioè il 
pericolo del plutonio, che è un elemento vo
latile! 

R O M A N O . Ma se proprio in questa 
sede abbiamo ascoltato il professor Colombo 
e l'ingegner Corbellini! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . E co
me mai all'opinione pubblica queste cose 
non risultano? Cosa importa che vengano 
delle soltanto in questo ambito o nelle se
di tecniche? Non credo infatti che presso 
le industrie questi argomenti non vengano 
discussi, valutati e affrontati ma l'opinione 
pubblica non ne sa niente, mentre l'infor
mazione è l'elemento fondamentale di cui, 
secondo me, il paese ha bisogno in questo 
delicato settore. 

Diamo atto ai nostri avversari di essere 
convinti in perfetta buona fede delle loro 
opinioni, anche se sono in stridente contra
sto con le nostre, perchè siamo in altret
tanta buona fede convinti delle nostre: il 
problema è che, ad un certo punto, su ma
terie ed argomenti così importanti è secon
do noi estremamente pericoloso arrivare 
a decisioni o soluzioni che si potrebbero ri
velare errate. 

Dobbiamo qui considerare il caso della 
Francia. 
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La Francia ha intrapreso una strada dalla 
quale neanche il Governo socialista, che ini
zialmente era contrario, si è distaccato. Vor
rei ricordare ai colleghi che siamo andati 
in Francia — come Commissione partecipa
zioni statali — per una visita nel tentativo 
di capire e approfondire il piano nucleare 
francese. A quell'epoca al potere non erano 
i socialisti e noi potemmo constatare con 
chiarezza quali erano gli argomenti di av
versione e di opposizione dei socialisti nei 
confronti del piano francese: ebbene, non 
erano molto lontani o diversi da quelli che 
stiamo portando avanti noi! 

Ma come mai oggi Mitterand — guarda 
caso — ha fatto suo il piano nucleare fran
cese? Perchè, ormai, quel piano nucleare è 
diventato un elemento talmente determinan
te nella politica e nella situazione economi
ca di quel paese che neanche chi è contra
rio può più modificarlo. 

R O M A N O . Non è questo il nostro 
caso! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . E in
vece è proprio così! La situazione è esatta
mente la stessa, perchè l'articolo 17 chiu
de le saracinesche a qualsiasi controllo pre
ventivo e obiettivo! 

R O M A N O . Senatore Stanzani Ghe-
dini, non conosce il PEN? 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Gli 
argomenti che avete adoperato oggi dimo
strano che state cadendo in contraddizione 
con voi stessi. 

Senatore Romano, forse lei non ha sen
tito gli argomenti usati oggi per controbat
tere e respingere la pregiudiziale del sena
tore Spadaccia: si è sostenuto che l'ENEL 
opera, anche da un punto di vista finanzia
rio, nell'ambito della sua autonomia! Questi 
sono i sotterfugi nostri; cioè, noi lasciamo 
che si operi nell'ambito di autonomie di ti
po stranamente privatistico che investono 
organismi pubblici, per superare il dibattito 
politico e aggirare scogli ed obiettivi tali 
anche per la sinistra. Non vi è dubbio, in

fatti, che in seno alla sinistra — e fino a 
prova contraria anche il PCI ne fa parte... 

U R B A N I . Finché ce lo consentite! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Ho 
detto « fino a prova contraria » e la prova 
contraria può essere data soltanto da voi! 
Quindi, fino a prova contraria, anche nel
l'ambito del PCI vi sono differenze di posi
zione: non tutti, infatti, sono così convinti e 
omogeneamente orientati verso l'approvazio
ne di questo disegno di legge. 

La verità è questa: il reale pericolo — 
secondo me assai grave — è che in pro
spettiva questo disegno di legge consentirà 
formalmente, poiché non ci saranno più re
more formali, di sviluppare un'ipotesi di po
litica nucleare al di fuori del controllo po
litico, sia a livello parlamentare che a li
vello di PEN. A mio avviso, infatti, l'ultimo 
comma dell'articolo 17 dovrebbe riempire 
di vergogna ohi l'ha scritto perchè significa 
prenderci in giro: « Entro il termine di cui 
al quinto comma dell'articolo 4 della legge 
2 agosto 1975, n. 393, l'ENEL procede, nei 
comuni interessati — dopo che ha avuto 
l'autorizzazione dal CIPE, naturalmente — 
ad udienze pubbliche di informazione, non
ché alla pubblicizzazione di tutti gli atti 
istruttori attinenti la sicurezza e la prote
zione ambientale ». Queste, quindi, sono le 
garanzie che noi diamo alle popolazioni, al 
paese! 

La politica nucleare resta un problema 
di importanza fondamentale. Non c'è scam
po, non ci sono altre possibili alternative: 
o le centrali nucleari vengono impiegate co
me elemento secondario, in appoggio ad un 
piano energetico che non è un piano ener
getico nucleare, in cui cioè le centrali nu
cleari sono dei supporti che compensano 
esigenze di programmazione, deficienze di 
carichi in certi momenti, eccetera, o altri
menti, inevitabilmente, affinchè il procedi
mento si dimostri possibile ed economico, 
si percorre la strada che porta alle centrali 
autofertilizzanti perchè in questo caso, ef
fettivamente, da un lato si ha il venir meno 
dell'obbligo della fornitura della materia 
prima — motivo per cui siamo dipendenti 
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dall'estero, né più né meno come avviene 
per il petrolio — e, dall'altro, si abbas
sano ì costi. Pertanto, vi è chi può es
sere a favore di questa scelta. La Francia, 
ad esempio, ha fatto una scelta precisa, che 
ha certamente il pregio della chiarezza. Ma 
ci si deve chiedere come mai, ancora a tut-
t'oggi, questa strada — che io sappia alme
no, perchè potrei anche sbagliarmi non es
sendo più molto al corrente degli ultimi av
venimenti — non sia stata seguita da nes
sun altro paese sulla faccia della terra, nean
che dall'Unione Sovietica, che in un primo 
momento sembrava maggiormente orienta
ta verso tale scelta, che continua — a quan
to mi risulta — a perseguire, anche se con 
molta prudenza e cautela e in una situa
zione non confrontabile con la nostra. 

U R B A N I . Hanno un programma di 
cento centrali di 1.000 megawatt ognuna. 

i 

B E R T O N E . Non si può dire però 
che non siamo stati cauti fino ad ora! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Non 
siamo stati cauti, siamo stati incapaci! Sia
mo riusciti, infatti, a creare una situazione 
in cui, per chi non la pensa come noi, ad 
un certo punto è stato inevitabile recidere 
quei legami attraverso la modifica all'arti
colo 17. 

Si è dimostrata l'incapacità a gestire que
sto problema per un periodo di enorme du
rata! 

U R B A N I 
trali. 

Si tratta solo di tre cen-

S T A N Z A N I G H E D I N I . Vedre
mo se saranno tre! 

U R B A N I . Senatore Stanzani Ghedi-
ni, lei sa meglio di me che più di tre non 
se ne possono fare. Comunque, non ce la 
faremo grazie anche a voi. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Biso
gnerebbe andare a rivedere anche tutti i 
discorsi ai quali si richiamava il senatore 
Spadaccia, ad esempio, relativi ai costi di 

Caorso, che è l'unica centrale nucleare di 
potenza vera, effettiva, in Italia; non se ne 
conosce ancora il costo reale del kilowat
tora, e non so neanche se si possa preten
dere che lo rivelino: chiunque dicesse la 
verità esporrebbe il nostro paese a ben 
magre figure, infatti! Inizialmente, la cen
trale nucleare di Caorso doveva costituire 
il primo di altri passi tesi a rendere oggi 
accettabile, in una dimensione più ampia, 
il costo del kilowattora. Certi inconvenienti 
che si sono determinati in questa centrale 
nucleare — per quanto ne so io — sono ine
vitabili. Stiamo attenti: non so se tale si
tuazione sia da attribuire ad incapacità del
l'industria italiana o non sia invece l'ine
vitabile conseguenza dello stato di un set
tore industriale che era — ed è probabil
mente ancora oggi — a livello sperimentale 
in gran parte del mondo. 

Per quanto riguarda il discorso nucleare, 
siamo ancora in un'epoca paragonabile a 
quella m cui si facevano le costruzioni civi
li tipo nuraghe, con blocchi enormi che sta
ticamente davano la garanzia di non muo
versi 

U R B A N I . Meno male che ne hanno 
costruiti di nuraghe! 

S T A N Z A N I G H E D I N I . In
fatti, non dico che per chi è convinto non 
si potesse o non si dovesse fare questa 
scelta. Il vero problema è che si è operato 
in modo disastroso e si continua ad andare 
avanti con un metodo, sul piano politico, 
del tutto inaccettabile, perchè è il metodo 
della presa in giro, è il metodo del supera
mento « sotterraneo » di difficoltà oggetti
ve. È la gravità di questo provvedimento 
che va rilevata, a prescindere dalla nostra 
posizione che è rispettabile quanto lo è una 
opposta. 

U R B A N I . Senza dubbio. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Ma, 
a parte questo, a me preme sottolineare 
gli aspetti che rendono grave il provvedi
mento e che non riguardano tanto la po
litica nucleare — che, ripeto, non esiste 
nel nostro paese — ma il nostro sviluppo 
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e la nostra stessa convivenza democratica. 
Questo è un provvedimento antidemo

cratico, che affossa i princìpi ai quali la 
Costituzione obbliga tutti a tener fede. Con 
questo non intendo dire che le norme pre
esistenti fossero le migliori, le più oppor
tune; comunque, erano norme che voleva
no chiaramente affidare un certo tipo di 
controllo democratico in sede politica an
ziché al Parlamento ai poteri periferici. I 
poteri periferici vengono invece ora elimi
nati: vi è, sì, un iter, una procedura che li 
investe, ma tutto ciò è inutile dal momen
to che l'ultima parola non spetta a loro 
dirla ma continua ad essere detta dal po
tere esecutivo. 

Inoltre, non si fa alcun richiamo al fat
to che questioni di tale rilevanza siano sot
toposte obbligatoriamente al controllo del 
Parlamento. 

Questo è l'aspetto che intendevo sotto
lineare perchè è quello che mi colpisce e 
mi offende maggiormente. Mi sembra, in
fatti, che sul piano del rapporto politico 
si stia veramente portando avanti la poli
tica del gambero. 

U R B A N I . Signor Presidente, ono
revoli colleghi, il disegno di legge che ci 
accingiamo ad approvare non può certo 
soddisfarci pienamente. Questo provvedi
mento è infatti nato male: fu concepito 
nel 1979, quando il Governo di allora, sot
to la spinta dell'urgenza energetica che si 
era fatta più grave, cercò in qualche mo
do di trovare una strada per superare le 
resistenze, incomprensioni ed opposizioni 
(in larga misura spesso giustificate) che pro
venivano dalle popolazioni e dagli enti lo
cali. 

È stato dunque nel 1979, se non vado er
rato (non so se il senatore Spadaccia che 
ha la memoria migliore della mia ricorda 
con precisione la data), che il ministro An
dreatta presentò un famoso decreto-legge; 
era un decreto-legge episodico, pasticcia
to, al di fuori di ogni logica organica, che 
puntava sulla trovata di monetizzare nei mo
di più plateali il rischio energetico. 

Personalmente, sono uno di coloro che ri
tengono il rischio energetico rientrante nel 

più generale e, entro certi limiti, fisiologico 
rischio industriale, e che quello delle cen
trali nucleari, almeno in base ai dati stati
stici a nostra disposizione, non rappresenti 
il rischio industriale maggiore. Ma, al di là 
di queste considerazioni sempre discutibili, 
qual era la logica di quel decreto-legge? Si 
trattava in realtà di espropriare quasi to
talmente i comuni dei loro poteri ma, so
prattutto, di dare soldi direttamente ai sin
goli abitanti dei luoghi in cui sarebbe do
vuta nascere una centrale. 

I singoli cittadini che avevano utenze do
mestiche, gli artigiani e gli industriali del 
luogo, avevano tutti una generalizzata fran
chigia: energia elettrica o gratuita o a prez
zo fortemente ridotto. 

È significativo che un uomo che è appar
so così spesso preso da contraddizioni (da 
un lato il rigore accademico di stile oxfor-
diano, dall'altro la disponibilità ad ogni for
ma di indulgenza verso il clientelismo e 
i più sbracati compromessi) abbia adottato 
quel decreto-legge e lo sia andato a difen
dere proprio in quel di Piacenza — mi pa
re — alla vigilia delle elezioni! 

Noi abbiamo avversato molto duramente 
quel decreto-legge che, come ricorderete, è 
decaduto. Ma non mi pare, a conti fatti, che 
esso fosse peggiore rispetto al provvedimen
to presentato successivamente dal ministro 
Bisaglia che altro non era se non la tradu
zione di quel decreto-legge in un disegno di 
legge. Non a caso quindi, in sede di esame 
in comitato ristretto, le discussioni anda
rono per le lunghe e non si giunse mai ad 
alcun risultato conclusivo. 

Fu nel momento in cui il Senato approvò 
la legge per il risparmio energetico e le ener
gie alternative che il Governo propose l'in
serimento in essa dell'articolo 17, che in
troduceva il principio di contributi agli enti 
locali nei quali erano insediate le centrali 
elettriche, contributi che furono chiamati 
da molti — e dallo stesso Governo proponen
te — « incentivi » con profonda ma signifi
cativa distorsione concettuale. 

Possiamo qui riconoscere con una neces
saria autocritica che è stato un errore avere 
accettato quella procedura. È stato sbaglia-
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to in sé e anche perchè, in realtà, non ha 
dato il risultato che ci si riprometteva! 

La logica di una legge riguardante le ener
gie rinnovabili e il risparmio energetico stri
deva abbastanza apertamente con l'inseri
mento forzato di una norma relativa ai co
siddetti incentivi per le centrali a carbone 
e nucleari. Avremmo dovuto avere, allora, 
il coraggio di fare un'altra legge autonoma 
ohe affrontasse la regolamentazione dei con
tenuti energetici agli enti locali. Credo an
che si possa esprimere una critica responsa
bile — alla luce di come sono andate le 
cose — al fatto che l'iter del disegno di leg
ge sia stato alla Camera così lungo e tor
tuoso. Ad un certo momento, affinchè le 
norme sulle energie rinnovabili e il rispar
mio energetico potessero procedere, e per 
ottenere ohe il Gruppo radicale soprattutto 
ne consentisse l'approvazione, ila Camera ope
rò uno stralcio dell'articolo 17, creando un 
disegno di legge autonomo. Bisogna ribadi
re, però, che la sostanza dell'articolo 17, nel
la formulazione approvata dal Senato, era 
già impostata su una linea profondamen
te diversa da quella del precedente decreto 
Andreatta; la logica di quel testo del Senato 
— grazie anche ai radicali miglioramenti che 
noi comunisti riuscimmo ad introdurre nel 
corso dei lavori del comitato ristretto — è 
la logica che sostanzialmente si rinnova — 
pur con altri miglioramenti — nel testo che 
sarà poi discusso e votato alla Camera. 

A questo punto pongo una questione. Ca
pisco che chi è contrario per principio al
l'energia nucleare, e forse anche ad altri im
pianti energetici in quanto contrario so
stanzialmente allo sviluppo (come anche qui 
abbiamo sentito), assuma una posizione che 
in questo caso chiamerò « radicale », non ri
ferendomi al partito politico che oggi in 
Italia si fregia di questo nome, ma ad una 
posizione di totale negazione e che, quin
di, si appigli ad ogni occasione e ad ogni 
circostanza in grado di evitare una soluzio
ne — pur equilibrata e responsabile — ma 
sostanzialmente positiva verso una più ra
pida accelerazione del programma energeti
co e anche di un programma nucleare li
mitato qual è quello previsto dal Piano ener-
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getico sia per il periodo più lungo di un 
quindicennio, sia per quello più breve di un 
decennio (la previsione nel decennio è di 
6.000 megawatt che corrispondono a tre cen
trali nucleari da due unità ciascuna). Ma 
una forza politica come la nostra, in cui 
certo coesistono opinioni diverse su que
sto tema — al nostro interno contano an
che gli ecologisti dell'ARCI e della Lega am
biente — la cui posizione maggioritaria è 
oggi quella di urna forza ohe crede nello svi
luppo ma lo vuole profondamente diverso 
da quello che si è avuto fino ad oggi e ri
tiene, quindi, che si debba perseguire non 
l'obiettivo di una qualsiasi espansione pro
duttiva (senza espansione non si possono af
frontare i grandi problemi di oggi e di do
mani) ma quello di una diversa qualità del
l'espansione, è una forza politica che distin
gue le soluzioni del tutto negative, come quel
le di Andreatta, dalle soluzioni non perfette, 
anzi per molti aspetti discutibili, ma sostan
zialmente positive come quella rappresen
tata da questo disegno di legge, frutto di 
un nostro rilevante, tenace contributo di cri
tica e di proposta prima al Senato e poi 
alla Camera. 

A proposito di tale dibattito voglio ricor
dare al collega Spadacoia che per un anno 
il Gruppo radicale non ha mai chiesto il 
passaggio dal provvedimento dalla sede de
liberante all'Assemblea, anche quando, dati 
gli strumenti regolamentari a disposizione, 
questo passaggio avrebbe potuto forse signi
ficare un blocco totale del provvedimento 
stesso o, comunque, difficoltà molto mag
giori per la sua approvazione. 

Tutti fanno politica naturalmente; ognu
no — anzi — fa la propria politica: anche 
coloro che senza parere passano sulla testa 
delle masse e parlano alla gente come se que
sta non dovesse imparare mai i significati 
reali dal fare politica, come se lavoratori e 
cittadini fossero sempre destinati a restare al 
livello più basso delle masse e qui fossero 
sempre destinati a credere che la protesta 
verbosa, lo stile assembleare e il pressappo
chismo protestatario, il poter « dire o gridare 
la sua », costituisca il modo più alto di fare 
democrazia! Noi, Partito comunista italiano, 
la pensiamo in modo diverso: vogliamo edu-
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care le masse in un rapporto dialettico con 
le masse stesse che, per il fatto stesso di es
sere tali, sono consapevoli della loro forza e 
si pongono, sia pure confusamente, la que
stione di come far realmente pesare questa 
loro forza. 

Pensiamo quindi che la nostra funzione 
sia andhe quella di aiutare i cittadini a di
ventare consapevoli della realtà, per esem
pio facendo capire loro che è necessario op
tare per il nucleare (ovviamente, con tutte 
le garanzie, gli impegni e la vigilanza che 
tale scelta comporta) e ohe — per fare un 
altro esempio — di fronte ad un disegno di 
legge come questo è giusto dare un giudizio 
diverso rispetto a quello dato per le solu
zioni presenti nel testo di partenza. Va 
segnalato — per esempio — che noi comuni
sti in particolare siamo riusciti ad eliminare 
una norma sbagliata che il Governo e l'Enel 
(seguendo la logica cui faceva pirirna riferi
mento il collega Spadaccia) volevano impor
re a tutti i costi le con da consueta arroganza. 
Se fosse passata essa avrebbe definitivamen
te codificato il principio della monetizzazio
ne del rischio collettivo. La norma diceva che 
quei comuni che avessero accettato di bru
ciare nella centrale un certo tipo di olio mi
nerale denso — contenente il 4 per cento di 
zolfo (la legge prevede un limite massimo del 
2 per cento) e acquistato incautamente dal
l'Enel in Venezuela o in qualche altro pae
se dell'America latina — avrebbero avuto 
25 centesimi per kilowattora prodotto nel
l'anno in più rispetto agli altri contributi 
previsti per le altre centrali. 

Noi sostenemmo allora, in sede di comi
tato ristretto, che non si doveva usare coim-
bustibile che oltrepassasse i limiti antinqui
namento fissati dalla legge; che l'emenda
mento proposto e la insistenza nel racco
mandarne l'approvazione erano il segno che 
o si voleva « coprire » un cattivo affare già 
fatto o si aveva intenzione di fare un cattivo 
affare. E tuttavia, nonostante l'emendamen
to fosse stato respinto dal Senato, l'Enel 
fece pressioni finché il Governo lo ripresen-
tò alla Camera. E non ha fatto onore al Go
verno questo atteggiamento di sostegno acri
tico a quella particolare tecnostruttura che 

è l'Enel che, pur cambiato rispetto al pas
sato, resta sovente preso da una partico
lare tentazione fatta di ottusità e di arro
ganza da cui stenta ancora a liberarsi. Que
sta storia la troverete adeguatamente docu
mentata nei due volumi di documentazione 
che la Segreteria della Commissione ha ela
borato con diligenza ed acume. 

Il Governo allora ritenne ohe quella nor
ma avrebbe potuto passare in Parlamento, 
forse fidando sui contatti ed incontri avuti 
con regioni e comuni interessati, che aveva
no portato ad abbozzare taluni accordi (al
cuni buoni, altri meno buoni), seguendo un 
metodo che tuttora ritengo vada perseguito 
con una certa cautela. Come non siamo d'ac
cordo che si facciano dei « pacchetti » Go
verno-sindacati sui quali poi il Parlamen
to debba, per così dire, « mettere solo lo 
spolverino », così non siamo d'aooordo sul 
fatto che il Governo e gli enti locali concor
dino dei « pacchetti » e li presentino poi 
al Parlamento per un'approvazione prevalen
temente formale. Quella misura, tuttavia, non 
fu approvata. Tutti coloro che ebbero in
contri, anche solo informali, con l'Enel e 
con regioni ed enti locali sanno quanto le 
parti ohe avevano concluso gli accordi te
nessero alla loro approvazione e come su 
alcuni punti non vaiassero cedere. E tutta
via, nonostante queste pressioni, il Parlamen
to ha seguito la strada giusta e di questo 
va data una parte seppur limitata di merito 
anche alla petulante ed irritante opposizio
ne radicale che, sterile in sé come tattica ge
nerale, a volte è utile come stimolo e con
trollo dialettico nei confronti delle altre for
ze politiche che, avendo ben maggiore forza 
e responsabilità, sono tenute ad operare le 
necessarie mediazioni conclusive. 

Questa è stata una delle modifiche che ha 
contribuito a mutare, almeno in parte, il ca
rattere della legge per quanto, dal direttore 
generale del settore delle fonti di energia 
al Ministro in carica in quel periodo, tutti 
fossero convinti che quella norma alla fine 
sarebbe passata; poi, invece, riuscimmo a 
farla respingere. 

Altre naturalmente sono le notevoli modi
fiche che, nonostante le carenze e le insuf
ficienza, ci fanno esprimere un giudizio 
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non negativo ma esse sono state ottenu
te attraverso un iter parlamentare che, per 
questo disegno di legge, a me sembra, se
natore Spadaccia, veramente troppo lungo: 
esso infatti è durato tre anni! 

Tre anni possono andare bene natural
mente per chi è contrario alla scelta nuclea
re. Se, però, sii considera il problema dal 
punto di vista di chi è favorevole a questo 
tipo di energia, bisogna riconoscere che si 
sono discussi, esaminati e approfonditi da 
ogni lato i termini del problema; che sono 
stati presentati moltissimi emendamenti che 
tecnicamente si chiamano ostruzionistici e 
sono state apportate alcune rilevanti modi
fiche, ma tutto ciò ha richiesto oltre due 
anni di tempo! Ecco la ragione per cui sia
mo giunti alla determinazione di conclude
re l'esame di questo disegno di legge entro 
Natale: riteniamo che una ulteriore discus
sione sarebbe sostanzialmente inutile. Essa 
servirebbe solo a chi, pregiudizialmente o 
per una posizione di principio, è contrario 
al provvedimento in quanto intende ritar
dare il decollo del programma nucleare e 
di questo ritardo, il più lungo possibile, fa 
quasi un punto d'onore della propria po
litica. 

Per quanto ci riguarda, dal momento che 
riteniamo che il disegno di legge al nostro 
esame debba essere approvato, non credia
mo di dover aggiungere altro su questo pun
to, se non per motivare la nostra posizio
ne favorevole. 

Innanzitutto, come è strutturato l'articola
to? Procederò per singoli temi. Sono previsti 
dei contributi, ma a titolo di indennizzo e 
di remunerazione e non a titolo di incenti
vo; i contributi a titolo di incentivo erano 
quelli previsti dal ministro Andreatta. Que
sti, invece, sono contributi finalizzati a de
terminati investimenti e questo vincolo gli 
enti locali dovranno rispettarlo. Per quanto 
mi riguarda, avrei preferito che tali contri
buti fossero stati finalizzati in forme più vin
colanti e per questo sostengo che la norma 
poteva essere ulteriormente migliorata. Tut
tavia, alla Camera è passato il principio se
condo il quale il gettito di tali contributi 
— che nel testo approvato dal Senato era 
prioritariamente finalizzato ad investimen

ti ecologici e per la ristrutturazione del ter
ritorio — deve essere, come risulta dal te
sto che ci è stato trasmesso dall'altro ramo 
del Parlamento, non prioritariamente ma 
esclusivamente destinato a quell'obiettivo. 
Ma quale obiettivo? 

Non si tratta di un indennizzo per i danni 
da inquinamento o da rischio ecologico. Tali 
rischi devono essere affrontati attraverso 
norme sulla sicurezza e sul controllo degli 
impianti che siano penetranti ed efficaci; ma 
su questo argomento intendo tornare, con 
maggiore precisione, al termine dei mio in
tervento. 

Siamo convinti — in ogni caso — che 
la tutela dell'ambiente e della salute non sia 
un bene ohe possa essere barattato. Siamo, 
tuttavia, anche consapevoli del fatto che i 
rischi non possano essere totalmente elimi
nati: direi ohe un margine di rischio è or
ganicamente connaturato all'umana esperien
za. Questa materia — quindi — deve esse
re trattata con responsabile « discrezione ». 
Essa va affrontata separatamente da misu
re concernenti investimenti e contributi e, 
cioè, nell'ambito della normativa sulla si
curezza degli impianti la quale, in Italia, 
è ancora assai carente. Per questo chie
diamo al Governo e alle forze politiche come 
impegno prioritario ed urgente di impegnar
si con sollecitudine al fine di elevare lo 
standard complessivo della sicurezza degli 
impianti e dei prodotti industriali nel no
stro Paese. 

I contributi, invece, vengono dati per il 
raggiungimento delle tre seguenti finalità: 
perchè i comuni possano impegnarli in ini
ziative di risparmio energetico, per l'utiliz
zo delle fonti di energia rinnovabili e per 
la ristrutturazione socio-economica dell'am
biente vulnerato dall'insediamento di impian
ti energetici di grandi dimensioni. Ma vul
nerato in che senso? Ecco il punto. Ogni 
impianto energetico vinoola il territorio e 
l'ambiente. Infatti, il territorio è un bene 
che ha anche un valore economico; per cui, 
se lo si vincola con una centrale non lo si 
potrà utilizzare per altre attività. E non so
lo: una grande centrale, specialmente se lo
calizzata in prossimità di comuni di dimen
sioni limitate, provoca una radicale modifi-
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cazione ed, entro certi limiti, un degrado am
bientale. 

Riteniamo che si debba accettare il fatto 
che il degrado ambientale non sia comple
tamente evitabile e che si debba, pertanto, 
provvedere anche alla riabilitazione dell'am
biente. Ci sembra che il provvedimento al 
nostro esame — sia pure con i suoi limiti — 
si muova in questa direzione. Pertanto, a 
parere del mio Gruppo e mio personale, il 
principio introdotto nel disegno di legge in 
discussione con riferimento alle centrali de
ve essere esteso anche a tutti gli impianti 
industriali di grande impatto e di alto vin
colo ambientale. 

Ci troviamo, infatti, di fronte alle esigenze 
imposte dallo sviluppo e alla necessità di 
ricreare un ambiente, sia pure in parte ar
tificiale, ma che possa essere accettato sog
gettivamente e culturalmente dagli uomini 
come un nuovo ambiente naturale. La storia 
in sé non registra altro che un continuo di
stacco dalla natura data, per un approdo di 
civiltà costruita che diventa, tuttavia, una se
conda natura: ma questa artificialità del rap
porto natura-civiltà deve essere però — come 
oggi si dice — a « misura dell'uomo ». Per 
questo occorrono grandi investimenti, per 
questo nei costi degli impianti energetici e in
dustriali sempre più compiutamente dovrà 
essere conglobato (con una coscienza ben 
più ampia e ben più profonda del problema 
di quanto non avvenga oggi) il costo della 
piena riabilitazione ambientale, alto o basso 
che sia. 

Questa è la logica in base alla quale ci 
siamo mossi. Non è una logica utopistica, 
né priva di fondamento reale. È una logica 
che ci distingue dalla maggioranza, dai Go
verni che essa ha sostenuto, dal modo in 
cui i problemi dell'energia sono stati con
cepiti fino ad oggi da parte delle classi di
rigenti in Italia. Ma un partito come il no
stro non può limitarsi alla propaganda! Ed 
io credo che le forze che dicono, ad ogni 
pie sospinto, di porsi in una posizione di 
alternativa a questo sistema, dovrebbero 
anche valutare realisticamente in che mi
sura tale alternativa si costruisce attraver
so un processo concreto e non soltanto at
traverso affermazioni di principio o agitato-

rie e declatorie proteste verbali che il più 
delle volte restano prive di effetti concreti. 

Per quanto riguarda la struttura dei con
tributi, bisogna dire che le modifiche ap
portate dalla Camera al testo deliberato dal 
Senato sono piuttosto tecniche. La Camera 
non ha aggiunto molto e non sempre bene, 
ci pare. Ad esempio, la struttura dei contri
buti presenta alcuni aspetti di arbitrarietà e 
di empirismo che sono stati da più parti indi
cati. Noi avremmo preferito una misura che 
mettesse gli impianti tutti sullo stesso pia
no e poi li graduasse: e che comunque af
fermasse il principio che, dovunque è pre
sente un impianto energetico che ha in qual
che modo compromesso l'ambiente, vengano 
anche adottate misure opportunamente gra
duate di indennizzo e di remunerazione. 
Questo non è avvenuto del tutto. Emergono, 
così, talune contraddizioni; ed alcune di 
esse non sono ben chiare. Non capisco per 
esempio per quali ragioni le centrali a pe
trolio ammesse a contributo sono solo quel
le di potenza superiore a 1.200 megawatt 
(si tratta in realtà di un vestito su misu
re per la centrale di Porto Tolle), oppure 
perchè le regioni che hanno centrali già im
piantate non ricevano alcun contributo, men
tre altre regioni usufruiscono di questi con
tributi soltanto dalla data successiva alla 
emanazione della legge. Sono contraddizioni 
che dicono come queste norme non siano cer
to perfette, ina che non vulnerano il carat
tere prevalentemente positivo del provvedi
mento stesso. Nella struttura dei contri
buti sono apportati alcuni miglioramenti. 
Ad esempio, aver aggiunto ai coptributi per 
l'esercizio i contributi per l'installazione 
di nuovi impianti, ha un senso, perchè i 
contributi per l'esercizio saranno acquisiti 
dai comuni nel momento in cui l'impianto 
entrerà in esercizio, mentre quelli per l'in
stallazione sono immediatamente utilizzabi
li nel corso delle trasformazioni e dei vul
nera che oggettivamente l'impianto provo
cherà sul territorio. 

Pur con qualche perplessità, siamo favore
voli alla abolizione delle indicizzazioni dei 
contributi voluta dalla Camera, che era sta
ta proposta dal Governo d'accordo con gli 
enti locali. Più precisamente l'indicizzazione 
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è stata abolita — giustamente — per i con
tributi di esercizio ed è stata mantenuta, 
altrettanto giustamente, per i contributi di 
installazione. È chiaro, infatti, che se una 
installazione viene effettuata, ad esempio, 
di qui a dieci anni, i contributi previsti dal 
disegno di legge dovranno essere in qualche 
misura rivalutati. 

In sostanza, penso si possa dire che que
sti contributi daranno soprattutto ai co
muni ma anche alle regioni la possibilità 
concreta di avere maggior peso nella solu
zione dei problemi connessi alla installazione 
degli impianti energetici. Se è vero che la 
vera libertà è potere, anche il denaro è po
tere ed il fatto che un comune — penso, 
ad esempio, al mio comune di Vado —... 

P R E S I D E N T E . Quindi, denaro è 
libertà per chi ce l'ha! 

U R B A N I . Infatti, è proprio il pos
sesso del denaro (che non è di tutti nella 
stessa misura) quale equivalente universale 
della proprietà che porta alla mancanza di 
quella condizione strutturale dell'« ugua
glianza » che è, invece, una delle grandi mete 
storiche che vogliamo dare al mondo con 
la prospettiva del socialismo. È proprio co
sì: il denaro è potere e di conseguenza è 
libertà, perchè la libertà reale è potere; 
quindi un comune che ha molti mezzi, do
vendo affrontare il problema della ristrut
turazione dell'ambiente, è anche in grado di 
affrontare meglio, più liberamente, con mi
nori restrizioni e vincoli il problema del suo 
sviluppo attuale. 

Per quanto riguarda la gestione dei con
tributi, riteniamo abbastanza funzionale che 
sia affidato al Presidente della Giunta regio
nale il compito di suddividere i contributi fra 
i comuni. A tale riguardo — se sarà il caso 
— presenteremo un ordine del giorno per 
chiedere che questa ripartizione avvenga con 
certi criteri. Non potendo modificare il dise
gno di legge per le ragioni dette all'inizio, for
se la cosa più opportuna da fare è indicare 
criteri che consentano di evitare che nel
la sua gestione le ragioni di conflittualità 
campanilistica emergano rispetto alle ragio
ni di collaborazione fra i comuni interessati. 

Anche se ritengo che fosse più giusta la 
formula adottata precedentemente dal Se
nato, che lasciava al Presidente della Giun
ta regionale la possibilità di suddividere que
sti contributi anche fra i comuni limitrofi 
a quelli nei quali l'impianto viene realiz
zato, credo tuttavia che con una indicazio
ne sui criteri, la norma possa essere consi
derata positiva. 

Per quanto riguarda la finalizzazione de
gli investimenti, ho già rilevato che la for
mula avrebbe potuto essere più vincolante. 
Ritengo che, forse, un richiamo al rigore ed 
alla coerenza possa essere indirizzato, attra
verso un ordine del giorno, agli stessi co
muni, i quali non si può escludere siano 
tentati, nonostante l'indicazione abbastanza 
rigida della norma, di utilizzare gli investi
menti in altra direzione, diversa da quella in 
essa stabilita. Tale richiamo dovrebbe essere 
rivolto anche al fine di far crescere una reale 
e responsabile coscienza di difesa dei va
lori ambientali in tutte le comunità locali. 
Voglio tuttavìa ricordare che in merito a 
tale questione il ministro Pandolfi, nel mo
mento in cui il provvedimento passava dal 
Senato alla Camera, comunicò che aveva in 
programma di presentare un provvedimen
to del tutto diverso, molto più legato al prin
cipio sostenuto da chi vi parla: che i con
tributi dovevano concretarsi nel finanzia
mento diretto da parte dell'ENEL di progetti 
definiti; si sarebbe tolta così ogni impres
sione ed ogni tentazione, credo, di monetiz
zazione e, impegnando i comuni su proget
ti riferiti a settori ben precisi, si sarebbe 
stimolato il loro protagonismo innovativo. 
Tale progetto tuttavia non è stato mai pre
sentato e, d'altra parte, la proposta analoga 
di alcuni di noi non ha avuto seguito. E tut
tavia ora si deve ammettere che il presente 
provvedimento, nel passaggio al vaglio della 
Camera, ha subito su questo punto un effet
tivo miglioramento. 

I finanziamenti infatti debbono essere og
gi finalizzati, esclusivamente, a quegli inve
stimenti da noi già prospettati, lasciando 
aperta la porta anche ad altre forme di fi
nanziamento. 

Veniamo ora alla questione più contro
versa che è quella del potere sostitutivo. 
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Spero di non scandalizzare se sostengo che 
soprattutto a questo proposito si è « solleva
to un polverone », e mi dispiace che stamat
tina non sia stato possibile chiarire questo 
punto anche ai sindaci che abbiamo ascol
tato. È certo che da questo punto di vista 
il provvedimento poco cambia rispetto alle 
leggi precedenti; il potere sostitutivo è già 
presente sia nella legge n. 880 del 1973 che 
nella legge n. 393 del 1975. Il potere sosti
tutivo delle vecchie leggi riguarda sia la iden
tificazione delle aree, sia — ed è quello 
che più conta — la variante al piano rego
latore e la licenza edilizia. 

Per quanto riguarda la identificazione del
le aree delle centrali nucleari, la regione de
ve sceglierne due; ma la scelta deve essere 
effettuata dopo che quella regione è stata 
designata con precedente norma statale co
me regione nella quale dovrà essere inse
diato l'impianto nucleare. 

Onorevoli colleghi, il fatto di scegliere le 
due aree non significa dover scegliere se fa
re o non fare l'impianto nucleare, perchè que
sto è stato già deciso che si farà. Oggi non c'è 
più soltanto il piano poliennale dell'Enel; 
c'è un Piano energetico nazionale, con un'ap
pendice ben definita nella quale sono indica
te precise opzioni sulla base delle quali le 
regioni sono libere di scegliere le aree. Quel
lo che la legge non prevede è la libertà di 
non decidere l'installazione delle centrali in 
nessun posto; questo è il punto! E poiché 
questo dibattito deve essere sviluppato an
che in termini giuridici, oltre che politici, cre
do che l'osservazione del senatore Spadaccia 
non sia errata. Supponiamo quindi che lo 
Stato stabilisca, in base alla programmazione 
energetica, che in Lombardia dovrà essere 
installata una centrale; a questa prima fase 
ne farà seguito una seconda nella quale la 
regione dovrà impegnarsi a trovare i siti, e 
non potrà non trovarne almeno due. 

Per le centrali convenzionali invece, in ba
se alla legge già in vigore da anni si sceglie 
una sola area. Anche in questo caso non vi è 
alcun potere sostitutivo nel provvedimento 
in discussione in quanto esso si trova già 
nella legge in vigore. Infatti quest'ultima sta
bilisce che il CIPE si deve sostituire alla re
gione se questa, entro un determinato termi-
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ne, non ha deciso la scelta dei siti. Voi a que
sto punto vi chiederete — consentitemi que
sto retorico artificio verbale — come mai 
il CIPE non ha mai operato. Come mai, quan
do le centrali nucleari non sono state localiz
zate dalle regioni, il Ministro dell'industria 
non ha prospettato il problema al Parlamen
to, come la legge gli imponeva di fare? La 
verità è che almeno per quanto riguarda le 
centrali convenzionali, il Governo avrebbe po
tuto intervenire e decidere attraverso il CIPE, 
senza alcun ostacolo. Noi abbiamo sempre 
chiesto ai diversi governi che si sono suc
ceduti per quale motivo ciò sia avvenuto. Ab
biamo trovato l'unica risposta possibile nel
la mancanza di volontà politica e di coeren
za fra il dire e il fare. Questa è stata la ra
gione di tale comportamento, tanto incredi
bile che oggi forse tutti pensano che nel pre
sente disegno di legge vengano introdotti 
quei poteri sostitutivi — che, invece, già esi
stono da molto tempo — solo per il fatto che 
non sono stati mai usati! Secondo la legge già 
in vigore, se entro sei mesi la regione non ha 
scelto i due siti, il Ministro dell'industria 
deve presentare un provvedimento al Parla
mento e demandare ad esso la decisione. 
È o non è questo un potere sostitutivo? 
Credo che, nel caso in cui la determinazione 
degli insediamenti sia fatta dal Governo an
ziché dal Parlamento, dal punto di vista co
stituzionale il vulnus alle autonomie non 
cambierebbe. Il Governo, che è l'organo che 
governa o che dovrebbe governare, deve as
sumersi la sua responsabilità: è corretto 
quindi che su questa materia sia il Governo a 
decidere. Se poi il Governo prima di deci
dere, vuole interpellare il Parlamento ha tut
ti i modi per farlo. Se non l'ha fatto, ciò è do
vuto a cattiva coscienza o irresponsabilità 
o leggerezza. Con ben diversi epiteti può es
sere definito il comportamento di alcuni dei 
Ministri dell'industria che hanno gestito que
sta materia. 

Per questo a me pare che la questione del 
potere sostitutivo sia molto limitata in que
sto disegno di legge e non meriti la dramma
tizzazione che ne fanno molti come appare 
anche dalia lettera inviataci dagli organismi 
ecologici, primo firmatario l'ARC I-ambi ente. 
In essa si dicono molte cose che sono ragio-
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nevoli, ma avvolte in una forma quanto me
no semplificatrice di una propaganda che non 
guarda per il sottile alla verità, ma punta 
sull'effetto emotivo: in special modo, lad
dove si dice che con questo provvedimento 
si pagano i comuni per dare ai cittadini in 
cambio leucemia e cancro. Il senatore Spa
daccia ha detto che non punta sulla paura 
della gente. Mi auguro che sia vero e che non 
si punti sulla carta delle paure irrazionali. 
Noi non abbiamo timore — d'altra parte — 
di dire alla gente la verità, di chiarire le cose 
di fronte alla apparenza veritiera di tante af
fermazioni mistificate. Credo che questo sia 
il nostro compito storico come forza che già 
oggi « governa » milioni di uomini e che do
mani vuole governare il nostro paese! 

Ma ciò significa anche che l'approvazione 
di questo disegno di legge di per sé potrà an
che non cambiare di molto le cose se non 
interverrà una reale volontà politica del Go
verno. Con questo provvedimento le centra
li non avranno via libera perchè, in realtà, 
la via libera ce l'hanno già, anche se non è sta
ta mai aperta da ohi avrebbe dovuto farlo: 
con questo disegno di legge si facilitano le 
cose a chi deve governare il decollo del pro
gramma energetico. 

Se il Governo sarà del tipo di quelli che 
sono stati incapaci di presentare anche un 
provvedimento sostitutivo al Parlamento e 
che sono stati capaci, invece, di andare al CI
PE soltanto per il problema relativo alle cen
trali a carbone allora, anche se dotato dei 
nuovi poteri dati da questo provvedimento 
al CIPE, il Governo, troverà il modo di 
lasciar dormire le cose. Se, invece, ci sa
rà un Governo, come noi ci auguriamo, che 
alle parole farà corrispondere i fatti, que
sto strumento sarà un po' più agile, più 
corretto, ma sostanzialmente analogo a quel
lo previsto dalla legge n. 880 del 1973 e 
dalla legge n. 393 del 1975. 

Certo, dobbiamo anche dire che qualche 
cosa è cambiata in questi ultimi anni: il rap
porto fra enti locali e popolazione da una par
te ed enti energetici e Governo (almeno con 
alcuni ministri) dall'altra è un rapporto che 
non ci soddisfa, che consideriamo ancora ar
retrato, ma che tuttavia riconosciamo diverso 
da quello che esisteva quattro o cinque anni 

fa. Soprattutto è stata superata, in qualche 
misura, la pratica autoritaria, e paternalisti
ca, perseguita nel passato dall'Enel che è 
il maggior responsabile — non gli enti locali 
— del blocco delle costruzioni energetiche 
nel nostro Paese. Anche se questa è un'affer
mazione che non potrà mai trovare l'accor
do di uomini che sono in questo momento 
al Governo o che fanno parte della maggio
ranza, tuttavia negli atti di alcuni di essi vi 
è la dimostrazione di una qualche autocri
tica positiva; perchè il modo con il quale 
sono stati risolti i problemi della sicurezza 
a livello locale, del coinvolgimento delle po
polazioni, delle presenze attive degli enti lo
cali (per esempio a Caorso) nonostante tante 
difficoltà e contraddizioni, non può dire non 
abbia consentito di compiere passi avanti si
gnificativi. Così l'episodio, che tutti conosce
te perchè ne abbiamo parlato in Aula, della 
convenzione di Montalto di Castro è un'al
tra prova di come può crescere veramente, 
senatore Spadaccia, una comunità ed anche 
come può crescere un organismo amministra
tivo, magari prima molto arretrato per ragio
ni oggettive, che è riuscito a munirsi di un 
gruppo di esperti, personalità illustri della 
fisica e della tecnologia nucleare, e ad en
trare in un rapporto paritario con l'ENEL e 
con il CNEN. 

C'è stato bisogno di una lotta tuttavia che 
abbiamo portato anche qui in Parlamento 
perchè, ad esempio, il dottor Amassari, di
rettore generale delle fonti di energia, aveva 
cercato in ogni modo di opporsi alle novità 
inserite in quella convenzione e di non rico
noscere il diritto del comune ad avere un 
suo organismo autonomo di esperti in con
fronto dialettico con la Commissione consul
tiva. Si è giunti così quasi alla rottura: ab
biamo portato la cosa in Parlamento e, in
fine, il provvedimento è stato redatto così 
come il comune aveva proposto. 

È questo un segno, senatore Spadaccia: 
operando perchè in tutti i comuni si giunga 
a tali esiti positivi, si stabilisce realmente un 
rapporto di lotta e di conflitto diretto con 
l'Enel e con il CNEN e si obbligano questi 
enti a cambiare rotta. In conclusione mi pare 
si possa dire che il provvedimento che ci 
accingiamo ad approvare in qualche modo 
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è qualificante e viene incontro alle esigenze 
degli enti locali. 

Pensiamo a cosa erano gli enti locali, i 
comuni trenta anni fa! Quali poteri avevano? 
Ben pochi! Cinquanta anni fa, non ne parlia
mo! E le cause per cui il Piano energetico 
nazionale va avanti così lentamente quali 
sono? Sono forse la resistenze ottuse degli 
enti locali? Lo chiedo a voi, colleghi della 
maggioranza, che tante volte avete tuonato 
contro i comuni! Le cause — secondo noi — 
sono altre. Le voglio soltanto accennare. Vi 
è sovente una contraddizione nei comporta
menti, soprattutto da parte della maggioran
za, tra le posizioni centrali di Governo e le 
posizioni sostenute in periferia. 

Se prendiamo in considerazione la vicen
da di Brindisi e della Puglia o la stessa 
vicenda della Lombardia, ci troviamo di 
fronte a situazioni esemplari. Riconosco che 
qualche volta anche noi abbiamo problemi 
analoghi a quelli cui accenno, ma con una 
differenza: che si tratta per noi di soluzioni 
eccezionali che adottiamo con la volontà di 
superarle, e non di ritenerle soluzioni orga
niche rispetto ad una situazione che costi
tuisce una delle ragioni per cui la politica 
energetica non va avanti. 

Si ribadisce inoltre la tendenza deplore
vole, onorevole Ministro, a prendere deci
sioni e, il giorno dopo, a rimettere tutto in 
discussione: così si decide per esempio nel
l'ambito del PEN ohe è necessaria la « diver
sificazione delle fonti d'energia », o che oc
corre produrre tanto carbone, tanto nucleare, 
eccetera, e poi l'Enel, coloro che dovreb
bero attuare tali programmi, rimettono tutto 
in discussione. Vi sono poi quelli che pensano 
che bisogna produrre solo nucleare, che di 
carbone ce n'è troppo e, in questo modo, si 
rinviano continuamente le decisioni. Non 
parliamo di quello che è successo a propo
sito dei porti carboniferi, dei conflitti fra 
tre o quattro Ministeri (partecipazioni sta
tali, marina mercantile, lavori pubblici, in
dustria), sia in ordine al peso che deve avere 
il carbone sia in ordine ai terminali carbo
niferi. 

Oggi molti affermano ancora a fior di 
labbra ( ma certo prenderanno presto corag
gio!) che occorre cambiare il Piano energe

tico. D'altra parte risulta ohe l'Enel, dopo a-
ver previsto quattro sezioni da 600 megawatt 
a Gioia Tauro, ne ha pronte altre quattro per 
lo stesso comune, che dovrebbe ricevere 5 
milioni di tonnellate di carbone all'anno! La 
logica di questi progetti quanto meno avven
tati sembra chiara: il carbone al Sud e il 
nucleare al Nord. 

Così l'ENEL non vuole i terminals oceanici 
polivalenti previsti dal PEN bensì un ter
minal per ogni centrale. Ne fa — si sostie
ne — una questione di potere, che esprime 
una volontà o un vizio di egemonismo. Così 
si ostacola la scelta del terminal oceanico an
che se dal punto di vista economico è la 
più corretta. Anche per quanto riguarda il 
teleriscaldamento, l'Enel a Tavazzano sem
bra non proceda, tanto che si sta studiando 
un'altra soluzione per il teleriscaldamento 
di Milano basato sulla creazione di tante pic
cole centrali. 

Così l'ENI. Come è noto, l'ENI continua 
nella sua politica e nella sua filosofia se
condo la quale in fondo, un po' per la re
cessione, un po' perchè il petrolio non man
ca, si potrebbero lasciare le cose come 
stanno e rilanciare il primato del petrolio. 
Parlando dell'ENI e di certi ambienti del
l'Enel accenno a fenomeni di tecnostrutture 
che sono già noti a tutti. In conclusione, la 
lentezza con cui si procede all'attuazione del 
Piano energetico nazionale, le difficoltà nel
le quali si trova ancora la gestione della 
politica energetica non derivano dagli enti 
locali, ma dall'assenza di una concreta po
litica che permane nonostante il passo avan
ti rappresentato dall'approvazione del PEN. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Lei è 
d'accordo con me, allora, sul fatto che non 
c'è una politica. 

U R B A N I . Certo, non c'è una vera 
politica energetica. Lei però non mi ha ca
pito, perchè le ho contestato che la man
canza di una politica energetica, che pure 
è un fatto, sia la causa dell'inerzia del 
Governo nel localizzare in via sostitutiva le 
centrali necessarie al nostro paese. 

Quali sono gli oneri che derivano all'ENEL 
da questo disegno di legge? Sono oneri note-
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voli, ma secondo me accettabili. Onorevole 
Ministro, spero che ci darà delle notizie più 
precise rispetto a quelle contenute in questo 
appunto dell'Enel, cosà poco leggibile. Co
munque, da quel poco che ho potuto capirci, 
mi pare che si tratti di un impegno notevole, 
riprova della serietà di questo disegno di leg
ge dal punto di vista dei mezzi messi a dispo
sizione dei comuni e che non si tratti di 
un'azione tendente semplicemente a promuo
vere una captatio benevolentiae, anche per
chè i comuni non hanno poi tutti quei po
teri per cui la loro benevolenza meriti di 
essere catturata! 

Tralascio una parte conclusiva che volevo 
svolgere molto brevemente e che riguarda
va la concezione dello sviluppo sottesa al
le nostre scelte energetiche; infatti mi ha 
un po' scoraggiato l'ampissimo intervento 
che in proposito ha fatto il collega Spadac
cia. Avremo un'altra occasione per confron
tarci in proposito. Dico subito tuttavia che su 
questo punto le nostre posizioni sono mol
to lontane. Dico che c'è una profonda misti
ficazione di fondo su come è impostata la 
questione dello sviluppo. Eppure questo è 
il tema da cui veramente dipende il nostro 
futuro. Si tratta infatti di trovare l'equili
brio tra l'esigenza, non rinunciabile, dello 
sviluppo e l'impegno concreto di umaniz
zare questo sviluppo e renderlo compatibile 
con i valori dell'uomo. Credo che questo 
tema, cui noi ascriviamo la più alta im
portanza, vada al di là delle nostre stesse 
posizione di partito e investa tutte le parti, 
tutte le componenti ideali che in qualche 
modo si confrontano con le grandi questio
ni dell'uomo di domani. Anche per questo 
tralascio di approfondire questo tema per
chè inoltre, per dirla francamente, ci sa
rebbe stato bisogno che la discussione fos
se avvenuta in modo più libero e al di 
fuori di quella strumentalizzazione — com
prensibile del resto, secondo me, nella lotta 
politica — che è stata portata nell'ambito 
di questa discussione. 

Vi è un'ultima questione, e ho concluso; 
credo che questo disegno di legge di per sé 
non aprirà le porte, né tanto meno le di
ghe, allo sviluppo irrefrenabile né del nu
cleare, né del carbone. Non sarà una legge 

ottima. Tuttavia sarà una legge molto mi
gliore di quella da cui eravamo partiti e potrà 
essere una legge utile a seconda di come 
sarà gestita e inserita nel complesso delle 
altre leggi. Voglio tra queste rapidissima
mente ricordare il Piano energetico nazio
nale, la nuova legge sulla struttura del-
l'ENEA, quella sul finanziamento dell'ENEA, 
l'articolo riguardante l'avvio della riforma 
della Direzione sicurezza nucleare e protezio
ne sanitaria (DISP) — di cui parlerò — la 
legge per il finanziamento dell'Enel. Grazie 
ad un atteggiamento in qualche misura diver
so da quello del passato degli enti energetici 
e, in qualche misura, anche di alcuni Mini
stri dell'industria, si è creata una situazione 
nella quale, a determinate condizioni, il Pia
no energetico potrebbe partire o cominciare 
a partire. Noi lo auspichiamo sia per il car
bone, sia per il gas che per il nucleare e 
— lo dirò di sfuggita, ma non posso non 
dirlo — lo auspichiamo per l'energia, per 
la tecnologia e per la nostra industria elet
tromeccanica nucleare, che non è tanto una 
lobby, caro Spadaccia, quanto una delle 
strutture industriali più avanzate del nostro 
paese, che ha ancora un grande prestigio 
anche sul mercato internazionale. Dobbiamo 
cercare di difendere questa industria ren
dendola competitiva dentro e fuori del no
stro paese. 

Se esiste questa prospettiva più positiva, 
su di essa tuttavia — voglio dirlo subito — 
grava una ipoteca. È l'ipoteca della gestione 
del Governo (e vi prego di non interpretare 
questa affermazione come una battuta). Se 
guardiamo a questo Governo, certo, indi
pendentemente dai singoli uomini, non pos
siamo avere nessun incoraggiamento. Tutta
via, se questa possibilità di decollo energetico 
si realizza o resta aperta allora dobbiamo col
mare subito un vuoto che c'è e che può in
grandirsi con le scelte che si fanno specie in 
direzione delle scelte nucleari: si tratta di 
adottare un sistema di sicurezza innanzitutto 
per il rischio nucleare, ma — come del re
sto recita ormai la legge di finanziamento 
quinquennale dell'ENEA (che ha accolto un 
nostro punto di vista che da tempo andiamo 
sostenendo) — in un successivo momento 
anche per i rischi rilevanti derivanti da 
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tutti gli impianti industriali ad alto rischio. 
Riteniamo che occorra così dare veramente 
una risposta in positivo a tutti coloro che 
esprimono preoccupazione e che invocano, 
se si fanno le centrali, anche un apparato 
di sicurezza all'altezza del programma nu

cleare che abbiamo ipotizzato. Credo che 
questo obiettivo non sia oggi ancora per

seguito in modo conforme alle nostre aspet

tative e alle esigenze oggettive del nostro 
paese. 

Questo problema ha già interessato l'at

tuale Ministro quando precedentemente ha 
ricoperto lo stesso incarico. Le carenze in 
questo settore sono gravi. Abbiamo un pun

to di riferimento: la conferenza di Venezia. 
Voi ricordate che quello sembrò un punto 
di decollo per il tema della sicurezza nu

cleare. Invece non si è fatto nulla, se non 
la legge cui ho accennato dove si è stabi

lito che fra un anno si dovrà realizzare il 
distacco della DISP e la creazione di un 
Ente per i grandi rischi. 

Il nostro Gruppo è impegnato a dare un 
contributo concreto, sul piano legislativo, 
alla soluzione del problema della sicurezza 
e della protezione dai grandi rischi. D'altra 
parte chiediamo al Governo di fare la sua 
parte per rispondere a questa esigenza or

mai primaria che sempre è stata disattesa 
dai precedenti Governi. Anche grazie alle 
nostre critiche e alle nostre proposte, ci au

guriamo che si realizzi questo obiettivo che 
deve dare credibilità al nostro paese, ele

vare la sua tecnologia anche nel settore del

la sicurezza e metterci in una condizione di 
piena tranquillità in questo campo. Vorrei 
invitare gli altri Gruppi a portare anche 
essi uno specifico contributo alla chiarifica

zione di questi problemi. La preparazione 
di una legge sulla sicurezza per i grandi ri

schi, a cominciare da quello nucleare, dovrà 
essere una occasione, anche, per approfon

dire le nostre conoscenze relativamente al 
grado di sviluppo delle conoscenze sulla si

curezza nucleare e sui grandi rischi indu

striali raggiunto negli altri paesi europei 
ed anche extraeuropei. La nostra Commis

sione dovrebbe impegnarsi fin d'ora in mo

do particolare su questo tema, con la col

laborazione del Ministro e del presidente 
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Gualtieri, che so uomo molto favorevole al 
nucleare e anche molto sensibile ai proble

mi della sicurezza nucleare. 
In questa prospettiva il Gruppo comuni

sta — pur con le critiche espresse ed i li

miti del disegno di legge che ho posto in 
evidenza — ritiene che nel provvedimento 
in esame vi siano anche aspetti positivi ed 
esprime pertanto un giudizio complessiva

mente non sfavorevole alla sua approvazione. 

F O R M A . Prima ancora di entrare nel 
merito del provvedimento in esame vorrei 
chiedere al Ministro dell'industria, non appe

na gli sarà possibile, di venire in questa sede 
per darci risposte esaurienti in ordine alle 
questioni che sono state qui sollevate. 

P R E S I D E N T E . Comunico che il 
ministro Pandolfi ha già assicurato che, alla 
ripresa dei lavori dopo l'interruzione per le 
festività natalizie, sarà presente in Commis

sione per un dibattito più approfondito. 

F O R M A . Signor Presidente, cercherò 
— anche per non protrarre troppo a lungo 
una discussione che è stata già così ampia — 
di limitare il mio intervento all'analisi delle 
modifiche introdotte dalla Camera dei de

putati. Non sono d'accordo con il senatore 
Urbani quando afferma che poco è stato 
variato dall'altro ramo del Parlamento ri

spetto al testo approvato dal Senato. Co

munque, qualunque sia l'entità di tali modi

fiche, è nostro compito analizzarle, così 
come prescritto dal Regolamento. Tale ana

lisi non può tuttavia, a mio avviso, prescinde

re dal quadro politico in cui questo provve

dimento viene esaminato, dalle conseguenze 
che potrà portare e dal panorama di tutta 
la politica energetica italiana. 

Nel dibattito si è parlato — a volte susci

tando qualche dubbio — di cose molto inte

ressanti, che sono state attuate o sono in 
fase di attuazione, e di coloro che queste 
cose hanno attuato o tentato di attuare. Lo 
si è fatto con intelligenza e competenza, 
tanto da consentire numerosi giudizi, sia 
positivi che negativi. 

Mi rammarico del fatto che in questa sede, 
diversamente da quanto avviene di solito 

n — 
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in Senato, si sia proceduto con formula
zioni spesso rigide e poco estensive. Forse 
ciò dipende dal fatto che la nostra Commis
sione, abituata ad argomenti molto prosaici, 
sta tentando di trovare soluzioni concrete in 
tempi ristretti, e forse anche la mia incom
prensione di certe procedure, con tutte le 
conseguenze che ne derivano, dipende dalla 
mia estraneità ai discorsi di procedura che 
sono stati fatti in sede di Conferenza dei 
capigruppo. 

Desidero dare atto al relatore dell'ampia 
ed approfondita analisi che ha svolto, grazie 
alla quale è possibile approfondire il signi
ficato dell'intero provvedimento e delle mo
difiche apportate dalla Camera dei deputati. 
Nella relazione sono stati toccati vari punti 
in ordine agli effetti del provvedimento 
(anche in termini di costi), ai consumi, con 
un confronto accurato tra i dati a disposi
zione per quanto riguarda il passato e le 
previsioni per il futuro. 

Vorrei sottolineare il fatto che, in un 
mondo come l'attuale — che è stato defi
nito post-industriale — risolvere il problema 
del fabbisogno energetico significa anche 
imporre sacrifici in ordine agli equilibri 
territoriali e alle popolazioni: sacrifici anche 
economici. 

Constato con piacere che, anche se con 
posizioni contrastanti (mi riferisco a quel 
che ha detto poco fa il senatore Urbani) e 
atteggiamenti mutati — tanto più facili da 
criticare quando chi li assume tiene in mano 
le redini del Governo e quindi si fa carico 
di più pesanti responsabilità — le varie par
ti politiche si trovano abbastanza concordi 
su quanto resta ancora da attuare nel set
tore dell'energia. 

È stato fatto il discorso — imposto dalla 
realtà — sulla scelta energetica da operare 
per soddisfare le necessità attuali e sulle 
conseguenze che ne derivano. Quello che, a 
mio avviso, è ora indispensabile è cercare 
di ridurre al minimo i sacrifici ed i danni 
che possono derivare da tale scelta, anche 
se va tenuto presente che ogni mutamento, 
da una situazione ad un'altra, porta sempre 
con sé alcune conseguenze, spesso negative. 
La soluzione di tali problemi è compito prin
cipalmente degli organismi di governo cen

trale e locale che, essendo in possesso degli 
strumenti e delle conoscenze tecniche neces
sari, sono in grado di contenere al minimo 
i danni derivanti dal mutamento. 

Il provvedimento in esame si rivolge pro
prio alla risoluzione di tali problemi e non 
è indirizzato — come qualcuno ha soste
nuto — alla monetizzazione dei sacrifici, ma 
alla ricerca di soluzioni idonee per l'attua
zione di un rinnovamento della politica ener
getica italiana in spirito di giustizia. 

Princìpi analoghi a quelli del disegno di 
legge in discussione erano già contenuti 
nella vecchia legge sui bacini imbriferi che 
era animata dallo stesso spirito informatore. 
A quella esperienza — da cui sono derivati 
anche fatti negativi — possiamo oggi fare 
utilmente riferimento per tentare di evitare 
che gli errori commessi si abbiano a ripetere. 

Le modifiche introdotte dalla Camera dei 
deputati migliorano il testo rendendone più 
precisa la formulazione. Per fare qualche 
esempio: mi sembra positiva la maggiore 
determinatezza per quanto concerne i ter
mini di decorrenza del provvedimento, in 
modo da evitare interpretazioni contraddit
torie ed utilizzabili per interessi particolari. 
Altrettanto positivo è l'accenno che viene 
fatto a certe forme di produzione di ener
gia particolarmente « difficili », così come 
utili mi sembrano le precisazioni sulla indi
viduazione dei destinatari dei contributi e 
sulla finalizzazione delle entrate previste. 

Il relatore ha anche sottolineato lo sforzo 
rivolto a far collimare democraticamente 
gli interessi della collettività con le legitti
me esigenze degli enti locali che in essa 
operano per soddisfare la sua « fame » di 
energia. Tale convergenza, la cui validità è 
stata autorevolmente confermata dall'atteg
giamento dell'Associazione nazionale comu
ni italiani, deriva da un modo nuovo di 
fare politica e da una migliore presa di 
coscienza dei problemi. È ormai opinione 
comune di tutte le parti politiche che certe 
scelte ecologiche oltranziste non hanno più 
motivo di esistere in quanto rischiano di 
causare conseguenze inaccettabili per il paese 
e da chi ha la responsabilità del suo svi
luppo. Ci si sta ormai accorgendo — e mi 
ha fatto piacere sentirlo dire in mezzo alle 
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accuse sempre rivolte al mio Partito — che 
è inevitabile, anche se spesso difficile, im
porre certe scelte, se non si vogliono ripe
tere errori commessi nel passato per inca
pacità o a causa di un certo tipo di politica 
« immediata » che è venuto il momento di 
abbandonare. Nel dibattito svoltosi questa 
mattina sono stati sottolineati, con spunti 
a volte molto interessanti, i pericoli che po
trebbero derivare dal perseverare in tale 
direzione. 

Da parte nostra penso che, confrontando 
quello che abbiamo fatto noi — poco — e 
quello che hanno fatto altri — molto di 
più — possa nascere una accentuazione del 
nostro senso di responsabilità e una fru
stata stimolante per l'attuazione dei nostri 
obblighi. Altrimenti il paese finirà per re
stare sull'altra sponda del Mediterraneo. 
Infatti, non appena si accennerà ad una ri
presa dell'economia mondiale, noi ci ritro
veremo indietro rispetto agli altri paesi. 

L'approvazione dell'articolo 17 del prov
vedimento al nostro esame — del resto è 
già stato detto — di per sé è poca cosa; 
al contrario, l'approvazione complesiva di 
questo disegno di legge è molto importante. 

Ho provato un senso di amarezza nel sen
tire certe analisi dell'Unione europea occi
dentale: noi rischiamo di essere un intral
cio per questa Europa, mentre potremmo 
contribuire a perfezionarla, cercando di fare 
tutto ciò che ci è possibile. 

A mio avviso, il provvedimento in esame 
costituisce un contributo positivo in questa 
direzione. 

R O M A N O . Parlerò molto brevemen
te, perchè voglio che resti agli atti anche 
la mia testimonianza su un argomento molto 
delicato come è quello che riguarda la pro
duzione di energia nel paese in questa fase 
del nostro sviluppo. 

Penso che sia corretto verificare la por
tata del provvedimento che stiamo esami
nando. In questa Commissione ho sentito 
grandi discorsi, anche belli ed interessanti, 
ma che, personalmente, ritengo sproporzio
nati all'occasione. Certamente questo prov
vedimento nasce dalla necessità di facilitare 
la realizzazione del PEN, che bisogna con

siderare come punto di riferimento essendo 
un documento elaborato attraverso lunghis
sime discussioni e confronti, ed essendo un 
Piano di portata nazionale, indispensabile 
per l'esercizio di un potere nazionale. 

Le varie leggi che sono state ricordate, 
anche recentemente, nei vari interventi che 
qui si sono succeduti, prevedono questo in
tervento del potere centrale nel momento 
in cui il potere locale oppone un veto. Da 
questo punto di vista il provvedimento com
porta qualche novità. 

Il senatore Urbani ha già detto quali sono 
i limiti di questa correzione del rapporto 
potere centrale-potere locale, considerando 
il primo, eventualmente, come potere sosti
tutivo. Il problema è di chiederci perchè 
esso non è stato esercitato. 

Il contenuto del provvedimento non può 
essere considerato come l'espropriazione del
la facoltà di decisione dei comuni: il vero 
contenuto di questo disegno di legge è il 
trasferimento di somme di denaro a titolo di 
indennizzo e di remunerazione, per l'impat
to che la costruzione di un grande impianto 
industriale — come una centrale per la pro
duzione di energia — esercita da tutti i 
punti di vista. Nel momento in cui si co
struisce una grande centrale si crea una 
novità negli equilibri territoriali che si sono 
costituiti in secoli di storia. 

Attraverso i vari contributi — come dice
va prima il senatore Urbani — c'è un au
mento del potere locale e delle sue capacità 
di decidere ma, secondo me, c'è anche un 
elemento che non va sottovalutato e cioè la 
maturazione della consapevolezza del nesso 
industria-territorio. 

Poc'anzi, nel corso di questo dibattito, mi 
è venuta in mente la tematica oiivettiana; 
essa vale non soltanto per le centrali, ma 
per ogni fatto conseguente all'industrializ
zazione. Il senatore Urbani affermava giu
stamente che dovremmo ragionare in que
sto modo non soltanto quando si costrui
scono le centrali, ma in occasione della co
struzione di un qualsiasi impianto industria
le. Questo è un acquisto concettuale che, be
ne o male, un provvedimento come quello al 
nostro esame recepisce e rispecchia. 
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Quindi, l'interpretazione che si può trarre 
da un provvedimento di questo genere non 
è tout court una licenza all'impianto per la 
realizzazione del nucleare. Il dibattito sul 
nucleare è in qualche modo riassorbito nel 
Piano energetico, ma questo non vuol dire 
che sia esaurito del tutto, giacché, dal mo
mento che se ne parla, è evidente che è 
un dibattito presente ancora nella cultura 
e nel paese. Tuttavia — ripeto — nel mo
mento in cui abbiamo redatto il Piano ener
getico, in parte questo dibattito l'abbiamo 
riassorbito. Non credo che possiamo ad 
ogni pie' sospinto porci davanti scelte ra
dicali: non possiamo operare continuamente 
scelte di fondo, perchè altrimenti rischiamo 
di crearci dei falsi dilemmi tipo quello della 
conservazione o meno della società contadi
na, nel momento in cui ci si avviava, magari, 
verso una fase della storia, verso forme di 
vita nelle quali questo tipo di società era 
ormai tramontato. 

Quindi, davanti a noi non vi sono grandi 
dilemmi; le nostre sono sempre scelte mar
ginali e comunque, secondo me, oggi pos
siamo scegliere non tra il fare o il non fare 
il nucleare, ma solo in quali dimensioni e 
come gestire il nucleare. 

In Francia, vi sono 35-40 grandi centrali 
nucleari, alcune delle quali collocate a poca 
distanza dal nostro confine. Noi ne abbia
mo tre: domandiamoci il perchè e chiedia
moci se sia opportuno e in quale misura 
colmare questo divario che è perlomeno 
strano, giacché non si può dire che la Fran
cia abbia un tipo di società completamente 
diversa dalla nostra. 

Detto questo, anch'io, sempre ridimensio
nando la portata di questo provvedimento, 
credo che il discorso sia ancora aperto. Nes
suno di noi si illude che questo disegno di 
legge risolva il problema delle centrali nu
cleari e — purtroppo — della realizzazione 
del Piano energetico. Il mio timore è che 
tutto continui come prima; infatti, le ra
gioni del blocco del PEN non sono nell'op
posizione dei comuni, ma nella politica del 
Governo e — temo — in quella dell'Enel. 
Io mi domando perchè, nel momento in cui 
il PEN insiste, anzi è orientato verso la 
filosofia della diversificazione delle fonti, 

l'Enel, per esempio, non riattivi quel gran 
numero di piccole centrali idroelettriche che 
sono state a suo tempo disattivate e che 
oggi potrebbero essere ristrutturate, recan
do un contributo non indifferente alla bi
lancia commerciale petrolifera. 

In definitiva, credo che questo provvedi
mento non serva a sbloccare completamente 
la situazione, anche se con esso eliminiamo 
un alibi che fino a ieri serviva a coprire 
l'inefficienza e la mancanza di volontà po
litica. 

A nome del mio Gruppo annuncio perciò 
che voterò a favore di questo provvedimen
to, anche se sono molto preoccupato per 
come vanno le cose sul terreno della pro
grammazione energetica; e continuo perso
nalmente, e anche come rappresentante del 
mio Gruppo, ad insistere perchè la situazio
ne faccia passi avanti concreti. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

V E T T O R I , relatore alla Commis
sione. Signor Presidente, anzitutto desidero 
rilevare che nessuno ha inteso fare del trion
falismo nel varare questo disegno di legge, 
che si compone di un solo articolo e per 
di più di difficile lettura. 

La mia replica sarà breve, in ammenda 
alla forse troppo lunga relazione; vorrei tut
tavia fornire — se è possibile — risposte 
esaurienti ai senatori Spadaccia, Stanzani 
Ghedini, Urbani, Forma e Romano che sono 
intervenuti nel dibattito. In particolare mi 
rivolgo al senatore Spadaccia il cui inter
vento stamattina, per ragioni contingenti, 
non ho potuto ascoltare interamente. 

La relazione si era fatta carico dell'essen
zialità tecnica del problema, dando per scon
tata la vastissima discussione che si è poi 
invece avuta in questa sede, discussione che 
mi pare difficilmente esauribile quando si 
parla di filosofia esistenziale e si cerca di 
guardare avanti per capire qual è il tipo 
di vita che vorremmo si realizzasse per noi 
e per i nostri figli, forse anche a brevissimo 
termine. 
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Circa il ruolo dell'energia mondiale, ho 
trovato alcuni appunti che ho letto in que
sta Commissione in occasione della prima 
presentazione del provvedimento sulle cen
trali a carbone, che ha citato il collega Ur
bani, in cui sostenevo che il Terzo mondo 
può sperare, per almeno il 70 per cento, in 
un sostanziale miglioramento delle proprie 
condizioni di vita, oggi del tutto precarie, 
soltanto mediante adeguate disponibilità di 
energia. Si ritiene — e in quel momento 
la relazione previsionale e programmatica 
italiana per il 1980 lo metteva in evidenza — 
che per i paesi del Terzo mondo non si 
possono ragionevolmente immaginare scel
te energetiche diverse dal petrolio a causa 
del loro modesto livello di sviluppo tecno
logico, come dimostrato dall'esperienza dei 
paesi occidentali dal dopoguerra all'inizio 
degli anni '70. L'Occidente può quindi aiu
tare il Terzo mondo riservandogli fonti pe
trolifere e diversificando invece i propri 
consumi. 

Credo che riesumare a distanza di tre 
anni questa affermazione serva a far com
prendere lo spirito con il quale si affronta 
questo dichiaratamente modesto disegno di 
legge, derivante da altri provvedimenti e da 
innesti più o meno disinvolti e occasionali, 
e a farci meditare quanto valore ancora 
possano avere all'esterno le nostre discus
sioni, quale ruolo possano svolgere le forze 
politiche e sindacali nell'ambito della cono
scenza del problema dell'energia. 

È apparentemente sopito il problema ener
getico dopo il secondo shock petrolifero: 
tutti lo ritengono risolto o risolvibile sola
mente continuando a pagare di più, sola
mente risparmiando un po' di più in vista 
del maggiore costo. Ma anche i risultati del 
recente vertice dei paesi produttori di pe
trolio devono toglierci ogni illusione circa il 
fatto che stia dietro l'angolo la sparizione 
delle difficoltà petrolifere e, soprattutto, 
che esista un sistema immediato, pronto, 
per sostituire tutto l'enorme quantitativo di 
energia che fa camminare il mondo, perlo
meno ai livelli attuali. 

È vero che all'interno esiste un marcato 
equilibrio, ma noi ci troviamo in una posi
zione in cui, se vogliamo restare nell'ambito 

dei paesi industrializzati, dovremmo avere 
un parametro di consumo di energia, spe
cialmente elettrica, più favorevole quale 
dimostrazione della tecnologia spinta e del 
livello di civile convivenza delle nostre po
polazioni e, nello stesso tempo, dovremmo 
esasperatamente tendere al risparmio. 

Con queste constatazioni credo di poter 
pareggiare, per così dire, la facile campa
gna antinucleare con la faccia sorridente 
del sole che appare sugli adesivi portati in 
giro da tante automobili a simboleggiare il 
rifiuto dell'energia atomica, tentando anche 
di fare in modo che quel tipo di cultura 
disinvolta, e al limite della contestazione e 
del folclore, eviti di avvalersi ancora di pre
giudizi che impediscono di trattare i temi 
realisticamente, così come realisticamente 
sono stati trattati a Viareggio nell'assem
blea generale con i comuni italiani e anche 
stamattina in ambito più ristretto, prima 
della seduta, dalla delegazione dei medesimi. 
Gli enti pubblici si sono certamente resi 
conto che, nel momento in cui si verifica 
sul territorio l'impatto provocato dagli im
pianti, oramai di grande dimensione, per 
la produzione di energia elettrica, vi è, sì, 
diritto alla solidarietà nazionale per quanto 
riguarda il disagio, ma anche obbligo di 
utilizzare nel migliore dei modi i fondi che 
sono stati in questo caso ammanniti e defi
niti quali « contributi » per un riequilibrio 
territoriale. 

Per quanto riguarda il cosiddetto potere 
sostitutivo, a me preme sottolineare le af
fermazioni del senatore Urbani laddove so
stiene che si è già esercitato tale potere nei 
confronti degli enti pubblici per ottenere 
i siti, anche dopo la pubblicazione della 
carta dei medesimi, e mettere in rilievo, 
altresì, la parte in cui ammette che le fa
zioni o frazioni politiche, o comunque i 
gruppi politici organizzati o meno, consci o 
meno della dannosità della loro azione, si 
scambiano le parti — per così dire — in 
periferia per evitare decisioni che sono ora
mai ineluttabili. 

Ritengo che il rallentamento del Piano 
energetico nazionale non sia oramai più ri
mediabile e che l'Italia, se non compie uno 
sforzo concreto in questa direzione, rischi 
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anche per questa ragione di avere un'indu
stria non competitiva e rischi, soprattutto, 
di avere un livello di vita non paragonabile 
a quello degli altri partners europei del 
mondo occidentale. Pertanto sono dell'av
viso che vi sia un'esigenza concreta che il 
circuito dell'idea energia, il circuito della 
conoscenza energetica, chiamiamolo della 
cultura energetica, penetri fin dai primi 
anni, e continui a penetrare, nella vita dei 
nostri figli, affinchè faccia parte del baga
glio con il quale affrontare la vita perchè, 
altrimenti, si corre il rischio che le nostre 
diatribe rendano immobile un sistema che 
ha bisogno invece di seguire una strada che 
teoricamente è già stata indicata e che qual
cuno, furbescamente, vorrebbe mettere in 
discussione; al contrario, si tratta di percor
rerla, eventualmente aggiustandola o miglio" 
randola soltanto nel momento in cui si 
arrivasse ad un diverso utilizzo delle risorse 
a, si avesse anche la « prova provata » che 
alcuni errori sono stati compiuti. 

Noi, forse, non abbiamcr registrato finora 
molti errori perchè poco abbiamo fatto; ora 
rischiamo qualcosa, ma camminiamo con
cordi sulla strada di un aggiornamento tec
nologico, così come questo articolo del dise
gno di legge ci permette di fare, senza più 
facili alibi o facili scaricabarile. 

P A N D O L F I , ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. Signor Pre
sidente, onorevoli senatori, sta per conclu
dersi, ritengo con l'approvazione del prov
vedimento n. 655-bis-B-bis, un lungo cam
mino che, come desidero ricordare, è co
minciato proprio in questa Commissione 
nei primi mesi del 1980. 

Infatti, i più importanti provvedimenti 
che hanno interessato il settore dell'energia 
sono stati via via presentati, dai vari Go
verni che si sono succeduti, prima al Senato, 
e pertanto rendo merito a questa Commis
sione di aver dedicato una lunga fatica e 
una grande attenzione al problema dall'ini
zio dell'esame di quest'ultimo provvedimen
to energetico fino al momento conclusivo. 

Sottolineo anche il fatto, che ha alta rile
vanza politica, che si sia determinata sulle 

maggiori questioni una larga maggioranza, 
certamente più ampia rispetto agli schiera
menti politici che, di volta in volta, hanno 
presieduto alla vita parlamentare e gover
nativa di questi ultimi tempi. 

Segnalo in particolare che il maggior par
tito di opposizione sulle fondamentali que
stioni energetiche, a differenza di quanto 
abbiano fatto le opposizioni in altri paesi 
europei, si è schierato su una linea sostan
zialmente aderente alle impostazioni gover
native, pur non rinunciando, ovviamente, al 
proprio diritto di opposizione e di critica su 
questioni specifiche. 

Su questo provvedimento vorrei aggiun
gere due parole per quanto riguarda le nor
me procedurali. Mi riferisco al dodicesimo 
comma dell'articolo unico che contiene una 
disposizione molto importante, e sono grato 
alla Commissione per aver ricordato che il 
potere sostitutivo dello Stato ivi previsto 
non rappresenta in realtà una novità così 
radicale come, forse, all'esterno è stato det
to o lasciato credere; infatti, l'istituto del 
potere sostitutivo era già presente nella no
stra legislazione, anche se nel caso delle 
centrali elettronucleari era addirittura ne
cessario un atto del Parlamento. In propo
sito, vorrei ricordare che l'episodio della 
localizzazione nel Molise di una centrale nu
cleare sta a dimostrare come non esista 
potere sostitutivo, neppure a livello di ini
ziativa legislativa, in grado di sopravanzare 
difficoltà di natura politica più generali. 

Mi pare importante che si sia scelta la 
strada dell'affidamento al CIPE del potere 
di ultima istanza per la localizzazione di 
centrali nucleari, ma vorrei dare precisa ga
ranzia alla Commissione che ciò non signi
fica che si debba interrompere quel fonda
mentale e insostituibile dialogo e confronto 
con le autorità regionali e le autonomie 
locali, le forze sociali e l'opinione pubblica, 
che è comunque, ripeto, non eliminabile 
nell'itineriario decisivo della determinazione 
del CIPE. 

Ho già previsto per la fine di gennaio una 
personale presa di contatto, anche se abba
stanza faticosa, in quanto penso di visitare 
sette regioni interessate, in qualsiasi modo, 
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al problema della localizzazione di centrali 
nucleari; questo rappresenterà comunque un 
atto preliminare rispetto a qualsiasi azione 
che dovrà essere deliberata da parte del 
CIPE. 

In materia, cerco sempre di seguire tre 
regole che non sono semplici regole gene
rali, ma che diventano regole politiche. 

La prima è la regola della disponibilità 
al dialogo ed al confronto, il dar udienza 
a tutte le forze che si esprimono nel paese, 
anche a quelle che si schierano sul fronte 
dell'opposizione all'insediamento nucleare; 
disponibilità vuol dire anche disponibilità 
concettuale e mentale: non sono mosso da 
pregiudiziali o fanatismi pro-nucleare, pro
carbone o pro altre forme primarie di ener
gia, anche perchè fino a quando sono soprav
vissute pregiudiziali d'orientamento a priori 
o pregiudizi il problema energetico, in Ita
lia, non ha trovato la benché minima solu
zione o il benché minimo avanzamento ri
spetto alle indicazioni del Piano energetico 
nazionale che rappresenta, a mio avviso, 
l'unico punto di riferimento sicuro. 

Personalmente cercherò dunque di agire 
senza assumere atteggiamenti di pregiudi
ziale favore per luna o per l'altra fonte 
di energia. 

La seconda regola è quella della lealtà e, 
dobbiamo anche dire, della trasparenza, del
la verità nei rapporti tra autorità di go
verno, autorità regionali e locali e opinione 
pubblica. A questo riguardo voglio dire che 
non è vero, o perlomeno non del tutto vero, 
quanto ha affermato stamattina il senatore 
Spadaccia (che ho avuto la possibilità di 
ascoltare per un periodo non superiore ad 
un'ora e mezza) a proposito del fatto che 
ci sia stata una specie di « sordità » nelle 
determinazioni governative rispetto alle in
dicazioni che venivano dai movimenti come 
quelli che, in un certo senso, nelle Aule par
lamentari il senatore Spadaccia idealmente 
rappresenta. 

A proposito della questione della proie
zione del fabbisogno energetico dal 1985 al 
1990, personalmente ho analizzato le obie
zioni che venivano da quella parte, rettifi
cando direttamente, e senza bisogno di con

sultare i tecnici, le cifre che erano state 
indicate e che mi sembravano, per la verità, 
eccessive. Aggiungo però che — dopo aver 
sentito questa volta i tecnici — intendo cor
reggere di nuovo quelle cifre, perchè il Piano 
è stato presentato come un Piano flessibile 
e sarebbe assurdo non tener conto anche 
delle proiezioni del 1981 sul 1980, del 1982 
sul 1981 e del 1983 sul 1982. Si era parlato 
di una sorta di « terrorismo » di cifre rife
rite al fabbisogno e si era detto che queste 
erano state presentate semplicemente come 
deterrente ai fini del consenso: ebbene, non 
userò queste cifre come deterrente ai fini 
del consenso, quindi... 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Questo 
è veramente un dato innovativo. L'Enel lo 
ha sempre fatto! 

P A N D O L F I , ministro dell'industria, 
del commercio e dell'artigianato. L'Enel 
può aver fatto quello che ha fatto, ma poiché 
quella che illustro rappresenta una politica 
di Governo, « lealtà » per me vuol dire anche 
parlare di piano flessibile e di correzione 
delle cifre, anche perchè sono convinto che 
la correzione in basso del profilo del fab
bisogno energetico del paese verificatasi 
negli ultimi tempi sia dovuta non solo ad 
una prevedibile stasi o flessione dei con
sumi dal punto di vista quantitativo, ma 
anche all'importanza sempre maggiore as
sunta dal problema dei costi; direi che tutto 
il mondo è avviato ad una recessione molto 
più lunga di quella prevista. 

Forse oggi è primario in Italia il proble
ma del costo del kilowattora prodotto, an
che se vi è da rilevare che per il problema 
del soddisfacimento del fabbisogno ener
getico vi è una sorta di mixing per cui non 
è ben definito quale parte vi abbia il car
bone, quale l'energia nucleare e quale l'olio 
combustibile. 

So che vi sono contestazioni per le prime 
cifre fornite, ma vorrei esporre alcuni dati 
di fatto. Per l'Italia le cifre sono un po' 
diverse: occorre considerare il costo del ri
ciclaggio, il costo delle prospezioni iniziali, 
degli investimenti, eccetera, senza dimenti
care i costi finali dello smantellamento. 
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Il costo del kilowatt è di 35 lire per il 
nucleare, 62 lire per il carbone, incluse 2 lire 
per i processi di desolforazione, di 123 lire 
per l'olio combustibile. Questo è l'ordine di 
grandezza, grosso modo, del diverso anda
mento dei costi; sono cifre su cui cercherò 
di fare confronti. 

Per quanto riguarda i costi aggiuntivi at
tinenti alla fine degli impianti nucleari, ab
biamo adesso da avviare lo smantellamento 
dell'impianto del Garigliano. Seguirò regole 
di lealtà oltre che di disponibilità, ma ciascu
no deve fare la sua parte ed io non mi ritrarrò 
da quella che spetta al Governo, anche quan
do la decisione di autorità deve essere presa 
per sollevare gli enti locali da una respon
sabilità che non è nei loro compiti e che, 
pertanto, deve essere assunta da chi ha la 
responsabilità istituzionale della decisione 
finale, dopo aver compiuto un lungo iter di 
confronti, contatti, udienze, che ritengo in
dispensabili. 

Per quanto riguarda le misure di accom
pagnamento, ho sempre parlato dal primo 
momento di sviluppo integrato territoriale 
intensivo. Non è un concetto di salario della 
paura, un concetto di incentivo, e neppure, 
secondo me, un concetto di contropartita 
che sa di baratto. Si tratta di investimenti 
aggiuntivi ai fini di un riequilibrio territo
riale, di un equilibrio economico nel tem
po per evitare che, a punte di occupazio
ne aggiuntive per il periodo di costruzio
ne di una centrale, seguano periodi di ca
duta brusca nel momento in cui la cen
trale è costruita. Questo è il significato delle 
varie misure contenute nel disegno di legge. 

Vorrei fare un'ultima osservazione: nel
l'ambito del Piano energetico nazionale sarà 
nostro compito sorvegliare anche gli inve
stimenti nel settore delle energie dolci af
finchè siano mantenuti i livelli previsti. Già 
sono stati fatti dei passi avanti: l'Italia si 
può considerare all'avanguardia nella speri
mentazione dell'energia solare con i grandi 
impianti di Adrano e l'altro in costruzione 
nella Capitanata. Queste iniziative sono par
te integrante del Piano energetico, anche se 
non danno un immediato sollievo al mix 
produttivo di cui stavamo parlando. Vigi
lerò, onorevoli senatori, affinchè il Piano 

venga osservato nella sua integrità, incluse 
le energie dolci e alternative. Avremo co
munque occasione in futuro di soffermarci 
su aspetti particolari. 

S P A D A C C I A . Signor Presidente, 
vorrei sapere se si intende proseguire con 
l'esame del disegno di legge oppure se, in 
concomitanza con l'inizio della seduta del
l'Assemblea, si pensa di sospendere i la
vori della nostra Commissione. 

P R E S I D E N T E . Vi è stata una 
consultazione tra i rappresentanti dei Grup
pi: l'intenzione è quella di proseguire fino 
all'approvazione del disegno di legge. 

S P A D A C C I A . Non si può parteci
pare contemporaneamente a due sedi deli
berative. Prendo, comunque, atto di questa 
decisione. 

Faccio inoltre presente che, dopo l'inter
vento illustrativo dei miei emendamenti, non 
parteciperò all'ulteriore fase del dibattito. 

Do ora lettura delle modifiche che intendo 
proporre all'articolo unico del disegno di 
legge: 

al primo comma: 
sopprimere le parole: « e fermi restan

do gli obblighi previsti dall'articolo 15 del
la legge 2 agosto 1975, n. 393 »; 

sostituire le parole: « sono o saranno 
ubicati », con ile altre: « sono o vengono po
sti in esercizio »; 

sopprimere le paròle: « nonché agli al
tri comuni limitrofi interessati »; 

dopo de parole: « limitrofi interessati », 
inserire le altre: « e compresi nel raggio di 
evacuazione dei piani di emergenza ester
na per le centrali nucleari »; 

dopo la parola: « contributi », aggiun
gere le altre: « non cumulabili con quelli 
previsti dall'articolo 15 della legge 2 agosto 
1975, n. 393 »; 

alla lettera a), dopo la parola: « pro
dotta », inserire le altre: « in ciascun anno 
solare »; 

sopprimere la lettera b); 
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in via subordinata: 
alla lettera b), sostituire la cifra: « 0,25 », 

con l'altra: « 0,50 »; 

alla lettera b), inserire, dopo la parola: 
« prodotta », le altre: « in ciascun anno so
lare »; 

al termine della lettera b), aggiungere le 
seguenti parole: « il contributo è corrisposto 
limitatamente alle quantità di energia elet
trica prodotta con l'impiego del carbone »; 

sopprimere la lettera e); 

in via subordinata: 
alla lettera e), sostituire la cifra: « 0,25 », 

con l'altra: « 0,50 »; 
alla lettera e), dopo la parola: « prodot

ta », aggiungere le altre: « in ciascun anno 
solare »; 

alla lettera e), sostituire le parole: « in 
esercizio o in corso di costruzione alla data 
di entrata in vigore della presente legge », 
con le altre: « entrati in esercizio dopo la 
data del 31 dicembre 1980 »; 

sopprimere il punto d); 

in via subordinata: 
alla lettera d), dopo le parole: « un con

tributo », inserire le altre: « una tantum »; 
alla lettera d), sostituire le parole: « in 

corso di costruzione alla data di entrata in 
vigore della presente legge o ohe saranno 
successivamente autorizzati », con le altre* 
« entrati in esercizio dopo la data del 31 
dicembre 1980 »; 

in via ulteriormente subordinata: 
alla lettera d), sostituire le parole: « in 

corso di costruzione alla data di entrata in 
vigore della presente legge o che saranno suc
cessivamente autorizzati », con le altre: « in 
esercizio commerciale »; 

in via ulteriormente subordinata: 
alla lettera d), sopprimere le parole: « o 

che saranno successivamente autorizzati »: 
alla lettera d), sostituire le cifre: « 8.000 » 

e « 12.000 », con l'altra: « 2.500 »; 

in via subordinata: 
alla lettera d), sostituire la cifra: 

« 12.000 » con l'altra: « 8.000 »; 

in via ulteriormente subordinata: 
alla lettera d), sostituire la cifra: 

« 8.000 » con l'altra: « 12.000 »; 
alla lettera d), dopo le parole: « auto

rizzati alla trasformazione a carbone », ag
giungere le altre: « limitatamente alle parti 
dell'impianto già trasformate a carbone »; 

al secondo comma: 
sostituire l'intero comma con il seguen

te: 
« L'ENEL è tenuto a corrispondere alle re

gioni, con decorrenza dall'entrata in vigore 
della presente legge, un contributo pari a li
re una per ogni kilowattora di energia elet
trica prodotta in ciascun anno solare dai 
propri impianti di generazione siti nella re
gione ed eccedente i consumi di energia elet
trica alimentate dall'ENEL nel territorio re
gionale, riferiti al medesimo anno solare »; 

sopprimere il terzo comma; 

in via subordinata, al terzo comma: 
sopprimere le parole: « ad eccezione 

di quelli previsti dalla legge 2 agosto 1975, 
n. 393, o da altre disposizioni di legge »; 

sopprimere il sesto comma; 

in via subordinata, al sesto comma: 
sostituire la cifra: « 5 », con l'altra: « 3 »; 

al settimo comma: 
dopo la parola: « raggiunta », inserire 

le altre: « entro 90 giorni »; 

al nono comma: 
sostituire le parole: « regioni », con le 

altre: « giunte regionali »; 

al decimo comma: 
sopprimere le parale: « nonché al doro 

riassetto socio-economico »; 
sopprimere il tredicesimo comma. 

Nel titolo: 
dopo la parola: « sedi », inserire le al

tre: « o limitrofe alle sedi »; 
sopprimere le parole: « alimentate con 

combustibili diversi dagli idrocarburi »; 
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in via subordinata: 
dopo le parole: « diversi dagli idrocar

buri •■>, aggiungere le altre: « e con idrocar

buri »; 
al termine, aggiungere: « e modifica del

l'artìcolo 2 della legge 2 agosto 1975, n. 393, 
sulle procedure di localizzazione di centrali 
eiettronucleari ». 

Oltre all'illustrazione degli emendamenti, 
farò anche alcune precisazioni politiche di 
carattere generale. 

Il senatore Urbani ha affermato che mai 
il Gruppo radicale alla Camera ha chiesto 
per questo disegno di legge la sede legisla

tiva. Ha aggiunto che tutti fanno politica 
e che si vuole che le masse imparino a fa

re politica. Mi perdoni il senatore Urbani, 
un'insinuazione... 

U R B A N I . Ho posto una domanda. 

S P A D A C C I A . Era posta come af

fermazione. 
Devo informare il senatore Urbani ohe, 

per quanto è a mia conoscenza, per lo stral

cio del provvedimento fu decisa dalla Con

ferenza dei presidenti del gruppi l'assegna

zione in sede deliberante. Secondo il Re

golamento della Camera, un Gruppo parla

mentare può bloccare la sede deliberante 
quando è richiesta dalla Commissione, men

tre non lo può più fare se la decisione è presa 
dall'Ufficio di presidenza e dalla Conferenza 
dei presidenti dei gruppi. 

Inoltre, non è vero che alla Camera le 
possibilità di opposizione rispetto all'iter 
di una proposta di legge sono maggiori in 
Aula; gli episodi della legge Reale&is e la 
vicenda di questo provvedimento dimostra

no il contrario. 
Quindi, in primo luogo non avevamo nes

suna possibilità di bloccare la sede legisla

tiva che altri avevano scelto; in secondo luo

go, qualora avessimo avuto questa possibi

lità, non c'è alcun dubbio che avrebbero fat

to bene i colleghi, alla Camera, a valutare 
l'opportunità di esaminare il provvedimento 
in Commissione o passarlo, invece, all'Assem

blea. 

F R A C A S S I . Signor Presidente, il 
senatore Spadaccia ha già illustrato gli emen
damenti. Non è necessario che ripeta l'illu
strazione. 

S T A N Z A N I G H E D I N I . Il se

natore Spadaccia sta utilizzando gli strumen

ti regolamentari ohe gli sono permessi. 

S P A D A C C I A . Questa interruzione 
non mi meraviglia perchè è evidente che il 
dialogo su questi argomenti viene considera

to un fastidio. Questa è la ragione della se

de deliberante e di questa fretta prenata

lizia; la ragione del rifuito di consentire la 
pubblicità della seduta che può essere assi

curata dal circuito interno, come il Regola

mento consente; è anche la ragione di questo 
inusitato e grave, a mio avviso, rifiuto di 
sconvocare la Commissione in concomitanza 
con una seduta legislativa dell'Assemblea. 
Visto che non ci si può sdoppiare, si priva

no così i parlamentari della possibilità di 
presenziare a tutti i lavori! 

Detto questo, credo che sia mio dovere, il
lustrando gli emendamenti, rispondere ad 
alcune obiezioni manifestate in particolare 
dai senatori Forma, Vettori e Romano. Il 
senatore Romano ha fatto presente che c'è 
una sproporzione nel provvedimento. È dav

vero così? Il Piano energetico nucleare cui 
hanno fatto riferimento i senatori Romano 
e Vettori contiene una sedimentazione resi

dua del grande progetto nucleare dell 1975. 
Su questo non c'è dubbio; se fossi presun

tuoso, direi che è il risultato della nostra 
azione in Parlamento, dell'incapacità dei Go

verni, del movimento che c'è stato nel pae

se; siccome sono realista, credo che sia il 
risultato dei fatti e i fatti, quando si con

trappongono alle cifre, a scelte di valore con

traddittorie, a schemi che tendono ad ingab

biare la realtà, alla fine vincono anche se, in

discutibilmente, fra i fatti ci sono cambia

menti che ci si ostina a non tenere presenti. 
Aggiungo inoltre che non ho parlato di filo

sofia esistenziale in primo luogo perchè non 
ho attitudine a farlo e non ho interessi fi

losofici molto prevalenti mentre, invece, ho 
parlato esattamente del contrario: di tra

sformazioni che stanno avvenendo, che so
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no già contenute nei dati dell'economia, che 
costituiscono l'oggetto della crisi che stia
mo attraversando e delle quali ci si ostina 
a non prendere atto. 

Tutto questo discorso — che non era spro
porzionato rispetto al progetto nucleare del 
1975 — non è sproporzionato rispetto a que
sto disegno di legge, così come non lo è nean
che rispetto ad altri provvedimenti — non 
solo in materia energetica — che saremo 
chiamati ad approvare. Lo ripeteremo, per
tanto, in ogni circostanza, poiché non abbia
mo altra strada da seguire che non sia quel
la di portare avanti il dialogo e non abbia
mo altra via se non quella del confronto 
politico. In una democrazia, infatti, non esi
ste altra strada se non quella della lotta po
litica. Questo discorso è, quindi, un discor
so di rifiuto dello sviluppo e della contrap
posizione di una « Vandea » antinucleare al
la « Società dei lumi » nucleare. 

Sono lieto che il ooldega Urbani (che rin
grazio per il suo ampio e serio intervento) 
abbia stralciato dal suo discorso questa par
te di considerazioni. Infatti, se si fosse mos
so su un'altra falsariga, avrebbe mostrato 
di non aver capito nulla del mio intervento 
e di non capire nulla dei problemi che ab
biamo di fronte. 

U R B A N I . Avremo altre occasioni! 

S P A D A C C I A . Non si tratta di rifiu
tare il progresso e lo sviluppo, ma di capi
re tutti che, in ogni settore della nostra vita 
civile e sociale, è necessario sostituire alcune 
parametrazioni quantitative con parametri di 
qualità. 

Al di fuori dei parametri di qualità, infat
ti, ogni ricerca produttivistica, ogni ricerca 
di sviluppo, sarebbe una ricerca folle, suici
da, tale da accrescere la crisi o da masche
rarla momentaneamente nelle prospettive di 
fondo e, voglio aggiungere, tale da farci 
guardare indietro e non avanti rispetto ai 
problemi ohe si stanno delineando. 

Devo ammettere che mi trovo in una sin
golare contraddizione. Dalla risposta del Mi
nistro (con il quale mi scuso per non aver 
potuto ascoltare per intero la sua replica) 
e dal tono di alcuni interventi fatti in que

sta sede, devo riconoscere che, nonostante 
l'ampiezza del confronto e la lontananza dei 
punti di vista, il dialogo è stato senz'altro 
positivo. Continuo anche a sostenere, però, 
che trovo "veramente assurdo questo compor
tamento, cioè l'assegnazione del disegno di 
legge alla Commissione industria in sede de
liberante e la conclusione del suo iter entro 
Natale, come pure il tentativo di conside
rare solo come degli « impicci » e come dei 
fastidi discorsi un po' più lunghi del nor
male, perchè di questo si è trattato. Si è 
trattato, colleglli, di stupidità. E non inten 
do ritirare nulla, anche se non ho niente di 
personale nei confronti del collega Forma, 
al quale torno a porgere le mie scuse per 
una espressione che ha travalicato le mie 
intenzioni. 

Vi faccio, quindi, tanti auguri e, di fron
te a questo comportamento, non ritengo di 
dovervi fare l'omaggio di rimanere qui fino 
al termine dei lavori per avallarli. 

Evidentemente, ritenete di non aver biso
gno del mio contributo e di dovermi priva 
re anche del formale diritto — che dovrei 
avere — di partecipare liberamente a que
sto dibattilo e di svolgere con tranquillità 
il mio ruolo di oppositore, in questa come 
in altre sedi nelle quali fossi eventualmente 
chiamato ad esercitarlo. 

Stamane sono dovuto mancare ad un di
battito interessante con il Ministro delle fi
nanze (ma non si trattava di una sede deli
berante!) alla Commissione finanze e te
soro, della quale faccio parte, ma della qua
le non avevo alcun titolo par chiedere la 
sconvocazione. 

Stamane sono dovuto anche mancare (e la 
cosa è ancora più grave) ad una seduta della 
Giunta delle elezioni e delle immunità par
lamentari (facendo venir meno, probabilmen
te, il numero legale), ad una riunione alla 
quale, per l'esercizio delle mie funzioni, avrei 
dovuto partecipare. 

Ora, siamo di fronte a due sedi delibe
ranti: di questa Commissione e dell'Assem
blea. Credo che non esista nessun precedente 
al Senato e mi dispiace che la Presidenza del 
senatore Morh'no cominci sotto così brutti 
auspici e con così brutti sistemi. Il Regola
mento consente, infatti, al Presidente dell Se-
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nato, di sua iniziativa, di disporre la sospen
sione delle sedute delle Commissioni in se
de deliberante per la concomitanza con i 
lavori dell'Assemblea. Di questo intendo te
ner conto, alio stato attuale dei fatti, anche 
sul piano dalla semplice correttezza politica. 

Ringrazio il Presidente della Commissio
ne per aver chiarito ohe la decisione in me
rito all'iter di questo disegno di legge è sta
ta presa in sede di Conferenza dei capigrup
po e, a questo punto, ritengo di non dover
vi fare l'omaggio di continuare a partecipa
re, davvero ritualmente, a questa discus
sione. 

P R E S I D E N T E . Vorrei innanzitut
to puntualizzare (e desidero che ciò venga 
messo a verbale) che nel corso della discus
sione del provvedimento al nostro esame, 
iniziata stamane, da parte della Comissio-
ne non vi è stato il minimo invito ai sena
tori Spadaccia e Stanzani Ghedini ad acce
lerare, in qualche modo, i loro interventi 
o ad affrettarne la conclusione. La Presi
denza di questa Commissione ha sempre 
lasciato tutto lo spazio, garantito dal Rego
lamento e dalla stessa Presidenza, ai sena 
tori Spadaccia e Stanzani Ghedini perchè 
potessero svolgere con tranquillità il loro 
mandato. 

Passiamo ora all'esame ed alla votazione 
dell'articolo unico nel testo modificato dal
la Camera dei deputati, corrispondente al
l'articolo 17 del disegno di legge 655-Ms ap
provato dal Senato. Ne do lettura: 

Articolo unico. 

Con decorrenza dalla data di entrata in 
vigore della presente legge e fermi restando 
gli obblighi previsti dall'articolo 15 della 
legge 2 agosto 1975, n. 393, l'ENEL è tenuto 
a corrispondere complessivamente ai comu
ni nel cui territorio sono o saranno ubicati 
i propri impianti di produzione dell'energia 
elettrica, nonché agli altri comuni limitrofi 
interessati, i seguenti contributi: 

a) lire 0,50 per ogni kWh di energia 
elettrica prodotta con combustibili diversi 
dagli idrocarburi; 

b) lire 0,25 per ogni kWh di energia 
elettrica prodotta dagli impianti termici con
venzionali previsti ad olio combustibile e car
bone, dalla data di autorizzazione alla tra
sformazione dell'impianto a carbone e fino a 
quando l'impianto stesso non sarà alimenta
to a carbone; 

e) lire 0,25 per ogni kWh di energia 
elettrica prodotta dagli impianti in eser
cizio o in corso di costruzione alla data di 
entrata in vigore della presente legge, non 
previsti per il funzionamento a carbone pur
ché di potenza nominale complessiva supe
riore a 1.200 MW; 

d) un contributo per ciascun kW di po
tenza nominale degli impianti in corso di 
costruzione alla data di entrata in vigore del
la presente legge o che saranno successiva
mente autorizzati pari a: 

lire/kW 8.000 per gli impianti termici 
convenzionali a carbone; 

lire/kW 12.000 per gli impianti elet
tronucleari; 

lire/kW 2.500 per gli impianti o sezio
ni di impianti autorizzati alla trasformazio
ne a carbone. 

L'ENEL è altresì tenuto a corrispondere 
alla regione nel cui territorio sono ubicati i 
propri impianti di produzione dell'energia 
elettrica un contributo pari a lire 0,50 per 
ogni chilowattora di energia elettrica pro
dotta dagli impianti siti nella regione stessa 
e alimentati con combustibili diversi dagli 
idrocarburi ed entrati in esercizio dopo la 
data del 31 dicembre 1980. 

Dai contributi previsti al comma prece
dente e alla lettera d) del primo comma, 
sono portati in diminuzione gli oneri soste
nuti o assunti dall'ENEL in forza di conven
zioni, rispettivamente, con comuni o regioni 
per la localizzazione e costruzione degli im
pianti, ad eccezione di quelli previsti dalla 
legge 2 agosto 1975, n. 393, o da altre disposi
zioni di legge. 

Per gli impianti termoelettrici alimentati 
ad olio combustibile, non convertibili e non 
previsti per il funzionamento a carbone e di 
potenza nominale non inferiore a 1.200 MW, 
entrati in esercizio dopo la data del 31 di-
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cambre 1980, l'ENEL è tenuto altresì a cor
rispondere alla regione interessata un contri
buto una tantum pari a lire 8.000 per kW di 
potenza installata. 

Gli importi dei contributi di cui al primo 
comma, lettera d), sono indicizzati sulla ba
se delle disposizioni del secondo comma del
l'articolo 15 della legge 2 agosto 1975, n. 393. 

Con decorrenza dalla data di pubblicazio
ne sulla Gazzetta Ufficiale della delibera del 
CIPE di cui all'articolo 3, primo comma, 
della legge 18 marzo 1982, n. 85, al comune 
nel cui territorio è ubicato il reattore PEC 
per la sperimentazione di centrali elettriche 
del tipo avanzato, nonché agli altri comuni 
limitrofi interessati, l'ENEA è tenuto a corri
spondere annualmente — per il tempo e sino 
al limite di costo di completamento dell'im
pianto previsto dalla stessa delibera — un 
contributo complessivo pari al 5 per mille 
delle spese da sostenere per le opere civili e 
per la fabbricazione di componenti necessa
ri alla realizzazione dell'impianto. 

L'individuazione dei comuni destinatari di 
detto contributo, nonché la sua ripartizione 
fra gli stessi, è disposta d'intesa tra le giunte 
regionali dell'Emilia-Romagna e della Tosca
na. Ove l'intesa non venga raggiunta, sarà 
provveduto con decreto del Ministro per l'in
dustria, il commercio e l'artigianato. I ter
mini e le modalità relativi alla corresponsio
ne del contributo sono regolati da apposita 
convenzione tra l'ENEA e i comuni interes
sati. 

L'individuazione dei comuni destinatari 
dei contributi e la ripartizione del contribu
to fra gli stessi, nonché l'accertamento della 
sussistenza dei requisiti per l'erogazione dei 
contributi previsti dall'articolo 15 della leg
ge 2 agosto 1975, n. 393, sono disposti con 
decreto del presidente della giunta regionale. 

Nel caso di impianti che interessino co
muni o loro consorzi o comprensori siti nel 
territorio di regioni limitrofe, la ripartizio
ne del contributo verrà effettuata d'intesa tra 
le regioni medesime o, in mancanza di tale in
tesa, con decreto del Ministro per l'industria, 
il commercio e l'artigianato. 

Il gettito dei contributi di cui alla presen
te legge sarà destinato dalle regioni e dai co
muni alla promozione di investimenti fina-
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lizzati al risparmio ed al recupero di ener
gia, all'uso di energie rinnovabili, alla tutela 
ecologico-ambientale dei territori interessati 
dall'insediamento degli impianti, nonché al 
loro riassetto socio-economico, anche nel 
quadro degli interventi previsti dal Piano re
gionale di sviluppo. Le regioni, inoltre, po
tranno utilizzare i contributi previsti dalla 
presente legge per la istituzione e il potenzia
mento dei servizi di prevenzione sanitaria 
che si rendano necessari in relazione alla in
stallazione e al funzionamento delle centrali 
a carbone e nucleari. 

Le modalità relative alla corresponsione 
dei contributi di cui alla presente legge ed 
alla loro finalizzazione sono regolate da ap
posite convenzioni tra l'ENEL, le regioni ed 
i comuni interessati, secondo una convenzio
ne tipo approvata dal CIPE su proposta del 
Ministro per l'industria, il commercio e l'ar
tigianato, sentita la commissione interregio
nale di cui all'articolo 13 della legge 16 mag
gio 1970, n. 281. 

Dalla data di entrata in vigore della pre
sente legge l'ENEL non può stipulare conven
zioni con gli enti locali e con le regioni che 
prevedano a suo carico oneri finanziari di
retti o indiretti aggiuntivi ai contributi di 
cui al presente articolo e a quelli previsti 
dalle leggi vigenti. 

Qualora, entro i termini fissati dall'arti
colo 2, secondo comma, della legge 2 agosto 
1975, n. 393, non sia stata perfezionata la 
procedura per la localizzazione delle centrali 
elettronucleari, la determinazione delle aree 
suscettibili di insediamento è effettuata dal 
CIPE, su proposta del Ministro per l'indu
stria, il commercio e l'artigianato, tenendo 
presenti le indicazioni eventualmente emerse 
nella procedura precedentemente esperita. 

Entro il termine di cui al quinto comma 
dell'articolo 4 della legge 2 agosto 1975, 
n. 393, l'ENEL procede, nei comuni interessa
ti, ad udienze pubbliche di informazione, 
nonché alla pubblicizzazione di tutti gli atti 
istruttori attinenti la sicurezza e la prote
zione ambientale. 

A questo articolo sono stati presentati 
dal senatore Spadaccia alcuni emendamen-

!3 
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ti. Essendo il senatore Spadaccia assente, 
si intendono decaduti. 

Passiamo pertanto alla votazione. 

B E R T O N E . Signor Presidente, la 
dichiarazione di voto che mi accingo a fare 
sarà breve. 

Vorrei far presente, innanzitutto, che ri
tengo che il senatore Spadaccia, abbando
nando la seduta e lasciando, in tal modo, 
decadere gli emendamenti che aveva presen
tato, abbia compiuto un atto che non mi 
sembra sufficientemente motivato. Infatti, 
quando è in corso un dibattito, nel quale 
ognuno conduce la propria battaglia, biso
gna avere anche l'umiltà di accettare il con
fronto. Mi sembra, pertanto, fuori luogo la 
scelta fatta dal collega Spadaccia. Forse, 
potrà servirgli sul piano propagandistico, 
all'esterno o all'interno del suo Gruppo, qui 
al Senato o alla Camera ma, come ripeto, 
è certamente una scelta fuori luogo. 

Il dibattito sul provvedimento al nostro 
esame (che è poi l'articolo 17 del disegno di 
legge n. 655) si è incentrato sul problema 
delle centrali nucleari, anche se il testo in 
discussione non investe propriamente il nu
cleare, ma soltanto la collocazione delle cen
trali. Probabilmente, era però inevitabile 
che il dibattito si spostasse sul problema 
del nucleare, essendo questo uno degli argo
menti ai quali, attualmnete, si presta mag
giore attenzione e sul quale sorgono vaste 
polemiche. 

Ritengo che non vi siano dubbi, colleghi, 
sul fatto che la questione del nucleare (e cre
do che il ministro Pandolfi ne abbia già 
avuto esperienza diretta quando era mini
stro dell'industria in uno dei precedenti 
Governi) sollevi problemi, difficoltà e resi
stenze spesso, ma non sempre, irrazionali. 
A volte, infatti, dietro alle resistenze e alle 
polemiche vi sono anche motivazioni serie. 

Dirò di più. L'esperienza di alcune centrali 
— dopo quella di Montalto di Castro — ha 
dimostrato che il modo con il quale si è pro
ceduto ha qualche volta contribuito ad ac
centuare le resistenze più di quanto, forse, 
era possibile. Quando però si è andati a di
scutere, a vedere come stavano realmente 
le cose, molti problemi sono stati superati. 

Ricordo che, proprio in questa Commissio
ne, insistemmo per lungo tempo con il Mini
stro dell'industria perchè si recasse sul po
sto a discutere e devo dare atto al mini
stro Pandolfi di aver raccolto questo nostro 
invito, affrontando anche discussioni non 
sempre simpatiche. 

Ritengo che, in Italia, la scelta del nuclea
re sia delimitata in modo molto preciso. In
fatti, il Piano energetico^ nazionale pone li
miti molto precisi. Certo, si possono trovare 
argomenti a favore (e ce ne sono molti), ma 
anche argomenti contro. Il senatore Spadac
cia ha osservato che all'interno del Partito 
comunista si è discusso e sono emerse opi
nioni diverse; resta però il fatto che egli ha 
affrontato con severità solo le argomenta
zioni contrarie mentre, a mio parere, per 
assumere una posizione responsabile su un 
provvedimento di questo tipo occorre com
piere una valutazione complessiva delle ar
gomentazioni addotte. 

Noi ci siamo dunque lungamente confron
tati non solo all'interno del Partito ma anche 
con le popolazioni, al fine di operare una 
scelta. Pur ponendo dei limiti al numero del
le centrali, pur ribadendo con molta forza 
l'esigenza di offrire garanzie e di tutelare la 
sicurezza, ci dichiariamo in sostanza favore
voli al provvedimento che oggi stiamo esami
nando. 

Sia il senatore Spadaccia che il senatore 
Stanzani Ghedini ci hanno accusato di intol
leranza nella discussione su questo provve
dimento e, più in generale, sulla materia 
delle centrali nucleari: io non credo — e lo 
dico con molta serenità — che si possa ac
cettare questo giudizio. Si discute ormai da 
anni sulla questione del nucleare sia nel Pae
se che nelle Aule parlamentari; il dibattito 
intorno alla legge generale, dalla quale è sta
to stralciato l'articolo 17, è iniziato nel 1979 e 
siamo ormai nel 1982; tuttavia, già nel 1977 
si svolse alla Camera, sulla mozione per il 
Piano energetico, un lunghissimo e serrato 
dibattito fra le forze politiche che fu prece
duto da una lunga indagine. La stessa legge 
sulle fonti energetiche alternative, che ri
sale ai dibattiti del 1977-1978, è il risultato di 
un lungo confronto. È stato detto anche che 
c'è stata intolleranza da parte della televisio-
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ne e della stampa: non sono d'accordo su 
questa affermazione; vorrei anzi rilevare che 
un paio di anni fa la posizione dei mezzi di in
formazione era nettamente contraria al nu
cleare. Se analizziamo l'atteggiamento di par
te della stampa, non mi sembra si possa dire 
che non c'è stato confronto e dibattito intor
no a tali questioni. 

P R E S I D E N T E . Ricordiamo quan
do a Montalto di Castro andavano i principi 
e le principesse a fare le marce antinucleari. 

B E R T O N E . Si è detto che il fatto 
che non sia stata presentata una relazione 
scritta per questo provvedimento è un'intol
leranza; siamo però già alla terza lettura, 
ed anche se discutiamo su un nuovo provve
dimento, si tratta sempre dello stralcio di 
un articolo, il 17, sul quale in Senato si è 
già svolta una lunga discussione sia in Com
missione che in Aula. Non mi sembra perciò 
che vi sia un atteggiamento di intolleranza 
intorno alle questioni in esame: ripeto, si è 
già svolta una discussione impegnata, all'al
tezza dei problemi da affrontare. 

Sul provvedimento in generale e sulla ma
teria in discussione — l'ex articolo 17 — vo
glio riaffermare che il nostro Gruppo non si 
è « adeguato » all'atteggiamento del Gover
no. Non lo dico per polemica, ricordo anzi 
che noi abbiamo criticato spesso il ritardo 
con cui si è affrontata questa materia, ab
biamo criticato certe improvvisazioni e re
spinto certe impostazioni, per cui sentiamo 
di rivendicare la nostra partecipazione attiva 
alla determinazione dei provvedimenti che si 
sono succeduti, cioè, sia della legge generale 
sulle questioni del risparmio e delle fonti al
ternative, sia di questo provvedimento che il 
senatore Urbani ha definito non perfetto ma 
utile per compiere passi in avanti. Ma la cri
tica più severa che ci viene rivolta — mi di
spiace che il senatore Spadaccia sia andato 
via — è quella secondo cui, con la copertura 
degli indennizzi, monetizziamo il rischio. 
Non desidero tornare sull'argomento che è 
già stato puntualmente esposto dal senatore 
Urbani, ma vorrei osservare che anche questa 
accusa va respinta. I rischi infatti vanno af
frontati sia con provvedimenti sulla sicurez

za, sia con le necessarie misure, anche se 
presentano alti costi. Sono d'accordo con il 
Ministro che ha definito questi incentivi « in
vestimenti aggiuntivi », aggiuntivi ai fini di 
un riequilibrio territoriale: penso che que
sta sia la definizione più esatta, in quanto si 
tratta di contributi finalizzati a precisi obiet
tivi. Da questo punto di vista la Camera è 
stata molto più chiara, in quanto ha dato 
un'indicazione precisa sulla finalizzazione di 
tali investimenti. Io sono pienamente d'ac
cordo sul fatto che tali contributi destinati ai 
comuni vadano orientati verso quegli obiet
tivi — il risparmio, le fonti alternative, la tu
tela ecologica — ai quali sono fortemente 
sensibili le popolazioni interessate e che tan
to stanno a cuore al Partito radicale. 

È importante uscire dalla situazione — 
che definirei delicata — delle trattative del
l'Enel comune per comune, stabilendo in
vece una regola generale uguale e certa per 
tutti e controllabile. Quindi è anche un ele
mento, possiamo dire, di moralizzazione. 

I senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini 
hanno fatto la loro battaglia; le loro posizio
ni hanno un certo riscontro nel paese — 
credo che questo non possiamo negarlo — 
ma non bisogna esasperarle. 

Al di là di un abbinamento finale, mi sem
bra che i risultati ottenuti con il provvedi
mento generale sul risparmio e sulle fonti 
alternative e quelli ottenuti con questo di
segno di legge abbiano permesso al Gruppo 
-adicale di portare avanti la propria battaglia, 
di affrontare una discussione impegnata e in
fine di capire che non poteva continuare in 
una linea ostruzionistica ma doveva permet
tere l'approvazione di questo disegno di leg
ge. Questa è, infatti, la conclusione alla qua
le si è giunti: è un atteggiamento battagliero 
ma anche di assunzione — sia pure su posi
zioni diverse — di responsabilità. 

Per quanto ci riguarda, dichiaro che il 
Gruppo comunista voterà a favore di questo 
provvedimento convinto di fare un'opera giu
sta per il paese. 

d e ' C O C C I . Farò anch'io una breve 
dichiarazione di voto a nome dei senatori 
democratici cristiani. 
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Non ho alcuna necessità di dilungarmi per
chè mi associo ampiamente a quanto è stato 
affermato dal senatore Vettori sia nella sua 
relazione che nel suo intervento di replica e 
a quanto è stato detto dal senatore Forma. 

Tutti noi avvertiamo che è assolutamente 
necessario superare uno stallo che è durato 
troppo a lungo e che ha ritardato l'attua
zione del Piano energetico nazionale. 

È indispensabile sviluppare il nostro si
stema economico senza farci condizionare 
dal ritardo nell'attuazione delle iniziative in 
campo energetico, in modo da adeguarci alle 
economie degli altri paesi evoluti, sia dell'Est 
che dell'Ovest. Reputo indispensabile rigua
dagnare il tempo perduto anche e in partico
lare per quanto riguarda la scelta nucleare. 
Pensiamo al deficit che abbiamo nella bilan
cia commerciale anche per quanto riguarda 
le importazioni petrolifere destinate a pro
durre energia elettrica! Come ha ricordato 
il Ministro, è necessario ridurre il costo del 
nostro kilowatt, ciò anche per prendere più 
competitive le nostre merci sui mercati mon
diali: in ogni prodotto, infatti, è incorporato 
il costo dell'energia elettrica. 

Naturalmente bisogna approfondire tutti 
gli studi, assecondare ogni evoluzione tecno
logica, fare tutto quanto è possibile sul pia
no della cultura e dell'informazione. Occorre 
inoltre adoperarsi quanto più possibile per
chè — come viene riportato anche nel testo 
che ci accingiamo ad approvare — vengano 
attuate le disposizioni in materia di inter
venti aggiuntivi per investimenti finalizzati. 

Come è stato giustamente affermato — e 
lo ha ricordato anche il senatore Bertone — 
va affrontata energicamente la necessità di 
fare degli investimenti aggiuntivi per il ri
sparmio ed il recupero di energia, per l'uso 
delle energie rinnovabili. Inoltre, poiché non 
vi è certo una modificazione del rischio, gli 
investimenti aggiuntivi devono essere desti
nati anche alla tutela ecologico-ambientale 
dei territori interessati, all'insediamento de
gli impianti nonché al loro riassetto socio
economico, anche nel quadro degli interventi 
previsti dai piani regionali di sviluppo. 

Il testo approvato dalla Camera dei depu
tati è soddisfacente ed adeguato, come è sta
to riconosciuto e come riconosciamo anche 

noi; è stato migliorato il testo primitivo ap
provato dal Senato. 

Quindi, senza aggiungere ulteriori conside
razioni, come dicevo all'inizio, il voto dei se
natori democristiani non può che essere fa
vorevole. 

P E T R O N I O . Prendo la parola per 
annunciare il voto favorevole del Gruppo 
socialista. 

Desidero sottolineare con realismo che 
proprio il modo con cui la discussione è sta
ta portata avanti stamani — a parte la « sce
neggiata finale » che ha visto il senatore Spa
daccia allontanarsi dall'aula — dimostra l'al
to grado di democrazia che regna in Parla
mento e che viene praticato in questa Com
missione parlamentare. 

È per questo motivo che ritengo utile par
tecipare alla seduta odierna, perchè convin
to della sua utilità, al contrario di quanto 
affermato dal senatore Spadaccia. 

A parte queste questioni (che sono comun
que solo apparentemente di forma) c'è da 
dire che la posizione politica che i radicali 
portano avanti è più che legittima. 

Voglio aggiungere che quello socialista è un 
voto favorevole al provvedimento in discus
sione, ma non è un voto favorevole al « nu
cleare » in quanto tale; è cioè un'espressio
ne di consenso articolato, nel senso che ci si 
rende conto perfettamente delle difficoltà che 
il problema dell'energia crea. Non solo gli 
enti locali sono interessati a questa materia, 
ma lo è la popolazione intera. Si prospetta 
la necessità per il paese — proprio per la 
sua complessa situazione economica e socia
le — di avere un certo numero di centrali 
nucleari poste in siti oculatamente scelti, 
per cui sono indispensabili interventi razio
nali da parte dell'ENEL e da parte dello Sta
to. La cosiddetta limitazione della indipen
denza degli enti locali, dei comuni e delle 
regioni va vista quindi in questa ottica. 

Ritengo che si debbano definire i limiti 
e le compatibilità di ognuno, perchè quello 
citato è un problema di interesse nazionale 
che richiede la partecipazione attiva di tutti 
al dibattito, soprattutto la partecipazione de
gli enti locali, e che non si deve consentire a 
nessuno (né agli enti locali né al Governo) di 
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andare al di là dei limiti posti dalla program
mazione in questo settore. Comunque, il no
stro rispetto nei confronti di opposizioni che 
assumono carattere ideologico verso que
sto disegno di legge è pieno anche per
chè riteniamo di non essere venuti meno al
le nostre posizioni di principio. 

Per ultimo voglio far notare che il merito 
importante di questo disegno di legge — co
sa che è già stata rilevata da tutti, dai col
leghi comunisti in modo particolare — è di 
aver previsto quell'unitarietà di interventi 
che finora è mancata all'ENEL; quest'ultimo 
ente infatti ha trattato con le varie realtà lo
cali solo quando ha voluto e potuto, in ma
niera disarticolata, dando adito in alcuni ca
si, diciamolo pure, a sospetti anche se certa
mente ingiustificati, creando in ogni caso 
una situazione di allarme nella pubblica opi
nione. Mettere quindi l'Enel nella condizio
ne di operare un confronto dello stesso tipo 
con tutti, di osservare un'unicità di compor
tamento, mi pare sia un elemento di grande 
tranquillità per il Governo, per il Parlamento 
ed in generale per le parti politiche e le 
forze sociali del paese. 

Per tutti questi motivi riconfermo il voto 
favorevole che era già stato espresso dal mio 
Partito. 

R O M A N O ' . Voglio dire semplicemen
te, a scanso di equivoci, che anch'io ho il 
massimo rispetto per le posizioni degli anti
nuclearisti che hanno il merito di tenere ac
ceso nel paese, nell'opinione pubblica e nella 
cultura un discorso che sottolinea i limiti, 
peraltro evidenti, della situazione storica 
in cui siamo e la visione di un futuro diverso. 
Non ho alcuna intenzione di sottovalutare 
posizioni di questo genere; desidero sempli
cemente affermare nel mio intervento che 
questa è un'occasione diversa, che il signifi
cato di questo provvedimento è direttamen
te legato al Piano energetico nazionale, la cui 
realizzazione ci sta a cuore. 

Vorrei dire al Ministro che sono molto 
interessato a questo discorso e, come me, 
il mio Gruppo ed anche altri colleghi e che 
ricordo i discorsi che egli fece quando iniziò 
la sua precedente esperienza ministeriale in 
questa Commissione. 

Ho detto nel mio intervento che con que
sto provvedimento togliamo un alibi a coloro 
che dovrebbero direttamente realizzare il 
Piano energetico nazionale. Se questa inter
pretazione è giusta, come credo sia almeno 
in parte, sarei molto contento di conoscere 
le ragioni per le quali in Italia non si riesce 
a fare quello che, invece, si riesce a realizza
re ovunque. Una ricognizione dello stato di 
avanzamento dei lavori del Piano energetico 
nazionale fatta da noi credo che sarebbe una 
cosa molto positiva. 

P R E S I D E N T E . Vorrei che mi fosse 
consentito di fare a mia volta una brevissi
ma dichiarazione, innanzitutto per far risul
tare agli atti, come credo di dover fare, an
che il voto del mio Gruppo che è decisamen
te favorevole al disegno di legge che stiamo 
esaminando; lo dico con una certa forza in 
quanto, per convinzione personale e per con
vinzione di Partito, appartengo alla schiera 
di coloro che considerano l'Italia in forte 
ritardo in materia di energia e che reputano 
che occorra dotarsi degli strumenti necessa
ri. A tal fine abbiamo sostenuto una batta
glia di molti anni affinchè tale problema ve
nisse portato a soluzione. 

Voglio prendere la parola anche per af
fermare la mia soddisfazione come Presiden
te della Commissione e per ringraziare i 
Gruppi e il Ministro. Devo dire che l'altro 
giorno, avvicinato da un giornalista, mi so
no sentito domandare: « Perchè il Parlamen
to è andato così lentamente in questa mate
ria »? Ho potuto rispondere che da quando 
sono al Senato — da tre anni — tutti i Grup
pi hanno dato la priorità assoluta ai provve
dimenti che riguardavano l'energia. È per 
questo che, concludendo nell'anno di grazia 
1982, prima di Natale, sul presente provvedi
mento, possiamo affermare di non esserci 
mai tirati indietro. Il Governo non ha più 
nulla di urgente o di importante da sottopor
re all'attenzione del Parlamento in materia 
di energia, in quanto abbiamo varato recen
temente il Piano energetico nazionale con 
una votazione alla Camera e al Senato che ha 
dato prova della compattezza della classe 
politica italiana in questa materia. Abbiamo 
varato la riforma del CNEN (ora ENEA), il 
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rifinanziamento dell'Enel, la legge sui ri
sparmi energetici ed oggi concludiamo la se
rie dei problemi con il varo del presente prov
vedimento, che costituisce lo stralcio dell'ar
ticolo 17 del disegno di legge n. 655-bis che 
rientra nel grande corpo delle leggi che ab
biamo approvato e le completa. 

Affermo ciò con particolare soddisfazione, 
con la stessa soddisfazione, cioè, con cui sta
mattina ho ascoltato non solo la presidenza 
dell'ANCI ma i singoli cornimi, i comuni più 
esposti, quelli che hanno le centrali sul loro 
territorio. Si fa presto ad essere favorevoli 
se si è a duecento chilometri di distanza dal
la centrale; ma sono venuti qui, in quest'au
la, dopo anni di feroci scontri, i comuni più 
direttamente interessati per confermarci, a 
stragrande maggioranza, che riconoscevano 
sostanzialmente l'urgenza e la necessità del
l'approvazione di questo provvedimento pur 
con le difficoltà e i travagli che tutti imma
giniamo. E poi, oggi, approviamo un disegno 
di legge che non è in contrasto con le esigen
ze di coloro che lo devono « reggere sulle 
spalle »; questo è importante. Le regioni han
no espresso tutte parere favorevole, i comuni 
— come ho già detto — li abbiamo ascolta

ti stamattina e noi abbiamo dato il nostra 
contributo alla soluzione dei problemi del
l'energia. 

Per concludere, ringrazio il Ministro che, 
tornando fra di noi, inaugura la sua nuova 
attività governativa in Parlamento con un 
successo. Desidero, infine, precisare a chi 
ci ha accusato di commettere un abuso per
chè avremmo fatto sovrapporre i lavori del
l'Assemblea con quelli di una Commissione, 
che mancano ancora alcuni minuti perchè 
questo intreccio abbia luogo e, siccome vote
remo entro le ore 17, non commetteremo al
cuna scorrettezza. 

Poiché nessun altro domanda di parlare 
per dichiarazione di voto, metto ai voti il 
disegno di legge nel suo articolo unico, nel 
testo modificato dalla Camera dei deputati. 

È approvato. 

/ lavori terminano alle ore 16,55. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
It Direttore: DOTT. GIOVANNI BERTOLINl 


