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SEDUTA DI GIOVEDI 7 AGOSTO 1980

Presidenza del Presidente GUALTIERI

INDICE DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE
Disegni di legge in sede deliberante « Interpretazione autentica del decreto-legge 30 gen-
naio 1979, n. 26, concernente provvedimenti ur-
« Interpretazione autentica del decreto-leg- genti per 'amministrazione straordinaria delle
ge 30 gennaio 1979, n. 26, concernente prov- grandi imprese in crisi, convertito, con modifi-
vedimenti urgenti per l'amministrazione cazioni, nella legge 3 aprile 1979, n. 95 » (1076),
straordinaria delle grandi imprese in crisi, d’ipiziativa dei deputati Forte Francesco ed al-
convertito, con modificazioni, nella legge tri, approvato dalla Camera dei deputati
3 aprile 1979, n. 95 » (1076), d’iniziativa dei (Discussione e approvazione)
deputati Forte Francesco ed altri, appro-
vato dalla Camera dei deputati PRESIDENTE. Lordine del gior-

Discussione rovazione . . . .
( ione € app me) no reca la discussione del disegno di legge:

« Interpretazione autentica del decreto-legge
Bonor (PCH . . . . . . . . . . 128,129

. 30 gennaio 1979, n. 26, concernente provve-
de’ Coccr (DC), relatore alla Commissione 126 | . S o M <, concernente p
120, 133 | dimenti urgenti per I'amministrazione straor-
3

PRESIDENTE . . . pag. 125, 128, 133 e passun

MazzoL1, sottosegretario di Stato per lin- dinaria delle grandi imprese in crisi, con-
dustria, il commercio e lartigianato . 134, 136 vertito, con modificazioni, nella legge 3 apri-
PerRonto (PSI) . . . . . . . . . . . 132 le 1979, n.95 », d'iniziativa dei deputati Forte
Ursant (PCIy . . . . . . . . . . . . 132 Francesco, Dell'Unto, Givliano, Abete, Cata-
VErTORI DC) . . . . . . . . . . 130,136

lano, Dujany, Ravaglia ¢ Spini, gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Prego il senatore de’ Cocci di riferire alla
I lavori hanno inizio alle ore 9,10. Comimnissione sul disegno di legge.
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de’ CO CC1I, relatore alla Commissio-
ne. Signor Presidente, onorevoli colleghi, sa-
rebbe troppo facile fare ampie divagazioni
sull’attuale situazione dell'industria italia-
na, citando, fra 'altro, relazioni e documen-
ti autorevoli recenti ¢ meno recenti (dalla
relazione del Governatore della Banca d'Ita-
lia al rapporio della Mediobanca, e via di-
cendo), dai quali emerge uno stato di cre-
scente difficolta sia nel settore pubblico, sia
nel setiore privato; sarebbe altrettanto faci-
le fare dissertazioni sulla volonta che deve
animarci tutti perche I'Italia salvi la sua
struttura industriale tradizionale e non di-
venti una grande Singapore o Taiwan o Hong
Kong, e via dicendo.

Sono il primo ad essere stato sempre con-
vinto che in un sistema di economia di mer-
cato, sia pure misto, aperto verso l'estero
come 1l nostro, occorre giungere alla ricon-
siderazione sempre piu vasta delle esigenze
dell'impresa e dell'imprenditorialita in una
societa che deve rimanere fondata sulla li-
bera iniziativa e quindi sul risparmio e sugli
investimenti, che non debbono essere in nes-
sun modo scoraggiati ma, viceversa, adegua-
tamente tutelati. Quindi, sono pit1 che mai
convinto che dobbiamo il piti possibile al-
lontanarci da un sistema di economia assi-
stita ad ogni costo, nel quale stiamo preci-
pitando.

Occorre, pertanto, un’azione diretta sia a
rendere governabile l'impresa e a dare ad
essa nuova vitalitd, sia a ristabilire le strut-
ture che debbono caratterizzare una econo-
mia mista di mercato, un’economia sana.

E naturale che occorra una strategia or-
ganica di razionalizzazione e di sviluppo in-
dustriale che non si limiti agli interventi a
breve meramente rivolti a fronteggiare situa-
zioni di riconversione e ristrutturazione o,
peggio, ad effettuare salvataggi. E naturale
che il Governo debba avere strumenti ade-
guati alle finalita che intende perseguire,
strumenti che debbono essere continuamente
perfezionati ed affinati, senza non necessa-
rie moltiplicazioni, dispersioni e distorsioni
(penso all’accantonamento dello 0,50 per co-
stituire un nuovo fondo diverso da quello
della legge n. 675: per fortuna avremo 1l
tempo di approfondire la cosa); strumenti

che possono essere, e sono, le Partecipazioni
statali, la GEPI, quelli previsti dalla legge per
la riconversione industriale, dalla legge per
la ristrutturazione finanziaria attraverso i
consorzi bancari, dalle leggi di incentivazio-
ne industriale con finanziamenti agevolati,
e via dicendo: tutto questo, perd, previsto
in un quadro sempre pilt organico, piu si-
stematico e pill razionale.

Gli interventi previsti debbono essere resi
attuabili e applicabili, con l'eliminazione di
vincoli e l'introduzione di snellimenti di pro-
cedure, a cominciare dalla fondamentale leg-
ge 12 agosto 1977, n. 675, sulla riconversione
industriale. Ho sempre sostenuto che quelle
procedure erano infernali e avrebbero richie-
sto anni ed anni: forse non siamo ancora
giunti all’erogazione del primo finanziamen-
to, anche se vi ¢ stata I'approvazione di qual-
che pratica.

Ricordo anche in proposito il documento
« Lineamenti di politica economica a medio
termine, Determinazione delle priorita », pre-
sentato il 2 luglio al Consiglio dei ministri
dai ministri La Malfa, Pandolfi e Reviglio.

Nel quadro dei provvedimenti per la ri-
strutturazione industriale e finanziaria delle
imprese vanno inseriti anche quelli previsti
dal decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26, con-
vertito nella legge 3 aprile 1979, n. 95; vale
a dire 1 provvedimenti urgenti per 'ammi-
nistrazione straordinaria delle grandi impre-
se dn crisi.

E stato infatti costantemente affermato,
anche ad esempio nel programma triennale
1979-1981, che in casi di imprese private in
cui il risanamento non sia realizzabile attra-
verso, ad esempio, i consorzi bancari o la
GEPI nel Sud, oppure comporti costi mon
giustificati dagli obiettivi economici e socia-
li dell'intervento, venga attuata la liquida-
ziome.

Ma la realta industriale attuale pone spes-
so sotto gli occhi di tutti casi in cui una data
impresa o un gruppo di imprese comprende,
accanto a parti destinate alla liqumdazione,
altre, talvolta prevalenti, sicuramente recu-
perabili mediante opportune operazioni di
ristrutturazione e nisanamento, se del caso
anche con gli strumenti previsti dalla legge
n. 675.
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In tali casi i tradizionali procedimenti con-
corsuali risultano inadeguati: invero il fal-
limento ¢ destinato ad eliminare I'insolvenza,
soddisfacendo i creditori ma sopprimendo
l'azienda e I'impresa; I'amministrazione con-
trollata concede all'impresa in difficolta una
dilazione insufficiente (due anni) e dall’altra
parte non consente di trasferire I'azienda ad
altro imprenditore; il concordato preventivo
conduce per lo piu alla fine dell'impresa;
mentre 'estinzione di essa costituisce la fi-
nalita primaria e preminente della liquida-
zione coatta amministrativa. Occorreva quin-
di uno strumento almeno parzialmente di-
verso, che consentisse di salvare le parti so-
stanzialmente sane, nonostante la non risa-
nabilita di altre appartenenti allo stesso
gruppo o alla stessa impresa.

11 decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26, con-
vertito in legge 3 aprile 1979, n. 95, preve-
de appunto che grandi imprese, che si tro-
vano in situazione di insolvenza, vengano
sottratte al fallimento e sottoposte ad am-
ministrazione controllata, con la nomina di
un commissario.

Per rientrare nel campo di applicazione di
tale legge, le imprese devono possedere tre
requisiti (articolo 1):

debiti verso banche o istituti di previ-
denza superiori a cinque volte il capitale
versato ed esistente secondo l'ultimo bi-
lancio;

tali debiti devono superare i 20 miliardi;

di questi 20 miliardi, almeno uno deve
essere costituito da debiti per finanziamen-
ti agevolati.

Non sono rilevanti, ai fini di questa legge,
i debiti contratti con soggetti diversi da quel-
li sopra indicati; la relativa procedura viene
avviata quando ¢& stata accertata la situazio-
ne di insolvenza, o il mancato pagamento
di almeno tre mensilita di retribuzioni.

L'articolo 3 del decreto conferisce una par-
ticolare rilevanza ai rapporti esistenti tra
societd controllanti e controllate, e ai rap-
porti di credito o garanzia con societa terze.
Prescindendo da questo ultimo punto, ricor-
deremo che tutte le societa di un gruppo
vengono sottoposte ad amministrazione con-

trollata quando una sola di esse — che non
¢ necessariamente la societa madre — pos-
siede i tre requisiti previsti dall’articolo 1.

L’applicazione di questa legge, che finora
ha riguardato tra l'altro casi come la Mach
e la Maraldi, ha messo in evidenza alcuni
difetti della legge, relativi soprattutto al-
I'impossibilita, per il commissario, di dele-
gare alcune funzioni.

Il presente disegno di legge, peraltro, che
nasce dallo stralcio di un disegno di legge
pitt ampio (provvedimento della Camera nu-
mero 1880 degli onorevoli Forte ed altri, di-
venuto ora il 1880-ter), che toccava anche
questi problemi, perfezionando la legge fon-
damentale, si limita ad estendere I'ambito di
applicazione della legge alle specifiche si-
tuazioni verificatesi nel caso di gruppi come
quello, ad esempio, Genghini.

Comunque, mi pare chiaro che la nuova
normativa si applica in primo luogo al grup-
po Genghini, il quale comprende diverse so-

. cieta operanti nei settori dell’edilizia, dell'in-

dustria tessile, metalmeccanica e alimenta-
re (Arrigoni). I dipendenti del gruppo sono
circa 5.000, da sei mesi ormai senza sti-
pendio.

Il fallimento della societd madre (« Gen-
ghini S.p.A. ») e di otto societa operanti nel
settore edilizio & stato dichiarato dal tri-
bunale di Roma il 26 giugno, e confermato
in appello il 17 luglio. La mancanza di li-
quidita sta naturalmente determinando la
crisi di tutte le aziende del gruppo: il licen-
ziamento di tutti i dipendenti & gi4d annun-
ciato.

La procedura dell’amministrazione con-
trollata non pud essere applicata a casi del
genere (e non ha potuto fino ad oggi essere
applicata al gruppo Genghini) perche la so-
cietd madre possiede solo i primi due requi-
siti indicati dalla legge che ho ricordato, ma
non quello dell’esposizione per un miliardo
a seguito di finanziamenti agevolati.

L’articolo unico del disegno di legge ap-
provato dalla Camera consente di compu-
tare, a questo fine, 'esposizione delle socie-
ta figlie, a condizione che esse facciano
parte del gruppo da almeno un anno (questa
ultima condizione ha lo scopo di evitare fa-
cili frodi). Va precisato che questo vale an-
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che per le procedure concorsuali per le qua-
li siano in corso giudizi di revoca e di op-
posizione.

L'innovazione rispetto alla legge del 1979
¢ evidente: in quella, infatti, si richiedeva
che almeno una delle societa del gruppo pos-
sedesse tutti i requisiti; era invece indiffe-
rente che si trattasse della societa madre o
di una delle societh figlie.

11 titolo del disegno di legge parla di in-
terpretazione autentica, con riferimento evi-
dentemente alle altre norme (tre articoli) ri-
maste stralciate. La proposta di legge origi-
narra parlava di interpretazione autentica e
di modificazioni; i colleghi della Camera han-
no invece deciso di parlare solo di inter-
pretazione autentica e non di modifiche, ma
si tratta di un errore materiale.

L’articolo unico del disegno di legge sot-
toposto al nostro esame costituisce un pri-
mo, urgente, indubbiamente empinico — cer-
te volte le cose pragmatiche sono le piu sag-
ge — passo per integrare, adeguare, perfe-
zionare il decreto-legge 30 gennaio 1979, nu-
mero 26, convertito nella legge 3 aprile 1979,
n. 95. L'esame pitt accurato delle norme stral-
ciate dalla Commissione industria della Ca-
mera consentira di fare vari altri passi anche
pill incisivi, mi auguro, in un quadro orga-
nico. Il Sottosegretario ha annunciato alla
Commissione industria della Camera che ha
posto allo studio, nel modo pitt approfon-
dito, eventuali modifiche sistematiche per
quanto riguarda la cosiddetta legge Prodi.

Spero di essere riuscito a dare un contri-
buto al superamento delle comprensibili per-
plessita di alcuni colleghi, le cui considera-
zioni di fondo di solito condivido. Aggiungo
solo che la proposta di legge n. 1880 della
Camera dei deputati ha avuto come primo
firmataric 'onorevole Forte, e non & neces-
sario dire quale illustre economista sia !'ono-
revole Forte, autorevole presidente della
Commissione industria; che la proposta di
legge & stata assegnata alla Commissione in-
dustria della Camera in sede deliberante; che
il testo dell’articolo unico & stato concordato,
dopo una sospensione, dall’onorevole Forte,
dall’onorevole Aliverti e dall’onorevole Brini,
ed & stato approvato, credo all'unanimiti,
con la piena adesione del Governo rappre-
sentato dal sottosegretario Mazzoli; che il

disegno di legge & stato trasmesso al Sena-
to con ogni lodevole sollecitudine; che &
stato assegnato alla nostra Commissione in
sede deliberante, fatto non abituale almeno
in guesto ramo del Parlamento, e che ci sia-
mo eccezionalmente riuniti questa mattina
per esaminarlo; che la Commissione giusti-
zia ha espresso parere favorevole senza con-
dizioni e osservazioni; e che, infine, con piena
consapevolezza di coscienza ho accettato di
svolgere la relazione introduttiva.

Invito, quindi, i colleghi ad approvare il
disegno di legge data l'urgenza di sistemare
gravi situazioni, in attesa di approfondire
con meditazione e interessamento adeguati
tutti i problemi derivanti dall’esistenza e dal-
Uapplicazione del cosiddetto decreto-legge
Prodi.

I lavori vengono sospesi alle ore 9,30 e so-
no ripresi alle ore 11.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro aperta

BONDI. Purnon condividendo tutte
le parti del decreto-legge 30 gennaio 1979,
n. 26, convertito con modificazioni nella leg-
ge 3 aprile 1979, n. 95, ritenemmo e ritenia-
mo ancora che sia necessario un prov-
vedimento che sottragga in qualche modo
l'automaticita, mi si permetta, burocratica
del fallimento in certe situazioni aziendali,
per tentare viceversa di rimettere in moto
il meccanismo produttivo e di garantire il
pilt possibile la prosecuzione dell’attivita pro-
duttiva e, quindi, la salvaguardia di un bene
come l'azienda, e soprattutto 'occupazione
della manodcpera.

Per queste ragioni a suo tempo contri-
buimmo a rendere piti consona la propo-
sta di legge dell’allora ministro Prodi ed &
per questo motivo che anche in questa cir-
costanza siamo del parere (¢ mi sembra
che su questo concordi la Commissione in
generalc) che per renderla pit adeguata
allc nuove esigenze sia necessario procedere
ad una revisione dell’attuale norma pitt am-
pia di quella che abbiamo al nostro esame.

Pensiamo che il provvedimento in discus-
sione non stravolga il criterio di fondo della
richiamata norma di legge perché la dire-
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zione & quella di cercare di mettere in moto
il meccanismo produttive che diversamente
sarebbe interrotte dalla sopravvenienza di
una gestions fallimentare. Dal momento che
esso nen ¢ in contrasto con le tre condizioni
di fondo che giustificarono a suo tempo il
decreto-legze, cicé, come ci & stato ricor-
dato, Vesistienza di debiti verso le banche e
istituti previdenziali superiori a cinque vol-
te il capitale versato e realmente esistente,
1a presenza di una situazione debitoria su-
perviore a 20 miliardi il faito che di questi
miliardi ¢lmcene uno sia conseguenza dei fi-
nanziamenti agevolati, dal momento che il
disegno di legge nella sostanza non cambie-
rebbe questi requisiti fondamentali, dal mo-
mento che 1a situazione delle societa control-
late & gid i per s& sufficiente per far rien-
trare nefle condirioni previste dalla legge
Prodi Ja societh madre e le altre societa,
a me sembora che la proposta di modifica
possa esseve considerata come un’interpre-
tazione non della lettera ma dello spirito
del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26.

Pertanto, in questo senso esprimiamo pa-
rere favorevole, ma rivendichiamo anche la
esigenza di un’ulteriore riflessione.

Se poi il provvedimento viene adottato in
presenza di una situazione concreta in cui
pud calarsi, non mi sembra che ci0 possa
easere considerato scandaloso.

de'COCCI,
Occasio legis.

relatore alla Commissione.

BONDI. Leleggiin generale devono
essere applicabili. Quando vi sono casi che
non possono essere presi in considerazione
perché magari la legge non ha tenuto con-
to nella sua schematicita di quei casi, credo
che sia dovere del Parlamento riflettere cir-
ca la validita dell’applicazione del provvedi-
mento. In questo senso, tornando al caso
concreto di cui parlavo e al quale ha accen-
nato anche il relatore senza scandalizzarsi,
a me sembra che vi siano le tre situazioni
alle quali ci si riferiva, compresa quella per
la quale si propone la modifica. Si propone
di aggiungere il seguenie comma: « Quest’ul-
iitno requisito si ritiene esistente anche per
le sccieta che controllano da almeno un an-
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no altre societa in relazione ai finanziamen-
ti agevolati ottenuti da queste ultime ». Si
ammette, cioe, il principio che il miliardo
di credito agevolato possa essere considera-
to come tale anche quando costituisce un
debito delle societa controllate.

A me risulta che vi & pit di un miliardo
e 300 milioni di debiti in conseguenza di
creditli agevolati; si rientra quindi nella nor-
ma. Poiché questo fatto si cala nella realta
concreta dello spiritc con cui si & affronta-
ta all'inizio questa questione, credo che cio
debba essere considerato positivo perche
siamo in presenza di un gruppo che occupa
pit di 5.000 dipendenti. Nel gruppo ci sono
societa che andrebbero benissimo, ¢i sono
perfino impegni ail’estero, iutti sappiamo che
in Arabia ci sono addirittura ostaggi in pri-
gicnz che poi sono dipendenti, non hanno
nulla a che fare con la proprieta. Si tratta
di adottare un provvedimento che non andra
a vantaggio del singolo; tendera, invece, a
salvare un’attivita che puo essere ancora sal-
vata ¢ che pud produrre ancora ricchezza.
Vi sono attivitd nel ramo edilizio, tessile, ali-
mentare; c'¢, per esempio, 1'Arrigoni, un'al-
tra azienda di Desio che ha dovuto rinun-
ciare alle proprie commesse per mancanza
di materia prima.

In questc senso siamo d’accordo sull’ap-
provazicne del disegno di legge; quello che
¢’® da augurarsi, ma questo non dipende da
noi, ¢ che il provvedimento serva veramen-
te a scongiurare l'azione del tribunale.

Il secondo comma che si propone di ag-
giungere & del seguente tenore: « La disposi-
zione che precede si applica anche ai procedi-
menti concorsuali ner i quali siano in corso
eiudizi di revoca o di opposizione ». Nei col-
loqui che abbiamo avuto con il personale
non mi sono ricordato di domandare se c'era
0 meno un ricorso in Cassazione, perche si &
gid avuta una prima dichiarazione del tribu-
nale di Roma il 26 giugno. confermata in ap-
pello; io mi auguro che il procedimento sia
ancora nella fase di ricorso, altrimenti que-
sto postro tentativo sarebbe vano.

Ripeto, per le ragioni di principio di cui
ho parlato, ¢ giusto che il provvedimento sia
adottato, perché ¢ nella logica positiva di
amipliare le possibilita d'intervento e di evi-
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tare i ricorsi alle liguidazioni. Ma se esso non
potesse essere applicato, magari perche gia
iniervenuta la sentenza definitiva, e nichie-
desse pertanto una piccola variazione, noi
saremmo disponibili in tal senso.

VETTORI. Oggisiamoc un po’ meno
impreparati e perplessi di ieni, allorquando
ci siamo visti sottoporre il disegno di legge
con carattere d'urgenza e, per di pili, in sede
deliberante. Fortunatamente quella che chia-
merei la nostra istruttonia, forzatamente af-
frettata, & stata poi integrata dalla relazione
de” Cocci, che mi sembra del tutto esaurien-
te in linea sia giuridica che di sostanza.

Evidentemente il nostro atteggiamento,
oggi, se non di impreparazione e di pernples-
sith, pud ancora essere di preoccupazione,
per la necessith di dover legiferare in queste
condizioni e, direi, soprattutto sotto la ten-
sione degli avvenimenti che sono stati qui
illustrati dal collega Bondi e dei quali ab-
biame anche noi notizia, oltretutto per le
pressioni che a tutti noi sono pervenute,

Siamo preoccupati anche della tendenza
« interventista », cioé¢ della tendenza ad
estendere un provvedimento che deve es-
sere certamente eccezionale: o almeno cosi
venne definito nella motivazione che ne dette
nel gennajo 1979 il ministro Prodi. Dobbia-
mo penaltro riconoscere nei fatti la possi-
bilita d un adeguamento che qui si & detto
« interpretativo » — io non so se & tale —
per situazioni aventi complessivamente,
come mi pare abbia ben illustrato il collega
Bondi, le carattenistiche che hanno motivato
la legge n. 95 del 1979. Mi sembra si tratti
di ampliare la portata di uno strumento ec-
cezionale, e la nostra preoccupazione, come
dicevo, va all’allargamento del concetto di
eccezionalita.

Si tratta poi di non avere confronti e con-
forti con operazioni di consuntivo su quanto
potremmo ricavare dalla nomina, effettuata
dal Governo, di altri commissari. E in pro-
posito ci troviamo a leggere, sui giornali
di ieri e di oggi, espressioni di soddisfazione,
ad esempio, per come la nomina del commis-
sario, all'injzio un po’ osteggiata, per 'Ital-
consult, avrebbe permesso a quell’azienda
di uscire momentaneamente da certe secche

(mi permetio di considerare solo il regola-
re pagamecnto degli stipendi) e di ripren-
dere il {funzionamento del telex con i clienti
strani=ri e con quelli italiani corrispondenti.

Ma lzggiamo anche che vi sono altre po-
sizioni: ad esempio quelle del gruppo Bor-
ohi-Liguigas o Orsini {come vi pare), in cui
la nomina del commissario non ha consen-
tito ne di arrivare alla convenzione con le
banche, che rappresentava uno degli obiet-
tivi del ministro Prodi, né di migliorare la
produzione, se & vero che da 30 tonnellate al
giorno si & crollati fino alle 17 tonnellate,
in certa parte per difficolta finanziarie ma,
per altra parte, anche per altre difficolta,
derivanti dalle mancanza di un timone. In-
fatti un commissario il quale si occupi di un
gruppo con impegni finanziani operativi ed
abbia sotto di sé la responsabilita di decine
di a ‘ende certamente non pud, dalla sera
alla 1nattina, supplire ad uno staff operati-
vo auale quello che prima era in sella.

Debbo poi aggiungere ancora che per af-
frontare le cnisi industriali abbiamo molte
pnssibilita e molte proposte. E dell’altro ieri
Vapprovazione di provvedimenti, da parte
del Senato, per il Tirso, per la GEPI, per
I'CFIM; si & proposto e ritirato un fondo di
159 miliardi per far fronte a situazioni di
crisi delle aziende: & stato presentato al-
I'esame dell’Assemblea il disegno di legge
n. 999, di conversione del decreto riguandan-
te anche una parte delle aziende in crisi, o
il ripiano di difficoltd o la messa in condi-
zione di operare per chi della crisi stessa &
mmasto vittima. C'¢ nell’aria, poi, un allar-
samento degli interventi sull’onda dell’infla-
7ione e delle aspettative. Per me esiste perd
un interrogativo non sciolto sui poteri ef-
fettivi del commissario straordinario, la cui
figura & stata giuridicamente ben delineata
e paragonata addirittura a quella che ¢ la
liquidazione coatta amministrativa di altri
enti che non siano gruppi nella forma di so-
cieth per azioni.

Non mi dilunghero su altre notizie che ve-
dono, ad esempio. scarcerate persone prima
demonizzate per aver messo in atto condi-
zioni di fondo inespresse ma riguardanti una
politica industriale avallata, quando non ri-
chiesta, da tutte le forze presenti in Parla-
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mento; politica che poi & stata invece clas-
sificata mager1 di ordine clientelare, per ra-
gicni stiumcntali che posso comprendere
come « arurpale politico » ma che non mi
sembrano da sposare integralmente. Abbia-
mo sentito parlare delle condizioni di fondo
nelle quali si & calato il decreto Prodi: ed
anche qui vi sono quclle inespresse, nel sen-
so che Varticnlazione della legge n. 95 ha
un’ottica finausiaria, ma anche un supporto
chiaramente scciale in relazicne alla situa-
7ione occupazionale Su tale situazione vor-
rei che fossimo tutti d’accordo, per evitare
che la conseguenza di certe operazioni venga
poi valutata solamente in termini di critica
su determinate parti politiche o su deter-
mmati governi.

Mi sono fatto carico di avanzare que-
ste osservazioni nella maniera pitt diploma-
tica che mi ¢ riuscito di trovarc, anche per
superare quelle preoccupazioni di allarga-
mento dell'interventismo cui 2ccennavo pri-
ma e che hanno sostituito l'impreparazione
e la perplessita di teri Vorrei sentire in pro-
posito 'onorevole rappresentante del Gover-
no, percheé ritengo che l'iniziativa Forte ed
altri per il disegno di legge n 1880 alla
Camera deci deputati sia senz'aliro merite-
vole d attenzione, ma penso anche che quello
c¢he siiemo facendo mediante stralcio, pur
avendo il merito di {ar fronte a necessita
conlingenti, non deve costituire la premessa
per uma previsione di interventi che, a mio
avviso, andrebbero riportati nell’ottica della
straordinarieth e delle dimensioni iniziali
alle quali il ministro Prodi si riferiva a suo
tempo.

Concludo, signor Presidente, dichiarando
che mentre siamo anche noi aperti, se la
Commissione lo iilerrd opportuno, a qual-
che modesta modifica — compresa magari
quclla che la diligenza ¢ la preparazione del-
la Segreteria ci ha fatto presente essere op-
portuna per il fatto che non si tratta di in-
terpretazione aulentica ma, al pity, di mo-
difica dell’articolo 1 dolla logge fondamen-
tale — se perd esiste la preoccupazione,
espressa anche dal collega Bondi, di rendere
operanie al pilt presto il provvedimento, per
evtere di compiere altrimenti un atto inu-
tile nci confronti di situazioni gia mature,
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per le quali & stato appunto operato lo stral-
cio dal disegno di legge n. 1880 della Ca-
mera dei deputati, dichiaro l'assenso del
Gruppo democratico cristiano ad un’appro-
vazione senza emendamenti del testo perve-
nutoci. Naturalmente, desidereremmo perd
che restassero agli atti le motivazioni di que-
sta nostra accetiazione odierna; presento per-
tanto il seguente ordine del giorno:

La 10* Commissione permanente del Se-
nato,

in occasione dell'approvazione, in sede
dzlibeionte, della modifica all’articolo 1 del
dec eto-lenge 30 gennaio 1979, n. 26, conver-
tito, ccn modificazioni, nella legge 3 aprile
1979, n 95;

preso atto della variabilitd di situazioni
evidenziate dalle richieste di applicazione
della legge 3 aprile 1979, n. 95;

considerate la incompletezza e la non
omogeneita dei consuntivi di applicazione
della citata legge motivata dalla esistenza di
grandi imprese in crisi;

rilevato l'inarrestabile slittamento dei
parametri finanziari di qualificazione delle
grandi imprese da sottoporre ad amministra-
zione straordinaria;

ritenuto che debbano essere delimitate
piuttosto che allargate sia la cerchia delle
imprese in amministrazione straordinaria,
sia l'area di deroga alle normali procedure
concorsuali per 'eccezionalita e la specificita
delle situazioni poste a base della legge n. 95
del 1979 e per 'opportunita di affrontare fu-
ture crisi industriali con diversi tempestivi
ed adeguati mezzi che tutelino anche i cre-
ditori minori;

impegna il Governo:

1) a riferire al pilt presto al Parlamen-
to, sullo stato di applicazione della legge
3 aprile 1979, n. 95;

2) a riconsiderare la legislazione ecce-

zionale in parola confermandone la tempora-
neita. (0/1076/1/10)

Mi sembra che Uordine del giorno si illu-
str1 da se, chiedendo in sostanza al Governo
di sapere quanti commissari siano stati
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nominati e quante imprese siano in regime
di commissariato straordinario. Pitt di tutto
cammina l'ipotesi di sistemazione bancaria
e di sistemazione produttiva di quelle azien-
de: vorremmo quindi sapere anche quanto
il Governo nritenga di peter proporre in
termini permanenti per casi analoghi, senza
farci concludere con la battuta che per ar-
rivare ad un miliardo di debiti nei confronti
dell'INPS un modesto capomastro oggi fa
abbastanza presto.

PETRONTO. Il Gruppo socialista
e favorevole 2l disegno di legge, soprattutto
per due ordini di motivi.

Il primo deriva dall'urgenza, che rende il
provvedimento necessanio e indilazionabile.
Il secondo & dovuto al fatto che in realta esi-
ste la necessita di precisare alcuni aspetti di
quello che & uno strumento eccezionale, cioe
lo « strumento Prodi ». A questo riguardo, se
la preoccupazione & appunto quella di un ul-
teriore ampliamento di tale strumento, che
eccezionalc era ed eccezionale deve rimane-
ce, il fatto che la realizzazione ultima sia quel-
la della salvaguardia dell’occupazione ci ren-
de coscienti dell'importanza del provvedi-
mento e ci consiglia di approvarlo.

URBANI. Vorrei avanzare un’osser-
vazione, scprattutto a titolo ncrsonale. For-
se & bene ricordare che ci troviamo di fron-
te ad una specie di stato di necessita. ap-
punto il caso della Genghini noto a tutti
e che ¢ stato chiaramente illustrato dal col-
lega Bondi in maniera pilt che esauriente.

E uno stato di necessitd, anche perche la
Camera dei deputati ha dato una soluzione
al problema inviandoci il presente provvedi-
mento in questo momento d'imminente chiu-
sura del Parlamento. Sono convinto che esso
¢ giustificato dalla forza dei fatti. Tuttavia,
non posso non fare un’osservazione critica.

Non & tanto importante, a mio avviso, che
il provvedimenio sia formalmente pitt 0 meno
corretto. La cosa & stata molto approfondi-
ta e mi pare che se nel titolo si parla di
« interpretazione » invece che di « modifica »,
o viceversa, la questione &, si, importante,
ma forse tradisce solo la difficoltd che sta
a monte e sulla quale va attirata l'attenzio-
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ne. Il cosiddettc provvedimento Prodi ¢
stato concepito, se la memoria non m'ingan-
na, come una misura ad hoc per i grandi
gruppi: esso & nato come un « vestito fatto
su misura » soprattutto per alcuni grandi
gruppi industriali che in quel momento era-
ne particolanmente in crisi.

E wfatti 'amministrazione straordina-
ria e un procedimento che modifica la leg-
ge fallimcutare e soprattutto la filosofia di
t=le legge.

I.a questione & delicata anche politicamen-
te, perché mentre ci sono alcuni che critica-
no questa linea da un punto di vista liberi-
sta, dall’altra parte vengono avanzate criti-
che opposte — ad esempio da alcuni di noi
— nel senso che ci sono riserve e contraddi-
zioni e limiti nella stessa origine della legge
sul mincipio d’'intervento che, quando € pi-
lotato a nostro parere € positivo, perche nel-
la sostanza la legge Prodi, insieme ad altri
strumenti, avrebbe dovuto consentire all’in-
dustria italiana di uscir fuori dalla crisi in
cui ¢ venuta a trovarsi.

Ma 1l provvedimento che abbiamo all'esa-
me che cosa indica? Esso dice che anche
la legge Prodi c¢ gli altri strumenti che
esistono per far uscire lindustria dalla crisi
--- basta pensare alla GEPI — non funzic-
nano, e non solo per la complessita delle que-
stioni di merito che debbono affrontare, ma
anche come strumenti in quanto tali: infatti
a temp! brevi dobbiamo introdurre una mo-
difica - ecco la questione che pongo — che
non & di carattere generale, ma nuovamente
speci{ica, fatta su misura per una determi-
nata industria.

To potrei citarvi una seite di altre indu-
strie che oggi cercano in ogni modo di for-
zare la legge Prodi per via amministrativa;
e con ogni ragione, a mio avviso, in quanto
sono aziende che possono dimostrare che,
al di 12 dei parametri della legge Prodi, han-
no tutte le caratteristiche per le quali, nella
sostanza, s1 dovrebbe intervenire, se si in-
tervieae per i gruppi per i quali la legge Pro-
di & stata fatta Non si capisce ad esempio
verche un’azienda come la Grandis ligu-
re-sarda, la quale ha 1.500 lavoratori, diversi
cantieri sparsi per I'Ttalia e per il mondo nel
settore impiantistico (quindi alto valore ag-
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giunto, eccetera), e che ¢ stata trascinata in
una situazione di crisi e di prefallimento per
aver lavorato per la SIR, per I'Euteco in Sar-
degna, non debba poter usufruire della legge
Prodi o comungue di un pilotaggio analogo,
rischiando quindi i1 fallimento, il licenzia-
mento di tutti i lavoratori e la dispersione,
sopratiutto, di tecnici e di brevetti, di tutto
quanto ¢ il maggior valore di questo tipo di
azienda, solo percheé non rientra in uno dei
parametri derivanti dalla legge.

Ho citato juesto esempio clamoroso di
cui mi sono dovuto interessare direttamente,
ma so che situazioni analoghe ce ne sono
un po’ dappertutto,

Ora, non ho fatto questo esempio per chie-
dere l'allargamento indifferenziato della leg-
ge, ma per dire che per quel riesame gene-
rale della legge Prodi che si deve fare, ¢ bene
lasciarci le mani libere. Sulla base dell’espe-
rienza, si tratta non tanto di allargare o re-
stringere l'area degli interventi ma di qua-
lificare in modo diverso, pilt penctrante ri-
spetto alla realta industriale, gli interventi.
Questo & il problema, credo, che dobbiamo
approfondire.

Per questo desidcro esprimere una riser-
va sul moedo come la Comera ha ritenuto di
risolvere guesto problema, con il metodo ciog
del caso per caso, anche di fronte al fatto
che la qucstione si ripronone per quel che
niguarda la GEPI (sembranoc tutti letti di
Precuste dai quali non riusciamo a liberarci
n¢ a renderli strumenti fatti su misura dei
problemi comypilessivi € non dei singoli casi).
Queste le ragioni della riserva che desidero
rimanga agli atti perché — se possibile —
serva pec il tuturo.

Per guesto motive, a nome del mio Grup-
po, prego il senatore Vettori di ritirare l'or-
dine del giorno che ha presentato. Sostan-
zialmente noi siamo abbastanza d’accordo
sul dispositivo {inzie: cioe che il Governo
venga a riferire, che si giunga a modifiche
della legge organica, che si riconsideri tutta
la legislazionc deglt incentivi; ma non entre-
ret nel menito delle scelte proprio perche, al-
trimenti. gid prefiguriamo la conclusione di
=n dibattito che invece & tuttora aperto. &
evidente che partiamo da posizioni di prin-
oipio diverse, perd non & escluso che nel me-

rito, poi, si possa arrivare a punti di ac-
cordo. Mi sembrerebbe ragionevole, pertan-
to, che questo ordine del giorno sia ritira-
to, oppure che sia mantenuto soltanto il di-
spositivo finale e sia ritirato il resto.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di patlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

de’ COC CT1, relatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, onorevoli senatori,
ritengo che una brevissima replica sia do-
verosa.

Ho ascoltato le considerazioni dei senatori
Bondi, Vettori, Petronio e¢ Urbani e le ho
trovate tutte interessanti, anche se si & trat-
tato di considerazioni per forza di cose som-
marie e [uggevoli. E la presente una mate-
ria che va molto approfondita e, per quanto
mi riguarda, confesso che avevo pilt dubbi
sull’'oppertunita della legge n. 95 al momen-
to della sna emanazione che non oggi, ve-
dendola in applicazione, pensando a provve-
dimenti come questi. Naturalmente sulla
lepge madre e sulla legge figlia abbiamo tut-
ti 1 nostri dubbi; abbiamo dubbi, ad esempio,
per quanto riguarda l'empiricita dei criteri
prescelti (i 20 miliardi, eccetera). Veramen-
te in una legge formale, che dovrebbe essere
generale ¢ astratta, proiettata nel tempo,
non ¢ il caso — io mi sono sempre opposto
a cose del genere — di stabilire dei criteri
che possono rivelarsi caduchi anche per la
situazione di inflazione nella quale ci tro-
viamo. Forse era meglio prevedere, con una
clencazione non tassativa di criteri, dei casi
di rilevanza generale dal punto di vista poli-
tico e sociale, demandando magari al CIPI,
ai CIPE e allo stesso Consiglio dei ministri
di deliberare sulla consistenza dei casi stes-
si. Tutto questo lo potremo vedere meglio
nel futniro, perché vedo con piacere che ci
troviamo tutti d’accordo sulla necessith di
rimeditar~ la legge n. 95, la quale potra an-
che non essere temporanea: al riguarde sono
in sommesso piccolo dissenso con il senato-
r¢ Vettori perché se una legge del genere
iene meglio inserita negli strumenti della
politica industriale del nostro Paese, come
ho cercato di illustrare nella relazione, ac-
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canto agli strumenti per la riconversione
industriale, accanto ai consorzi, accanto a
strumenti di azione diretta come le Parteci-
pazioni statali € la GEPI, accanto ai finanzia-
menti agevolati, potra essere utile anche in
futuro. Non dobbiamo dimenticare che ci
stiamo avviando verso un periodo che, pure
per i riflessi della congiuntura mondiale sul-
la situazione economica italiana, sara in-
dubbiamente peggiore di quelli precedenti.
Potremo pertanto anche considerare non
temporaneo uno strumento che si potra ri-
velare piu opportuno di quello che si ¢ ri-
velato fino ad oggi; lo vedremo approfon-
dendo la materia.

Per quanto riguarda eventuali modifiche,
devo dire che il nostro lavoro avra un senso
se questa maitina approveremo il disegno
di legge: sarebbe assurdo discutere se sia
giusto o meno parlare di interpretazione o
di modificazioni. Mentre un’ora fa ero con-
vinto che il termine « modificazione » avreb-
be tagliato la testa al toro, ritengo ora che
con un po’ di forzatura potremmo ritenere
sufficiente il termine « interpretazione »; bi-
sogna vedere se nel contesto di impresa di
cui all’articolo 1 della legge madre puo rien-
trare anche il moderno gruppo di imprese.
Approviamo il disegno di legge: nel peggio-
re dei casi si trattera di un errore dovuto ai
colleghi della Camera dei deputati, per quan-
to riguarda il titolo.

Sara molto opportuno, onorevoli colleghi,
svolgere un dibattito con il Governo su que-
sti temi: cioe, sugli strumenti per gli inter-
venti di politica industriale in genere ed in
particolare sullo strumento dell’amministra-
zione straordinaria. Potremo cosi fare passi
in avanti per cio che attiene allo studio di
modifiche organiche che la Camera ha an-
nunciato attraverso lo stralcio di tre impor-
tanti articoli dell’originario disegno di leg-
ge di iniziativa dell’onorevole Forte e che
anche noi abbiamo detto di voler esaminare
appena possibile.

MAZZOLTI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Signor Presidente, dico semplicemente che il
Governo conviene con l'iniziativa parlamen-
tare per l'approvazione di questo disegno di

legge, che risulta uno stralcio di un ampio
provvedimento presentato alla Camera. Le
osservazioni pertinenti fatte dai colleghi ver-
ranno tenute in considerazione dal Ministero
per una riconsiderazione della legge n. 95.

Vorrei aggiungere, se il Presidente mi per-
mette, alcune osservazioni sulla discussione
di questa mattina: il mio interesse si & ri-
volto in particolare alla relazione del senato-
re de’ Cocci per il garbo, 1'acume, l'intelli-
genza con cui ha esposto i problemi. Dopo
aver fornito informazioni sulla legge n. 95
ha svolte alcune considerazioni di notevole
rilievo e, senza dare l'impressione di farlo,
ha pure dato al Governo alcuni suggerimen-
ti importanti che io penso di dover raccoglie-
re. Il primo suggerimento & che il pragmati-
smo non ¢ e non deve essere estraneo alla le-
gislazione: la legislazione & sempre conse-
guente a fatti di vita, a vicende che appar-
tengono alla societa, ai problemi degli uo-
mini, e codifica i fatti esistenti. La seconda
osservazione fatta dal relatore & che il prag-
matismo non pud essere avulso da principi
fondamentali, da orientamenti precisi di po-
litica industriale. La terza osservazione di
notevole rilievo & che la legge n. 95 risale al-
I'aprile dello scorso anno, ad un periodo
molto recente, e che pud considerarsi anco-
ra in fase di elaborazione soprattutto in con-
siderazione di vicende preoccupanti del no-
stro tempo che ci costringono a prestare mol-
ta attenzione.

Queste tre valutazioni che emergono dalla
relazione inducono a pensare che sia giusto,
come ¢ stato rilevato da altri colleghi inter-
venuti nel dibattito, dai senatori Bondi, Vet-
tori, Petronio e Urbani, riesaminare la legge
Prodi anche alla luce dell’esperienza. Una
legge collocata in astratto non ¢ ipotizzabi-
le in questa materia: i risultati sono ancora
molto approssimativi e dare un giudizio og-
gi sulla validita o meno degli interventi
quando non & stato ancora presentato un
piano di ristruiturazione mi sembra assai
prematuro. Il concetto fondamentale del
provvedimento, illustrato dal relatore e da
altri colleghi, ¢ quello di un intervento che
impedisca un crollo verticale delle grandi
aziende, una dispersione di ricchezze e un
venir meno del lavoro, che sono beni non
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sclo di societa private, ma di carattere na-
zionale.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
presentato dal senatore Vettori, sono d’ac-
cordo su questo impegno da parte del Go-
verno. Abbiamo detto che i provvedimenti,
le vicende che interessano le aziende e il la-
voro devono essere seguite di giorno in gior-
no soprattutto in momenti di crisi accen-
tuate in alcuni settori. E conveniente per-
tanto, ¢ un dovere da parte del Governo in-
formare il Parlamento in modo da arrivare
ad una revisione pilt organica della legge
stessa. Vorrei perd togliere una preoccupa-
zione che puo essere fondata e che non &
estranea al Governo: quella di approvare un
provvedimento su gruppi particolari. In ve-
rita l'interpretazione autentica, in relazione
ai fini di cui si poteva trattare per la legge
Prodi o in relazione al tempo, non stravolge
la legge, ma corrisponde a razionalita: biso-
gnava in qualchc modo intervenire e l'inter-
vento suggerito dall’onorevole Forte esclude-
va lo stravolgimento della legge, con la riser-
va di una pitt attenta riconsiderazione che
spettera al Patlamento con la collaborazione
del Governo.

Aggiungo, e concludo, che prima di arri-
vare alla proposta dell’onorevole Forte so-
no stati fatti altri tentativi in questa dire-
zione, per vedere se si poteva salvare l'atti-
vitd e l'occupazione in alcune aziende attive
inserite in un gruppo di natura fallimentare.

Sono stati dati suggerimenti al Governo
¢ si & esaminato tutto il codice civile: al-
cuni hanno anche ricordato che vi erano dei
fallimenti, per cui il Governo poteva nomi-
nare commissari straordinari nelle varie
aziende. Si & cercato non solo nei codici e
nella giurisprudenza, ma anche nei prece-
dent:, pur di non porre le aziende in uno
stato di crisi e portare a gravi situazioni di
disoccupazione; ma non vi era alcun modo,
per la verita, anche se il Governo ha cercato
ogni possibile soluzione. D’altro canto, a
ben vedere, la funzione del Governo & quel-
la di far applicare le leggi, non di inventarle
di sana pianta, stravolgendo la legislazione
vigente.

Concludo, quindi, accogliendo le osserva-
zioni che sono state rivolte al Governo per
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quanto riguarda l'impegno a {ar svolgere at-
tenti studi e ricerche ed a considerare le
esperienze fatte per giungere ad una ricon-
siderazione dclla legge 95. Ripeto che il Go-
verno conviene sulla opportunita di un prov-
vedimento che consenta l'occupazione e 1'at-
tivita di quelle aziende che in crisi non so-
no e che potrebbero percio esser conserva-
te al loro lavoro, pur facendo parte di un
gruppo in condizioni fallimentari.

PRESIDENTE. Prima di passare
all’esame dell’articolo unico vorrei fare, a
mia volta, alcune brevissime considerazioni.

Per prima cosa va dato atto, non solo a
coloro che hanno presentato la proposta di
legge, naturalmente convinti di quello che
facevano, ma anche a coloro che I'hanno ac-
cettata, anche con qualche dubbio, che so-
po stati tutti alla regola del gioco, valutan-
do il provvedimento fin dall’inizio in modo
da portarlo a conclusione con tutta 'urgen-
za possibile e con procedura abbreviata: ur-
genza e procedura testimoni piu di noi, pilt
di tutti i discorsi, della volonta di conside-
rare il provvedimento, pur nella non asso-
luta convinzione che taluni di noi potevano
avere, come uno strumento in questo mo-
mento necessario per poter intervenire di
fronte ad alcuni rilevanti punti di crisi. E
tale volonta & stata dimostrata, ripeto, da
tutte le parti, con i fatti, oltre che con le
dichiarazioni; anche accettando la riconvo-
cazione della Commissione da un giorno al-
I'altro.

I problemi di principio che certamente si
pongono, i problemi industriali che si por-
ranno man mano che la crisi si aggravera
o si attenuerd, i provvedimenti che dovremo
suggerire al Governo, e cosi via, sono lascia-
ti alla valutazione delle parti, per la ripresa
autunnale dei lavori parlamentari. Credo vi
debbano essere anche provvedimenti pil or-
ganici, per fronteggiare le situazioni che si
presenteranno, dato che quello di oggi & solo
unc stralcio. Oggi, perd, non possiamo per-
metterci di correggere neanche una virgola,
perche altrimenti si vanificherebbe tutta la
fatica che abbiamo compiuto contro il
tempo.
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In secondo luogo, circa l'ordine del gior-
no Vettori, avendo ascoltato il relatore ed
il rappresentante del Governo, se il propo-
nente fosse d’accordo, esistendo gia qualche
legge sulla cui attuazione il Governo deve
riferire annualmente al Parlamento, a me
scinbrerebbe sufficiente, da parte del Go-
verno stesso, un impegno analcgo anche per
Iz legge qui richiamata: esso dovrebbe ciog
riferirci, al termine del primo anno di at-
tuazione della stessa, sulla situazione di fi-
nanziamento e su tutto cio che ha ricordato
il senatore Vettori nell'ordine del giorno.

Quanto alla proposta di riconsiderare la
legislazione, non & importante parlarne nel-
Pordine del giorno, trattandosi di un qualco-
sa che va fatto in altra sede e che esige un
esame molto pit complesso. Quello che a
me sembra importante & l'impegno di cui
parlavo sopra e che ci potrebbe consentire
anche di passare a proposte di integrazioni o
modifiche della legge; comunque, se il sena-
tore Vettori insiste, non ho particolari dif-
ficolta.

VETTORTI. Per deferenza verso il
Presidente vorrei per prima cosa convenire,
a nome della mia parte politica, sulla neces-
sita di varare il provvedimento senza modi-
fiche In secondo luogo, vorrei che non fos-
se messo ai voti I'ordine del giorno, inten-
dendo con cid anche esprimere solidarieta
al rappresentante del Governo nella perso-
na del sottosegretario Mazzoli (il quale,
ahimé, & pili un sottosegretario per le cri-
si industriali che per 'industrial).

Inoltre, in apprezzamento della critica
svolta dal collega Urbani, nei confronti dei
provvedimenti che approviamo in stato di
necessita, vorrei anch’io lasciare ad altra se-
de la discussione sul contenuto della legge
da studiare, pur sentendomi obbligato, nel
momento in cui non chiedo la votazione del-
l'ordine del giorno, a fare una precisazione.
Se la logica del decreto Prodi era quella di
affrontare la situazione dei vari gruppi in-
dustriali, con gli immensi problemi di ordi-
ne finanziario connessi, la logica che poi si
& inserita per assimilazione alla liquidazione
coatta delle cooperative non mi fa immedia-

tamente accettare la suggestiva predicazio-
ne del professor Galgano circa {eliminazio-
ne del diritto fallimentare e dell’istituto fal-
iimentare nella legislazione italiana. Poiché
¢ una questione apparsa anche recentemen-
te, nelle proposte di modifica della legisla-
zionc cooperativa, affermo che la fattispecie
dei gruppi industriali con grossi problemi
socio occupazionali e di sviluppo delle sin-
gole zone, su cui conveniamo, non & parago-
nabile allo spirito di solidarieta senza scopo
di lucro che le cooperative dovrebbero ave-
re e per le quali le cooperative come tali po-
trebbero essere regolate.

Con quesia precisazione, che mi da gia
una certa tranquillitd per quello che riguar-
da lorientamento, accetto la richiesta del
Presidente di non mettere in votazione l'or-
dine del giorno e dichiaro invece totale ade-
sione all’approvazione dello strumento in-
viatoci dalla Camera.

PRESIDENT E . Grazie. Rimane co-
munque agh atti che il suo ordine del gior-
no viene ritirato perche il Governo s’impe-
gna a riferire al Parlamento, in questa Com-
missione, sullo stato di atiuazione della leg-
ge n. 95 e di quella che andiamo oggi ad ap-
provare, in modo da avere un quadro il piit
esauriente possibile di tutto quello che la
citata legge ha comportato nel primo anno
di applicazione.

MAZZOLI, sottosegretario di Stato
per U'industria, il commercio e l'artigianato.
Ritengo, signor Presidente, di dovere assu-
mcre a nome del Governo questo impegno
che lei mi chiede a seguito della discussione
che & avvenuta.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
e alla votarione dell’articolo unico. Ne do
lettura:

Articolo unico.

Dopo il primu comma dell’articolo 1 del
decrcto-legge 30 gernaic 1979, n. 26, concer-
nente provvedimenti urgenti per l'ammini-
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strazione straordinaria delle grandi imprese
in crisi, convertito, con modificazioni, nella
legge 3 aprile 1979, n. 95, sono aggiunti i
seguenti:

« Quest'ultimo requisito si ritiene esisten-
te anche per le societd che controllanc da
almeno un anno altre societd in relazione
ai {inanziamenii agevolati ottenuti da que-
ste ultime.

La disposizione che precede si applica
anche ai procedimenti concorsuali per i

quali siano in corso giudizi di revoca o di
Jpposizione ».

Poiché nesuno domanda di parlare, metto
ai voti il disegno di legge nel suo articolo
unico.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 12.05.

SERVIZIC DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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