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/ lavori hanno inizio alle ore 10,20. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Modifiche alla legge 8 luglio 1975, n. 306, sulla 
incentivazione dell'associazionismo dei produt­
tori nel settore del latte » (1814) 
(Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Modifiche alla legge 8 luglio 1975, 
n. 306, sulla incentivazione dell'associazioni­
smo dei produt tor i nel set tore del lat te ». 

Riprendiamo il dibatt i to, sospeso il 5 ago­
sto scorso. 

V E N T U R I , relatore alla Commis­
sione. Onorevole Presidente, la Commissio­
ne, come i colleghi r icordano, ha già acqui­
sito oralmente, in alcuni incontri informali, 
pareri sul disegno di legge in esame da par te 
delle organizzazioni professionali le quali, 
peral t ro, si sono riservate di far pervenire 
anche appunt i scritti . Alcuni di essi sono 
già pervenuti ed in meri to aggiornerò la 
Commissione. 

La Coldiretti ha consegnato un appunto 
in cui sottolinea sostanzialmente due pro-
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blemi: inserire possibilmente nel disegno di 
legge norme che prevedano il superamento 
della legge n. 306 in materia di associazio­
nismo dei produttori agricoli per l'adegua­
mento alle disposizioni della legge n. 674 
del 1978 che recepisce i regolamenti CEE 
nn. 1360, 2083 e 2084, cioè norme che, sus­
seguenti alla legge n. 306, hanno determi­
nato procedure per il riconoscimento delle 
associazioni dei produttori agricoli. Inoltre, 
la Coldiretti ha suggerito di specificare che 
i benefici da concedere ai produttori per 
incentivare l'accordo debbano essere corri­
sposti non solo per la stipulazione dell'ac­
cordo stesso, ma anche per favorirne il ri­
spetto. Tali benefici dovrebbero inoltre es­
sere concessi anche alle imprese trasforma­
trici per favorire, anche in questo caso, la 
stipula prima ed il rispetto dell'accordo poi. 

Ho ricevuto anche un appunto della Fe-
derlatte, la quale si è più che altro soffer­
mata su problemi che potranno essere di­
scussi nel corso dell'indagine conoscitiva che 
dovremo effettuare sulla politica agricola 
comunitaria: in particolare sul problema 
dell'incorporazione di un rivelatore nel latte 
scremato in polvere e su quello della disci­
plina del latte in polvere per quanto riguar­
da la fabbricazione dei prodotti lattiero-
caseari (materia che non può certamente 
essere prevista nel disegno; di legge n, 1814). 
Per quanto riguarda il testo in esame si sug­
gerisce che il superamento delle norme sul­
l'associazionismo dei produttori agricoli, 
previste dalla legge n. 306, debba avvenire 
non tanto nell'ambito del provvedimento 
stesso quanto, piuttosto, nell'ambito di quel­
lo relativo agli accordi interprofessionali in 
discussione alla Camera, da considerare ma­
teria più omogenea. 

La Confagricoltura, invece, nell'appunto 
inviato, insiste particolarmente sulla sop­
pressione sic et simpliciter dell'articolo 11 
della legge n. 306 riguardante le procedure 
per arrivare all'accordo tra produttori e 
trasformatori, procedure superflue poiché 
non vi è mai stata la necessità di un inter­
vento pubblico per arrivare all'accordo. Ol­
tre alla soppressione dell'articolo 11, la Con­
fagricoltura insiste perchè siano previste 
norme che contemplino il superamento della 

legge n. 306 mediante la legge n. 674. Si pro­
pone pertanto di sostituire l'articolo 1 con 
un articolo che preveda la soppressione non 
soltanto delle norme di cui all'articolo 11, 
ma anche di quelle degli articoli 2, 3, 4 e 5 
della legge n. 306 del 1975 e di adottare 
una norma transitoria che dia un anno di 
tempo alle attuali associazioni zootecniche 
già riconosciute per ristrutturarsi secondo 
le dimensioni minime previste dalla nuova 
disciplina sulle associazioni dei produttori. 

È infine pervenuto un appunto della re­
gione Lombardia la quale insiste, anche essa, 
sull'abrogazione dell'articolo 11 della legge 
n. 306 perchè non necessario; in questo modo 
si « taglierebbe la testa al toro » in quanto 
verrebbe meno ogni osservazione fatta dalla 
CEE sulla nostra legislazione nel settore. 
La regione Lombardia insiste inoltre sul­
l'estensione dei benefici previsti all'artico­
lo 2 del disegno di legge in esame anche 
ai trasformatori. 

La mia conclusione sarebbe quindi di la­
sciare da parte, naturalmente, i problemi, 
sollevati nell'udienza conoscitiva informale, 
riguardanti il mercato del latte ed il paga­
mento del latte secondo la qualità, tutti 
problemi che verranno discussi nel corso 
dell'indagine conoscitiva che formalmente 
dovremo compiere sulla politica agricola 
comunitaria. 

Proporrei senz'altro la soppressione de­
gli articoli 11 e 12 della legge n. 306, pro­
prio perchè tutti gli appartenenti alle as­
sociazioni professionali hanno riconosciuto 
che non è necessario quel tipo di inter­
vento, neanche da un punto di vista, proce­
durale, per favorire l'accordo; gli accordi, 
infatti, vengono sempre stipulati senza ricor­
rere alla procedura prevista dalla legge 
n. 306. 

Sarei anche favorevole alla modifica del­
l'articolo 2 così come proposta dalla re­
gione Lombardia, che suggerisce di sosti­
tuire l'articolo 12 della legge n. 306 come 
segue: « La stipula dell'accordo per la de­
terminazione del prezzo del latte ed il ri­
spetto delle norme contrattuali previste 
costituiscono per le associazioni dei pro­
duttori e per gli operatori trasformatori 
titolo di priorità per benificiare di in-
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centivi e crediti agevolati statali e regio­

nali relativi ai settori di competenza ». La 
priorità riguardarebbe, perciò, non solo le 
provvidenze, gli incentivi, i crediti agevo­

lati statali e regionali, ma anche i pareri 
che le regioni debbono esprimere per quan­

to concerne le pratiche in sede comunitaria. 
Sarei dunque favorevole, perchè l'incen­

tivo all'accordo sia reale, alla formulazione 
proposta dalla regione Lombardia e mi ri­

metterei alla Commissione per quanto at­

tiene, invece, al problema della disciplina 
dell'associazionismo. In questo senso vi è 
una proposta formale della Confagricoltura 
che suggerisce di sostituire l'articolo 1 con 
il seguente: « Gli articoli 2, 3, 4, 5 — che 
riguardano appunto le associazioni di pro­

duttori agricoli •—e 11 — che invece riguar­

da le norme procedurali per favorire gli ac­

cordi — della legge 8 luglio 1975, n. 306, 
sono soppressi ». 

La Confagricoltura propone poi di aggiun­

gere, dopo l'articolo 2, il seguente artico­

lo 3: « Le associazioni di produttori zootec­

nici costituite ai sensi della legge 8 luglio 
1975, n. 306, debbono, entro dodici mesi 
dall'entrata in vigore dell apresente legge, 
adeguare i propri statuti al fine di ottenere 
il nuovo riconoscimento ai sensi dell'artico­

lo 2 della legge 11 ottobre 1978, n. 674, alle 
disposizioni di cui ai regolamenti del Con­

siglio delle Comunità europee del 19 giugno 
1978, n. 1360, e del 31 luglio 1980, nn. 2083 
e 2084 ». 

Per quanto riguarda questa parte vi sono 
due soluzioni. La prima sarebbe quella di 
accogliere l'istanza della Confagricoltura e 
di altre associazioni professionali introdu­

cendo nel disegno di legge in esame anche 
il superamento della legge n. 306 da parte 
della legge n. 674. L'altra soluzione, sugge­

rita dalla Federlatte, è che questa norma­

tiva, pur ritenuta necessaria, sia introdotta 
nel disegno di legge ancora in esame alla 
Camera sugli accordi interprofessionali. 

Concludendo, personalmente insisto sulla 
soppressione degli articoli 11 e 12 della leg­

ge n. 306 e sulla riformulazione dell'arti­

colo 2 sugli incentivi all'accordo secondo 
quanto proposto dalla regione Lombardia. 
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S A S S O N E . Onorevole Presidente, 
concordo, in linea di massima, con quanto 
esposto dal relatore. Soppressione, cioè, de­

gli articoli 11 e 12 della legge n. 306, se­

condo le proposte avanzate dalle organizza­

zioni professionali. 
Sarebbe comunque utile per tutti noi di­

sporre di tutta la documentazione per po­

ter esprimere una valutazione più completa; 
abbiamo soltanto un documento della Unio­

ne italiana associazioni produttori zootecni­

ci che non basta. Rimane il problema, sot­

tolineato anche da coloro che abbiamo con­

sultato, di difendere meglio il settore e 
di svilupparlo: i dati di quest'anno, infatti, 
ci dicono che è interesse nazionale seguire 
questa direzione. 

Sottopongo alla Commissione i dati rela­

tivi ai tre mesi di quest'anno, primo trime­

stre di importazione. Nel primo trimestre 
del 1982 sono entrati nel nostro Paese 17 mi­

lioni di quintali di prodotti equivalenti al 
latte, con un aumento del 23,4 per cento 
rispetto al primo trimestre del 1981. Quin­

di è un problema che si aggrava anche 
dal punto di vista dell'importazione. Se an­

diamo a vedere in dettaglio, troviamo che 
l'importo di valuta è stato pari a 535,9 mi­

liardi, quota che corrisponde a tre mesi. 
Abbiamo, in sostanza, importato 4 milioni 
e 500 mila quintali di latte fresco, 666 mila 
quintali di formaggi, 478 mila quintali di 
polvere di latte e 148 mila di burro. Si 
tratta di importazioni massicce tenuto con­

to delle difficoltà che purtroppo in questi 
ultimi tempi il settore ha incontrato, anche 
se si è registrato un aumento di produzione 
a livello nazionale ottenuto grazie allo svi­

luppo dato al settore stesso. Pertanto noi 
riteniamo che, oltre ad approvare la soppres­

sione che il relatore propone degli articoli 
11 e 12 della legge n. 306, si debba anche 
accogliere la proposta contenuta in una nota 
che l'Unione italiana associazioni produt­

tori zootecnici ha inviato in merito alla qua­

le, in linea di massima, concordiamo. 
Vorrei quindi proporre, se è possibile, di 

considerare l'accoglimento delle questioni 
poste. La prima concerne un formale (per 
quanto possibile) riconoscimento della si­

tuazione prospettata dall'Unione dei produt­
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tori affinchè tale organismo possa parteci­
pare all'attuazione degli accordi internazio­
nali attraverso la legislazione nazionale ed 
anche, dove sia già possibile, a livello re­
gionale (alcune regioni l'hanno fatto). Que­
sta è una proposta che, secondo me, po­
trebbe trovare accoglimento nel disegno di 
legge. 

La seconda questione riguarda l'esigenza 
di unificare il mercato nazionale del latte: 
ciò potrebbe sembrare in contraddizione con 
la legge n. 306, la quale prevedeva che ogni 
regione fissasse il prezzo del latte, ma è 
anche vero che bisogna prevedere alcuni 
dispositivi, questa volta, per arrivare ad un 
accordo contrattuale sul piano nazionale, 
pur lasciando spazio alla contrattazione lo­
cale nel rispetto delle particolarità presenti 
in singole regioni o in più regioni in rela­
zione alla qualità del latte o ad altri pro­
blemi locali. 

Mi pare si faccia avanti l'esigenza di una 
contrattazione interprofessionale, come pre­
visto dal resto dal provvedimento in discus­
sione alla Camera; poiché, purtroppo, le 
cose vanno avanti lentamente non solo nei 
mesi, ma anche negli anni, non sarebbe 
male studiare la possibilità di introdurre 
queste concessioni anche nel presente dise­
gno di legge. 

Nella nota inviata sono poi indicate, in 
modo dettagliato, le modalità per vagliare 
in modo sistematico le soluzioni più idonee. 

Ancora una parola per quanto riguarda il 
pagamento del latte in base alla qualità, 
pagamento esistente già nella legge n. 306 
che però di fatto non è stato mai realiz­
zato. Ci sono due proposte in queste note 
che potrebbero permetterci di elaborare ar­
ticoli o emendamenti al disegno di legge 
per cercare di favorire, possibilmente, la 
realizzazione di un tale modo di formazione 
del prezzo, ed in proposito sono previste 
modalità molto dettagliate: si tratta di va­
lutare quelle che possono essere materia di 
contrattazione e, quindi, contenute nel prov­
vedimento. 

Concludendo, sono disponibile ad acco­
gliere la proposta del relatore tesa alla sop­
pressione degli articoli 11 e 12 della legge 
n. 306 (anche se ha un po' svuotato di con­

tenuto lo stesso disegno di legge), constatato 
che praticamente non si è fatto finora ri­
corso agli strumenti in essi previsti: sembra 
quasi che il dettato di quei due articoli non 
sia mai esistito. Sarei però orientato a pren­
dere in considerazione le questioni su espo­
ste, tenendone conto nel modo più semplice 
possibile onde evitare inutili complicazioni. 

L A Z Z A R I . Intervengo brevemente 
per dire che, nella sostanza, mi trovo d'ac­
cordo con quanto detto dal relatore, in­
tegrato però con quanto aggiunto dal col­
lega Sassone. Vorrei fare solo una brevis­
sima osservazione: si ha l'impressione, nel­
la discussione di questi articoli di legge, 
che il relatore non abbia ben valutato la 
dimensione del problema del latte, consi­
derando le cifre citate ora dal senatore 
Sassone che riguardano solo i primi tre 
mesi dell'anno. Sembra, oltre tutto, che suc­
cessivamente la situazione sia peggiorata; 
basta dare un'occhiata al deficit agro-ali­
mentare e alle previsioni che si fanno per 
la fine dell'anno (pari a circa 10 mila mi­
liardi) per convincersene, anche tenendo 
conto che il latte rappresenta una delle 
componenti principali di tale deficit. 

Si ha, dunque, l'impressione di trovarsi 
di fronte ad un problema enorme per fron­
teggiare il quale adottiamo mezzi non direi 
inadeguati, ma assolutamente insufficienti. 
A me sembra pertanto che, in questo qua­
dro, il discorso fatto dal senatore Sassone 
a favore di una visione più ampia, di un 
modo di affrontare la questione che non 
sia di mero mercanteggiamento, non rivolto 
solo al problema immediato, ma che com­
prenda anche il tentativo di allargare un po' 
il campo delle nostre considerazioni, sia 
degno di nota. 

Quello del latte è uno dei problemi ca­
pitali e più gravi della Comunità europea, 
e l'Italia non solo è emarginata, ma addirit­
tura la normativa esistente gioca a sfavore 
di uno dei settori in cui siamo più deboli: 
abbiamo problemi connessi ad anni di crisi 
che si sommano. 

Per questo credo, riassumendo, che sia 
importante muoverci con un provvedimento 
che non si fermi all'immediato (su cui sia-
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mo d'accordo), ma tenti anche un discorso 
che, perlomeno, cambi la tendenza generale 
perchè in questo quadro si inserisce bene 
il discorso sulla qualità. 

Non aggiungo altre cose perchè, come di­
ceva il relatore, si dovranno affrontare que­
sti temi nell'indagine conoscitiva sulla po­
litica agricola comune, ma ho l'impressione 
che ogni qualvolta affrontiamo un proble­
ma settorialmente, di fronte alla drammati­
cità immediata, si operi sempre in una pro­
spettiva ristretta, il che non rappresenta 
certamente il modo migliore per risolvere 
le difficoltà in maniera corretta. 

Si tratta di problemi con cui dobbiamo 
fare i conti tutti i giorni e per questo direi 
che, in prospettiva, le cose si sono com­
plicate. 

D A L F A L C O . Vorrei rivolgere due 
domande al relatore Venturi. La prima è 
la seguente: in quale misura questo disegno 
di legge può contribuire all'autosufficienza 
italiana in materia di approvvigionamento 
del latte? 

Il secondo quesito, che si lega con il pri­
mo, è il seguente: in quale misura questo 
disegno di legge assicura una maggiore tu­
tela dei produttori italiani? 

Vista l'esperienza precedente della nor­
mativa in atto che, come qui stiamo con­
statando e come ricordava oggi anche il 
collega Sassone, ha allargato, e non ristret­
to, il « buco » della nostra dipendenza dal­
l'estero, a me pare che questi due punti 
vadano un momento chiariti per sottolinea­
re il problema dell'autosufficienza e della 
tutela, al fine dell'utilità in se stessa di que­
sto disegno di legge sul quale, da lungo 
tempo, cerchiamo di arrivare ad un accordo. 

A questo proposito, però, occorre far ri­
ferimento ad un argomento di carattere ge­
nerale, e ne approfitto per parlarne ora 
perchè mi pare che esso si inserisca molto 
bene in questa discussione. 

Vorrei dunque rivolgere al sottosegreta­
rio Fabbri una preghiera ed un invito ri­
prendendo quanto già altre volte in Com­
missione abbiamo detto. 

Risulterebbe, infatti, che il cosiddetto 
piano agro-alimentare, allo studio delle Par­
tecipazioni statali, stia non solo andando 
avanti ma che, proprio per il settore zoo­
tecnico, ritorni l'idea di grandi allevamenti 
in aree situate non solo al di fuori del­
l'Italia, ma dell'Europa e precisamente, nel 
continente sudamericano. Si tratta di esten­
sioni tali da richiedere notevoli mezzi finan­
ziari per la loro utilizzazione; e lascio a 
voi ogni commento in proposito data la 
crisi creditizia che pesa paurosamente sul­
l'agricoltura italiana. 

In conclusione, a me pare che queste ra­
pide considerazioni vadano tenute presenti 
proprio in sede di discussione del disegno di 
legge che è al nostro esame. 

D I N I C O L A . Mi pare che, tutto 
sommato, sulla relazione del senatore Ven­
turi e sulla sua proposta siamo tutti d'ac­
cordo. Gii interventi del senatore Sassone 
e di altri, con l'ultimo del senatore Dal Fal­
co, hanno voluto apportare interessanti no­
vità. 

Senza appesantire eccessivamente il prov­
vedimento, ritengo che sia possibile trovare 
la strada per risolvere il problema, appor­
tando qualche modifica al testo. Per parte 
mia, mi trovo d'accordo sulle proposte avan­
zate sperando che poi il Governo le possa 
recepire. 

V E N T U R I , relatore alla Commis­
sione. Vorrei aggiungere alcune osservazio­
ni, dopo aver ascoltato gli interventi dei 
senatori Lazzari e Sassone. Il problema è 
quello di decidere se ci si debba limitare 
o meno alla soppressione degli articoli 11 
e 12 della legge n. 306, cioè all'eliminazione 
del presunto intervento impositivo degli or­
gani nella formulazione degli accordi tra le 
associazioni di categoria e gli organismi 
professionali per arrestare la procedura di 
infrazione da parte della CEE. Questa è la 
priorità da rispettare, anzi rappresenta la 
sostanza stessa del disegno di legge al nostro 
esame. 

Il senatore Sassone sostiene tuttavia che 
è anche necessario prevedere norme di ade­
guamento al regolamento comunitario in 
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materia di riconoscimento delle associazio­
ni dei produttori, proposta avanzata anche 
da me seppure sotto forma di ipotesi, per 
cui concordo pienamente con il senatore 
Sassone. Ci si è anche chiesti del resto, in 
questa sede, se inserire più opportunamente 
tali norme nel presente disegno di legge o 
in quello sugli accordi interprofessionali, 
in itinere alla Camera. Dal momento che sa­
ranno soppressi gli articoli 11 e 12 della leg­
ge n. 306 e, come proposto, eventualmente 
anche altri articoli, si potrebbe comunque 
inserire in questo disegno di legge una nor­
ma che preveda l'adeguamento della legge 
n. 306 al regolamento comunitario n. 1360 
e agli altri regolamenti comunitari inter­
venuti nella materia. 

Va poi senz'altro riformulata la norma­
tiva riguardante gli incentivi all'accordo, 
punto molto importante venendo a mancare 
l'intervento pubblico. Credo comunque che 
rimanga facoltà delle regioni convocare le 
organizzazioni professionali per sollecitare 
l'accordo e per questo, in fondo giustamen­
te, tali organizzazioni sono state favorevoli 
a questa proposta. 

Rimane ancora aperto un problema: se 
sia possibile introdurre anche norme volte 
ad agevolare un settore in crisi per le mas­
sicce importazioni e ad unificare il mercato 
nazionale. Si tratta comunque di una que­
stione assai complessa che esula dall'obiet­
tivo primario: quello — ripeto — di fer­
mare la procedura di infrazione da parte 
della CEE. 

Propongo pertanto la soppressione degli 
articoli 11 e 12 della legge n. 306, per ot­
temperare alle richieste della Comunità, la 
riformulazione delle norme sugli incentivi 
all'accordo e la soppressione di quegli arti­
coli della legge n. 306 che riguardano il rico­
noscimento delle associazioni dei produttori 
agricoli per il recepimento delle norme co­
munitarie in questa materia. 

Rimarrebbe in sospeso la riformulazio­
ne di alcuni articoli per rispondere alle 
esigenze prospettate dai senatori Sassone 
e Lazzari, cosa non agevole perchè si trat­
ta di una questione che probabilmente fa­
rebbe passare in secondo piano il proble­
ma che il disegno di legge n. 1814 si pro-
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poneva di risolvere. Mi dichiaro però dispo­
nibile ad esaminare la possibilità di inse­
rire, anche sulla scorta di alcune indicazio­
ni pervenute, qualche articolo aggiuntivo in 
ordine a tale problema; in tal caso, sarebbe 
opportuno disporre di un congruo lasso di 
tempo per formulare con precisione il testo 
di eventuali articoli aggiuntivi. 

Ribadisco però che è secondo me prefe­
ribile limitarsi puramente e semplicemente 
alla soppressione degli articoli 11 e 12, al­
l'estensione degli incentivi e al recepimento 
delle normative comunitarie in materia di 
associazionismo dei produttori. 

B R U G G E R . Dopo aver ascoltato il 
parere del relatore, proporrei che anche il 
Governo esprimesse il suo parere sulle que­
stioni che si sono dibattute perchè ci tro­
viamo ancora una volta nella delicata situa­
zione di applicare delle norme comunitarie. 
Sarebbe perciò importante conoscere la po­
sizione del Governo, anche per dare al rela 
tore la possibilità di formulare quelle mo­
difiche che ci ha annunciato. 

Pregherei pertanto l'onorevole Presidente 
di non concludere oggi la discussione do­
po aver ascoltato il parere del Governo, 
perchè in una seduta successiva ci potrem­
mo trovare di fronte ad un testo radical­
mente modificato. Propongo quindi, ripe­
to, di riprendere la discussione dopo che 
il Governo avrà espresso il suo parere e 
dopo aver esaminato le proposte di modi­
fica da parte del relatore. 

F A B B R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli senatori, ritengo che la 
Commissione si trovi a dover scegliere tra 
due impostazioni alternative. La prima è 
quella di cogliere l'occasione offerta da que­
sto provvedimento, impostoci dalla conte­
stazione della Comunità economica europea, 
per una riorganizzazione complessiva e glo­
bale della materia. Il senatore Sassone an­
che nella seduta precedente la chiusura esti­
va, seguendo tale impostazione, aveva indi­
cato la possibilità di inserire nel provvedi­
mento al nostro esame misure volte a ri­
spondere alle esigenze del settore lattiero-
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caseario per quel che concerne almeno l'am­

bito nazionale. 
La seconda ipotesi è invece quella di li­

mitare la portata del provvedimento alle 
disposizioni oggetto di contestazione da 
parte della CEE per adeguare la nostra le­

gislazione alla normativa comunitaria. 
Tenuto conto che occorre varare al più 

presto il provvedimento all'esame, e consi­

derato inoltre che una riorganizzazione del­

la legislazione del settore è ponderosa e ri­

chiede quell'indagine conoscitiva cui si è 
fatto riferimento, il Governo ritiene più op­

portuno scegliere la soluzione minimale 
rispetto a quella più ambiziosa: la Commis­

sione dovrebbe approvare questo provvedi­

mento senza estenderne la portata. 
Tuttavia, si potrebbe prospettare anche 

una soluzione intermedia tra le due ipotesi, 
come ci è stato suggerito dal relatore, pre­

vedendo l'inserimento di alcune norme, come 
ad esempio quelle sogli incentivi, nella for­

mulazione proposta dal sanatare Venturi. 
Per questi motivi riterrei anche do oppor­

tuno non concludere oggi la discussione 
per dare mandato al relatore di predispor­

re un articolato che modifichi la nostra 
legislazione adeguandola alla normativa co­

munitaria, introducendovi, nello stesso tem­

po, le norme suggeriteci dalla regione Lom­

bardia (e anche dall'Emilia, aggiungo io; 
vedremo poi se sarà possibile conciliare le 
due ipotesi) e dalle organizzazioni dei pro­

duttori agricoli. 
Mi sembrerebbe dunque necessaria una 

sospensione dei lavori per approfondirne i 
problemi prospettati in questa sede e per 
l'elaborazione di un testo da sottoporre al­

l'esame della Commissione. 
Per quanto riguarda la questione solle­

vata dal senatore Dal Falco, relativa al 'pro­

gramma delle partecipazioni statali enun­

ciato nel rapporto Ferrari, pur pregevole 
sotto molti aspetti, e che tutti abbiamo letto, 
credo che essa potrebbe essere oggetto di 
discussione nella nostra Commissione. Gli 
enti a partecipazione statale possiedono este­

se proprietà nel Sud America e ne hanno 
ipotizzato una utilizzazione a finii zootecnici. 
Ciò crea dei problemi obiettivi perchè si 
tratta di paesi terzi, per cui dovremmo im­

portare questi prodotti zootecnici... 

D A L F A L C O . A prezzi tutelati, sen­

za la tutela esterna. Dico ciò per confer­

mare le sue affermazioni. 

F A B B R I , sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Si tratta del 
problema di eontemperare l'attività produt­

tiva all'estero con la normativa comunitaria. 
Penso che sarebbe utile, eventualmente, sta­

bilire una discussione congiunta tira i Mini­

steri delle partecipazioni statali e dell'agri­

coltura, a livello dei Sottosegretari; indica­

zioni del Ministro delle partecipazioni sta­

tali sarebbero molto utili, e invito a tale ri­

guardo l'ufficio di Presidenza a valutare 
l'opportunità di prendere questi contatti. 

Intanto, ritengo che la Commissione si 
possa aggiornare, dando mandato al rela­

tore di completare e perfezionare l'elabora­

zione di una proposta normativa suilla quale 
la Commissione potrà poi pronunciarsi in via 
definitiva in una prossima seduta. 

L A Z Z A R I . Desidero fare una bre­

vissima annotazione, non in 'merito al di­

scorso del Sottosegretario, ma a quello del 
relatore. 

Il disegno di legge al (nostro esame ha 
carattere negativo, nel senso che esso è sta­

to elaborato per ottemperare ad una richie­

sta della CEE in seguito a rilievi avanzati 
dalla Comunità sulla nostra legislazione. 

La proposta del senatore Sassone invece, 
a mio parere, ha volto in senso positivo 
le caratteristiche, che ho definito negative, 
di questo disegno di legge. È vero che il 
settore lattiero­caseario presenta problemi 
complessi, ma ciò non ci esime dall'elaborare 
con precisione norme tìhe innovino positi­

vamente questa materia. Certo, non preten­

diamo con qualche articolo di riformare l'in­

tero settore: cogliamo semplicemente l'oc­

casione offerta da un rilievo della CEE, an­

che giusto a mio parere, per apportarvi tali 
modifiche ■— ripeto — in senso positivo, te­

nuto conto, naturalmente, dei limiti esistenti. 
Sono del parere comunque che se decidia­

mo di introdurre nuovi elementi ciò vada 
fatto subito, senza ulteriormente rimandare 
tale decisione. 
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Z A V A T T I N I . Constatiamo che an­
cora una volta, nostro malgrado, siamo co­
stretti a tappare dei piccoli buchi senza che 
ci sia la possibilità di affrontare i problemi 
di fondo. Dico che « non c'è la possibilità » 
perchè mancano, a mio avviso, le condizioni 
e la volontà di fare ciò. 

Anche nella precedente discussione questa 
constatazione aveva aperto un ventaglio non 
indifferente di questioni in relazione ai (rap­
porti con la Comunità e anche per quanto 
riguarda la questione .relativa airimpartazio-
ne e esportazione dei latticini e dei prodotti 
lattiero-caseari in genere e del ruolo che 
le regioni debbono svolgere in questo con­
testo. 

Sono d'accordo con quanto diceva òli colle­
ga Lazzari: anche in questa occasione vi è 
la possibilità di trarre da un fatto negativo 
conseguenze positive, sia pure in misura ri­
stretta. 

Però, l'argomento è molto più ampio e an­
drebbe affrontato in tutta la sua problema­
tica anche se, nel momento attuale, forse 
non vi sono 'le condizioni politiche adatte: 
vi è infatti una costante situazione di insta­
bilità e la presenza di una perenne spada 
di Damocle sull'apertura o meno di crisi 
di Governo impedisce ai membri del Parla­
mento di trovare non dico la volontà, ma 
perlomeno la forza e le condizioni idonee 
per affrontare legislativamente problemi non 
più rinviabili. 

La mia opinione è che questo sia comun­
que il momento migliore per affrontare un 
discorso di fondo sulla materia; se non è 
possibile farlo, ne prendiamo atto con molta 
amarezza e rammarico. 

P I S T O L E S E . Signor Presidente, 
vorrei soltanto confermare l'opinione espres­
sa nel mio intervento dell'ultima seduta: 
secondo me, cioè, non siamo inadempienti 
e non siamo giustamente denunciati alla 
Comunità europea per inadempienza. Mi pa­
re che in questo caso si possa resistere alle 
osservazioni della Comunità stessa perchè 
non credo vi siano soluzioni alternative. 

Stiamo cercando, in realità, soluzioni ad un 
problema che non esiste in quanto non c'è 

un intervento autoritativo dello Stato per 
determinare il prezzo del latte. Abbiamo, 
anzi, stabilito un criterio che mi sembra ec­
cezionalmente perfetto rispetto ai tanti errori 
fatti, concretantesi meli''intervento dei pub­
blici poteri laddove le organizzazioni incari­
cate di stabilire entro un certo termine il 
prezzo del latte non si accordino. 

Abbiamo, inoltre, previsto una commissio­
ne paritetica che si occupa del problema con 
la presenza di una rappresentanza delle re­
gioni per la ricerca di una definitiva deci­
sione. Non mi pare sia possibile che tatto 
rimanga sospeso nell'ipotesi in cui le parti 
non si mettano d'accordo, e proprio per tale 
ragione avevamo previsto un organismo su­
periore, non autoritativo ma paritetico, con 
la presenza dei rappresentanti regionali; 
questa mi sembra una soluzione valida se 
è vero ohe oggi anche il Governo Spadolini 
avverte le parti sociali ohe, in caso di man­
cato accordo, deciderà il Governo stesso. 

Mentre sono d'accordo suiM'totervento go­
vernativo dopo, per esempio, un anno di 
inadempienza, mi sembra che una imposi­
zione autoritativa — dall'alto — del prezzo 
possa non rappresentare una soluzione stret­
tamente democratica: lasciare ila libertà di 
contrattazione alle parti e intervenire isolo 
in caso di necessità rappresenterebbe, se­
condo me, la soluzione più rispondente a 
criteri di democraticità. 

Mi meraviglio delle resistenze della Comu­
nità europea; dicevo l'altra volta che (con­
trariamente al solito) dovremmo, invece di 
pensare ad una semplice leggina di modifica, 
insistere perchè l'Avvocatura 'dello Stato e il 
Governo ci difendano davanti alla Corte di 
giustizia delle Comunità europee 'del Lussem­
burgo, dichiarando illegittima la contesta­
zione per aver fatto per il Paese tatto quan­
to era possibile fare. 

P R E S I D E N T E . Mi pare a questo 
punto che si possa valutare la possibilità del 
rinvio, dando incarico al relatore di predi­
sporre le ventilate modifiche al testo che 
stiamo esaminando e, naturalmente, dando 
nel contempo la possibilità ai colleghi sena-
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tori di acquisire la documentazione della qua­
le ha dato conto il senatore Venturi. 

Per quanto riguarda il problema del rap­
porto Ferrari sollevato dal senatore Dal 
Falco, credo si possa accedere alla richiesta 
del sottosegretario Fabbri di invitare il Mi­
nistro — o per lui lo stesso onorevole Fer­
rari, sottosegretario alle partecipazioni sta­
tali — a riferirne alla nostra Commissio­
ne, anche alila presenza dei rappresentanti 
del Ministero dell'agricoltura, per aprire su 
questo particolare aspetto un dibattito che 
potrebbe rivelarsi quanto mai proficuo. 

Non facendosi osservazioni, il seguito del­
la discussione del disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta. 

«Modifiche alla legge 27 gennaio 1968, n. 35, re­
cante norme per il controllo della pubblicità 
e del commercio dell'olio d'oliva e dell'olio di 
semi » (1743) 
(Rinvio della discussione) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Modifiche alla legge 27 gennaio 1968, n. 35, 
recante norme per ili controllo della pubbli­
cità e del commercio dell'olio d'oliva e del­
l'olio di semi ». 

B U S S E T I , relatore alla Commissione. 
Propongo di rinviare la discussione del dise­
gno di legge, in attesa di acquisire i pareri 
della 10a e della 12a Commissione, non an­
cora pervenuti. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si 
fanno osservazioni, accogliendo la proposta 
del relatore Busseti, la discussione del di­
segno di legge è rinviata ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 11,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI 


