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sistema informativo del Ministero delle finan
ze » (1441U rgenza ai sensi dell'articolo 77 del 
Regolamento) 
(Seguito della discussione e approvazione degli 
articoli con modificazioni  Proposta di stral
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ma informativo del Ministero delle finanze ». 
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P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Norme per l'ampliamento e l'in
tegrazione dei sistema informativo del Mi
nistero delle finanze ». 

Riprendiamo la discussione, sospesa nella 
seduta dei 16 luglio. 

B 0 N A Z Z I . Signor Presidente, a no
me del Gruppo comunista domando se non 
sia possibile continuare la discussione del 
provvedimento non oggi ma nella seduta di 
domani mattina. 

T A M B R O N I A R M A R G L I , sotto
segretario di Stato per le finanze. Signor 
Presidente, vorrei pregare la Commissione 
— sempre se è possibile — di continuare 
invece nella odierna seduta la discussione 
per abbreviare al massimo l'iter del provve
dimento e portarlo quanto prima all'esame 
dell'Assemblea e quindi dell'altro ramo del 
Parlamento. 

Non va dimenticato, infatti, che la con
venzione con la Società generale di informa
tica scade il 31 agosto. 

P R E S I D E N T E . Nel corso della 
precedente seduta, dall'esposizione del sena
tore Triglia, mi pare sia emerso in maniera 
chiara che, per giungere in tempo utile ad 
esaminare almeno la parte del disegno di 
legge concernente la proroga della conven
zione con la SOGEI, il relatore riteneva ne
cessario uno stralcio. 

Praticamente, ove la proposta del relatore 
venisse accolla, ritengo che la discussione 
potrebbe concentrarsi in tempi piuttosto 
brevi. 

B O N A Z Z I . Non vi è dubbio che, se 
intendiamo affrontare tutta la materia, i 
tempi proposti dal sottosegretario Tambro-
ni Armaroli non sono sufficienti; se, invece, 
l'iniziativa del relatore venisse formalizzata 
allora potremmo, sia pure con le riserve del 
caso, prendere in esame la nuova situazione. 

Direi comunque che, su questo punto, il 
Governo si dovrebbe esprimere in maniera 
esplicita. 
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T R I G L I A , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, presenterò una proposta 
di stralcio della parte relativa alla proroga 
della convenzione. Mi pare che questa ra
gionevole soluzione sia stata recepita anche 
da altre forze politiche: in questo momento, 
dato il poco tempo a disposizione, dobbia
mo limitarci ad una pura e semplice proro
ga della convenzione che scade il 31 agosto 
1981. Se non facessimo questo, il problema 
dovrebbe essere affrontato mediante la con
versione in legge di un decreto di proroga, 
e ritenga che sia del tutto superfluo affron
tare questa seconda procedura che, in qual
che misura, può anche essere rischiosa. 

Mi permetto dunque di presentare un ar
ticolo di proroga sul quale, a mio avviso, 
non dovrebbero sorgere discussioni; credo 
che l'unica discussione con l'onorevole rap
presentante del Governo riguardi la durata 
della proroga stessa. Ci troviamo di fronte 
ad una doppia esigenza: quella di far fun
zionare dal 1° settembre l'anagrafe tributa
ria e l'altra di discutere approfonditamente 
il funzionamento dell'anagrafe stessa. Per 
fare questo occorre un vero e proprio rin
novo, mentre qui parliamo solo di proroga. 

Per soddisfare la seconda esigenza dobbia-
; mo tener conto che occorrerà un tempo ra-
\ gionevole, conoscendo la lunghezza delle pro

cedure parlamentari ed il fatto che si tratta 
pur sempre e solo di una proroga e non di 
un vero rinnovo per il quale, inevitabilmen
te, dovrebbero essere rimessi in discussione 
tutti i termini della convenzione. 

Non so se il rappresentante del Governo 
sia d'accordo, ma dovremmo trovare un ter
mine intermedio tra la proposta .limitativa 
— dal punto di vista temporale— dei venti 
mesi (personalmente ho accennato ad un 
tempo più lungo) ed una pura e semplice 
proroga; su questo punto credo sia impor
tante avere il parere dell'Amministrazione 
finanziaria che ha presente la complessità 
tecnica del problema in maniera ben diversa 
da quella di un parlamentare. 

Presenterò dunque un articolo che -pra
ticamente sostituirà l'intero disegno di leg
ge n. 1441 stralciandone soltanto la parte 
relativa alla proroga della convenzione e la
sciando indeterminato il numero dei mesi 
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della proroga stessa in attesa di chiarimenti
da parte del Governo.

P R E S I D E N T E. Se ho ben compre
so, senatore Triglia, lei proporrebbe lo stral
cio anche di una parte dell'articolo 8 del
disegno di legge.

B O N A Z Z I. Desidero intervenire, si
gnor Presidente, per alcune brevi considera
zioni.

In definitiva - lo ha riconosciuto lo stes
so Sottosegretario quando ha aderito alla
proposta di stralcio - ci troviamo di fronte
ad una decisione senza alternative, da pren
dere sotto l'assillo dello stato di necessità.

Un problema che richiederebbe, oltre che
attenta riflessione, valutazioni circa la fatti
bilità di arrivare ad un definitivo assetto
del sistema informativo del Ministero delle
finanze viene da noi affrontato, ripeto, sotto
l'assillo della scadenza di una convenzione
che, se non verrà rinnovata, vanificherà del
tutto quel poco finora acquisito a mezzo del
sistema informativo già funzionante.

Dicendo questo intendo sottolineare an
che le carenze dimostrate da chi si è suc
ceduto, nel corso di vari governi, alla dire
zione del Minis tero delle finanze, almeno da
cinque anni a questa parte; ci si è resi re
sponsabili di molti fatti negativi e noi ci tro
viamo oggi nella condizione di prendere una
decisione quanto mai condizionata.

Senza dubbio, un'operazione come quella
di mettere a regime un sistema informativo
totalmente gestito dal Ministero delle finan
ze (e francamente non so se dare risposta
positiva a questo primo interrogativo) è
quanto mai complessa.

Desidero qui ricordare, ma molti di voi
lo ricordano certamente meglio di me, le vi
cende del progetto Atena e !'impegno ri
chiesto al ministro Visentini ed al Parlamen
to per giungere, nel 1976, a scelte e solu
zioni diverse dalle precedenti; voglio anche
ricordare il libro bianco sull'anagrafe tribu
taria, libro che, insieme con l'altro sullo
stato del Ministero delle finanze, rappresen
ta uno dei pochi documenti esemplari che si
hanno in materia. In tale libro bianco veniva
ripetutamente proposto !'interrogativo se sa-
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l'ebbe stato più opportuno e conveniente che
il tipo di servizio affidato alla 50GEI, an
che nell'ambito di un sistema informativo
che avesse ricevuto un assetto definitivo, ve
nisse gestito sulla scorta delle norme e strut
ture dell'Amministrazione finanziaria e pub
blica in generale o se, invece, non convenis
se comunque affidarlo ad una gestione aven
te caratteristiche particolari più confacenti
al tipo di servizio svolto oggi dalla 50GEI.

In ogni caso, ci troviamo in questa situa
zione: da anni il Ministero delle finanze pro
pone una revisione di tutta la materia in
mancanza, però, di tutte le condizioni affin
chè questo si possa fare raggiungendo un ef
fettivo cambiamento. Che sia così, si desu
me anche dal provvedimento in esame il
quale (il relatore lo ha appena accennato)
pare presenti indicazioni quanto mai preoc
cupanti.

A me pare che un cambiamento sia anco
ra soltanto negli intendimenti; e sappiamo
bene quanto passi tra intenzione e realizza
zione. Il provvedimento in esame è ispirato
all'obiettivo di giungere ad avere una gestio
ne di un sistema informativo tutta all'inter
no del Ministero delle finanze. Però, in pra
tica, il provvedimento consente per almeno
altri dieci anni tutta una gamma di collabo
razioni esterne - sia riguardo alla natura
della collaborazione che al soggetto che col
labora - molto più ampia che nell'attuale
situazione. Basta vedere la prima parte del
l'articolo 8, che prevede che il Ministero del
le finanze può avvalersi, in sostanza, del
la collaborazione di soggetti esterni, indipen
dentemente dalla composizione del loro capi
tale sociale, in tutta la materia che è oggi in
vestita dall'attività che svolge la 50GEI.
L'articolo 8 prevede inoltre che possano es
sere stipulate convenzioni per la durata fi
no a cinque anni e per un periodo non supe
riore a dieci anni dall'entrata in vigore della
legge.

Quindi, mentre da un lato il provvedimen
to contiene alcune indicazioni di intenzione
al fine di arrivare ad un assetto di gestione
diretta, e proroga per solo due anni la con
venzione che interessa la 50GEI, dall'altro
consente al Ministero delle finanze, per altri
dieci anni, di fare convenzioni con altre so
cietà sulla stessa materia.
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Per questi motivi, devo dire che il nostro 
Gruppo non è convinto di questa soluzione, 
e che, invece, la soluzione verso la quale ab
biamo guardato sempre con maggiore « sim
patia » è una soluzione che impegni più di
rettamente il Ministero delle finanze anche 
nella gestione dei servizi informativi, il che, 
detto fra parentesi, non potrebbe non tener 
conto delle indicazioni contenute nel rappor
to Giannini e del voto espresso dal Senato in 
particolare sulla questione dei servizi infor
mativi; e non potrebbe non tener conto, co
me ha detto il relatore, del fatto che abbiamo 
un provvedimento per la ristrutturazione del 
Ministero delle finanze cui non può non es
sere collegato anche questo problema. 

È, comunque, materia che richiede un'ana
lisi ed una discussione non solo di principio, 
ma, soprattutto, di fattibilità rispetto alla 
situazione concreta delle strutture del Mini
stero delle finanze, che non può essere af
frontata nel breve termine che ci separa dal
la scadenza della convenzione con la SOGEI. 
Per cui, la decisione di prorogare questa con
venzione è obbligata, dobbiamo « ingoiarla » 
volendo o non volendo, sia che siamo d'ac
cordo di continuare in questo modo, sia che 
non lo siamo. 

Ma allora sorprende che, essendo necessa
rio raggiungere questa soluzione, si propon
ga una proroga di due anni per la SOGEI e 
si prospetti un termine fino a dieci anni per 
completare l'operazione. 

Allora, a questo punto, stralciando e rin
viando il provvedimento all'esame, unita
mente a quelli per la ristrutturazione del
l'Amministrazione finanziaria, non si inten
de perchè la proroga della convenzione non 
debba essere congrua, a garantire una effi
ciente gestione del servizio così come è oggi, 
e tale da concedere al Parlamento e al Go
verno di adottare quelle decisioni che riter
ranno opportune. 

Per queste ragioni, sia pure con tutte le 
riserve e le remore che io ho esposto, siamo 
piuttosto orientati ad effettuare lo stralcio, 
ma ad effettuarlo in modo chiaro ed effica
ce, affinchè il sistema informativo continui, 
almeno, a funzionare come ha funzionato 
fino ad oggi. Ma, se entriamo in questo ordi

ne di idee (come mi pare abbia fatto il rela
tore, d'accordo il Governo), non capisco per
chè il provvedimento sia concepito come pro
roga della convenzione; probabilmente è 
previsto in questo modo perchè la norma era 
in relazione alla prima parte del provvedi
mento, che consentiva di stipulare altre con
venzioni per la durata di cinque o dieci anni. 
Se si stralcia questa parte, allora è meglio 
dire che la convenzione, di cui all'articolo 3 
della legge n. 60, è prorogata: io non met
terei neppure un termine che sia vinco
lante; sarà il Governo a stabilirlo. Potran
no essere altri cinque anni, o altri tre, o 
altri quattro. Però, se si deve stabilire un 
termine, è meglio sceglierne uno che consen
ta la più efficace delle soluzioni. Tanto sap
piamo benissimo che prima di cinque anni 
non ci saranno altre soluzioni dirette. Ed io 
userei molta cautela ad impegnare il Mini* 
stero in collaborazioni esterne diverse, posto 
che ne ha già una che è, bene o male, collau
data. Con questo non voglio dire che non vi 
siano rilievi da fare sul modo in cui la SO
GEI ha gestito la convenzione. La Commis
sione parlamentare di sorveglianza sull'ana
grafe tributaria ha più volte fatto dei rilievi. 
Anche io ritengo che si possano fare dei ri
lievi, soprattutto sul modo in cui il Ministe
ro delle finanze ha utilizzato il potenziale 
messogli a disposizione dalla SOGEI. Tutta
via, per quanto si possano fare delle osser
vazioni critiche, io penso che sarebbe molto 
rischioso, indubbiamente, abbandonare un 
terreno sperimentato, come quello della SO
GEI, per altre soluzioni. A maggior ragione 
se, come è previsto nel provvedimento (ma 
io spero che sia una svista, anche se è una 
speranza più che altro teorica, perchè mi 
pare che il provvedimento sia stato ben va
lutato), si togliesse la condizione, contenuta 
nella legge del 1976, di una prevalente par
tecipazione statale. Io sarei invece portato, 
visto che ormai la SOGEI è a totale parteci
pazione statale, a dire appunto: « a totale 
partecipazione statale ». 

Comunque, l'osservazione che vogliamo 
fare è principalmente che, se si entra in que
sto ordine di idee, si dica meramente e sem
plicemente che la convenzione è prorogata 
per altri cinque anni, con tutte le conseguen-
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ze di adeguamento per i commi successivi 
(penultimo e ultimo dell'articolo 8). 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione generale. 

T R I G L I A , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, inten
do presentare un emendamento tendente a 
sostituire i commi terzo, quarto e quinto 
dell'articolo 8 con i seguenti (lasciando per 
ora in bianco l'indicazione dei mesi della 
proroga della scadenza della convenzione): 

« E autorizzata, in conformità alle esigen
ze del sistema informativo del Ministero del
le finanze e con adeguamento delle pattui
zioni relative ai corrispettivi ed ai rimborsi 
di spese, la proroga per ... mesi della scaden
za della convenzione stipulata ai sensi del
l'articolo 3 del decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 8, convertito, con modificazioni, nella leg
ge 27 marzo 1976, n. 60, intendendosi com
preso nell'oggetto della convenzione predet
ta lo svolgimento di elaborazioni statistiche 
e di analisi fiscali conformemente alle ri
chieste e alle direttive del Ministro delle fi
nanze. 

La convenzione di proroga è stipulata ed 
approvata con le stesse modalità della con
venzione originaria. 

Si osservano le disposizioni contenute nel
l'articolo 3, quinto comma, del decreto-leg
ge 30 gennaio 1976, n. 8, convertito, con mo
dificazioni, nella legge 27 marzo 1976, n. 60, 
e quelle contenute negli articoli 5, commi 
terzo, quarto e quinto, e 6 della legge 19 lu
glio 1977, n. 412. 

La Commissione di cui all'articolo 2 della 
legge 27 marzo 1976, n. 60, ha anche il com
pito di vigilare sull'attuazione delle disposi
zioni del presente articolo ». 

Con i riferimenti legislativi presenti negli 
ultimi due commi (il quinto comma è iden
tico a quello originario) si ribadisce il com
pito di vigilanza dell'apposita Commissione 
parlamentare e l'obbligo al segreto d'ufficio 
per chiunque operi presso l'anagrafe tribu
taria. 

B O N A Z Z I . Vorrei tornare sull'osser
vazione per la quale avevo chiesto un chia
rimento: non capisco perchè si usa la for
mula « È autorizzata la proroga » e non in
vece un'altra (che ipotizzo, senza presentar
la formalmente) che potrebbe essere: « La 
convenzione di cui all'articolo 3 ... può es
sere prorogata alle stesse condizioni... ». Vor
rei capire se c'è una differenza. 

T R I G L I A , relatore alla Commissione. 
Di fatto, la convenzione è prorogata. 

B O N A Z Z I . Se stabiliamo che viene 
prorogata la scadenza della convenzione, que
sta non viene più ridiscussa e modificata ma, 
semplicemente, si sostituisce per legge alla 
scadenza 30 settembre 1981, la scadenza 
« x ». Se invece stabiliamo che la conven
zione può essere prorogata per altri cinque 
anni, se ne ridiscute. 

T R I G L I A , relatore alla Commissione. 
O parliamo di proroga o parliamo di rinno
vo della convenzione. La mia dizione si ri
ferisce al termine « proroga », e la fissa in 
un ambito temporale che dobbiamo defini
re, sui quale però vorrei ascoltare il parere 
del Governo. Con la dizione che lei, senato
re Bonazzi, suggerisce, andiamo a ridiscute
re tutta la convenzione. Ma questo, obietti
vamente, rimette in discussione non tanto 
la convenzione, quanto tutti i problemi aper
ti dal disegno di legge n. 1441. Riapre, cioè, 
tutto il vasto discorso della gestione elet
tronica dell'anagrafe tributaria, dei suoi rap
porti con l'Amministrazione finanziaria. Io 
ritengo, invece, che tutto ciò debba essere 
ricondotto in Commissione approfondendo, 
in collaborazione con il Governo, il disegno 
di legge risultante dallo stralcio. 

Qui si tratta di una proposta limitata ad 
una proroga della convenzione così come è. 
La sua proposta, invece, è più estensiva in 
quanto consente di rinnovare la convenzio
ne stessa con modalità e contenuti diversi 
Cosa che a mio parere dovrebbe essere di
scussa in Commissione con la presenza del 
Ministro. 
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B E R L A N D A . Mi sembra corretta 
la proposta del relatore, perchè qui non si 
tratta di prorogare con un atto di legge una 
convenzione che vede come attori due par
ti, anche se la controparte è la SOGEI. Noi 
autorizziamo a prorogare una convenzione, 
tra l'altro non identica perchè si dice: « con 
adeguamento delle pattuizioni relative ai cor
rispettivi ed ai rimborsi di spese ». 

Quindi, se autorizziamo il Ministero in 
sostanza a prorogare una convenzione ade
guandola, come sembra, ai tempi di oggi, noi 
non possiamo con un atto di legge obbligare 
le due parti (una delle quali, tra l'altro, non 
risponde al Parlamento) a rinnovare il con
tratto. Noi autorizziamo lo Stato a rinnova
re il contratto, peraltro adeguando le pat
tuizioni relative ai corrispettivi dei rimbor
si di spese, dopo di che fissiamo un termi
ne massimo. Ma l'ipotesi che poi l'Ammini
strazione possa prorogare la convenzione di 
due o tre anni con quella o questa presta
zione, eccetera, la lasciamo all'Amministra
zione stessa. 

Pertanto, ripeto, condividiamo la propo
sta del relatore. 

L A N D O L F I . Dopo una lettura at
tenta della dizione del secondo comma del
l'articolo 8 sorge qualche dubbio, perchè 
sembra che alla fine si concluda col vinco
lare l'Amministrazione pubblica. Infatti, 
mentre all'inizio si dice che l'Amministrazio
ne è autorizzata ad adeguare le pattuizioni 
relative ai corrispettivi ed ai rimborsi di 
spese, poi si dice che la convenzione di pro
roga è stipulata e approvata con le stesse 
modalità della convenzione originaria. 

Non conviene, a mio avviso, introdurre 
una dizione di questo genere attraverso la 
quale l'Amministrazione si trova da un lato 
svincolata, però dall'altro non può modifi
care in alcun modo le norme e gli aspetti 
della convenzione. A questo riguardo forse 
il rappresentante del Governo può darci 
qualche chiarimento. 

T A M B R O N I A R M A R O L I , sot
tosegretario di Stato per le finanze. Nel dise
gno di legge governativo si dice: « inten
dendosi compreso nell'oggetto della conven

zione predetta lo svolgimento delle attività 
di cui alla lettera d) del primo comma »; 
quindi, lo svolgimento di elaborazioni stati-
tiche e di analisi fiscali secondo le richieste 
e le direttive del Ministero delle finanze. In 
sostanza, oltre a quello che aveva forma
to oggetto fino ad oggi della convenzione 
si aggiunge questa prestazione, che del resto 
è già praticamente in atto in qualche modo 
con la SOGEI. 

L A N D O L F I . Se per il Governo la 
dizione va bene anche i miei dubbi cadono. 

T R I G L I A , relatore alla Commissione. 
Vorrei solo chiedere al Governo di precisare 
il suo parere circa il periodo temporale. 

T A M B R O N I A R M A R O L I , sot
tosegretario di Stato per le finanze. Debbo 
ricordare quanto ebbi a dire la settimana 
passata. Non ho difficoltà ad ammettere che 
un provvedimento come il disegno di legge 
n. 1441 (che è poi collegato con l'altro prov
vedimento n. 1114 che riguarda la ristruttu
razione del Ministero delle finanze) non po
teva essere discusso nel giro di poche setti
mane perchè la portata dell'oggetto, ed in 
modo particolare di quel tentativo di riap
propriarci come Ministero delle finanze del
l'intero sistema (questo dovrebbe essere 
l'oggetto), postulava la necessità di un pe
riodo di tempo molto più ampio. 

Quindi, non ho difficoltà a ribadire che 
questo provvedimento avrebbe dovuto esse
re presentato anziché il 20 maggio 1981 al
meno un anno fa. Nella precedente seduta, 
nel mio intervento io ricordai ai colleghi del
la Commissione che dovremo fare una scel
ta definitiva, in questo senso: se l'Ammini
strazione finanziaria dovrà riappropriarsi in
teramente di questa funzione o se, pur ri
strutturandosi come è desiderio delia stessa 
e come è contenuto nei due disegni di leg
ge, dovrà mantenere all'esterno alcuni servi
zi che poi, attraverso l'approvazione della 
legge, saranno anche indicati nel Parlamen
to. Perchè il Parlamento non è estraneo a 
tutta questa materia e ricordo quanto avven
ne nel periodo in cui si discusse l'istituzione 
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di questa convenzione. La materia, quindi, 
merita un approfondimento. 

Che il Governo cerchi di ridare al Ministe
ro delle finanze, attraverso questo provve
dimento e l'altro provvedimento n. 1114, una 
capacità gestionale che non aveva cinque an
ni fa (tant'è che si è arrivati alla convenzio
ne) e che non ha ancora, nonostante il col
legamento tra i servizi interni al Ministero 
stesso e la SOGEI, non c'è dubbio. Il Gover
no cerca ovviamente di ridare questa capa
cità al Ministero; ma le modalità e i tem
pi riguarderanno alcune scelte che spette
ranno anche, direi soprattutto, al Parlamen
to. Il Governo propone al Parlamento, e del 
resto al riguardo sono stati presentati due 
disegni di legge. 

Il discorso, allora, sul rapporto tra pro
roga e rinnovo non è un discorso che in
veste una differenza lieve. Perchè, se si trat
ta di rinnovare occorre anche rivedere per 
intero la convenzione stessa, soprattutto par
tendo non come siamo partiti 5 anni fa, ma 
da quello che fino ad oggi si è conseguito. 

Parlavamo anche di un sopralluogo della 
Commissione per un esame di ciò che fino 
ad oggi è stato fatto; e nella stessa propo
sta di legge n. 1441 è prevista la costituzio
ne di un Comitato tecnico, specificando an
che le finalità che lo stesso deve consegui
re. Quindi, la questione è molto complessa. 

Allora, rinnovare significa ripartire da ze
ro, ricercare nuove prospettive, strutture e 
modalità diverse di esecuzione della stessa 
convenzione. 

B O N A Z Z I . Se è necessario. 

T A M B R O N I A R M A R G L I , sot
tosegretario di Stato per le finanze. Per me 
è necessario, anzi mi meraviglierei che non 
lo fosse, perchè se abbiamo raggiunto deter
minati risultati abbiamo anche individuato 
determinati difetti. 

B O N A Z Z I . La proroga, però, non può 
rappresentare una ragione per non affron
tare il problema. 

T A M B R O N I A R M A R O L I , sot-
tosegretario di Stato per le finanze. Non di

co questo. Se parliamo di rinnovo è chiaro 
che dobbiamo partire da quello che fino ad 
oggi si è conseguito, proponendoci nuove 
prospettive e allargamenti del servizio ad al
tri settori. In particolare il Comitato tecni
co previsto dovrebbe far parte dello stral
cio, proprio perchè determinate finalità che 
qui sono elencate dovrebbero essere conse
guite già nel periodo dei 20 mesi di proroga 
della convenzione. 

In realtà, quindi, ci troviamo nella condi
zione di prorogare solo quello che già c'è. 
E anche questa proroga richiede, come è 
detto molto bene nell'articolo che è stato 
illustrato dal relatore, la revisione delle pat
tuizioni relative ai corrispettivi ed ai rim
borsi di spese (perchè c'è un aggiornamen
to dei costi) e lo svolgimento di altre ela
borazioni statistiche che in questo periodo 
si sono rivelate necessarie al Ministero del
le finanze. 

Ecco perchè la convenzione viene stipu
lata con le stesse modalità di quella origi
naria, perciò con l'osservanza di tutte quel
le proposizioni che il relatore ricordava. 

Allora, noi vogliamo guardare con molta 
attenzione a questo problema che è di una 
delicatezza estrema, perchè la SOGEI ha ri
sposto molto bene, ma penso che approfon
dendo lo stato della collaborazione e del 
rapporto vi siano alcune cose che dovremo 
considerare con maggiore riguardo. E credo 
che la Commissione finanze e tesoro abbia 
il diritto di richiedere il tempo necessario, 
dopo avere visitato e controllato, per espri
mere le sue osservazioni e proposte. 

Il tempo di 20 mesi è collegato anche con 
la scadenza dei due centri di servizio che 
sono stati istituiti. Vogliamo vedere, alla sca
denza della convenzione, come i due centri 
hanno funzionato, come sono stati collegati 
con il più vasto sistema informativo realiz
zato dalla SOGEI? Ecco quindi che occorre 
sul piano pratico e non solo teorico vedere 
come è stato realizzato quello che il Parla
mento ha approvato, dal Ministero e dalla 
società che ha assunto l'appalto di questo 
servìzio informativo. 

Quindi, non essendoci la possibilità di in
quadrare e risolvere il problema più vasto, 
che è poi la somma anche dei due provve-
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dimenti, il Governo ha scelto la strada della 
proroga e insiste sui 20 mesi, anche perchè 
questa scelta va a coincidere con la scaden
za dell'altra convenzione. Questo tuttavia 
non toglie che, una volta approvati i due 
provvedimenti e una volta visitate da par
te della Commissione le strutture del servi
zio, non si possa nel corso dei 20 mesi de
cidere addirittura in maniera diversa rispet
to a quello che il Governo propone. Il Go
verno fa una proposta, ma il Parlamento può 
essere anche di avviso diverso. 

Qualora fosse di avviso diverso è chiaro 
che tutto il problema di quel rapporto an
drebbe rivisto in maniera adeguata. Se in
vece andasse avanti la linea che il Governo 
ha proposto con i due provvedimenti è giu
sta l'osservazione sollevata dal senatore Bo-
nazzi. 

Gli organi del Ministero e la Commissio
ne che devono stabilire le nuove normative 
hanno bisogno di tempo per poter risolvere 
il problema. Nell'ipotesi in cui dovessimo 
superare il periodo prefissato, il problema 
di fondo è se si dovrà trattare di proroga 
o rinnovo, perchè per risolvere il problema 
del rinnovo nel giro di un mese vi sono dif
ficoltà tecniche e materiali. 

Nella speranza di aver risposto agli inter
rogativi che mi sono stati posti auspico che 
il periodo di 20 mesi, previsto dal terzo com
ma dell'articolo 8, sia mantenuto. 

T R I G L I A , relatore alla Commissione. 
Prendo atto di quanto ha detto il rappre
sentante del Governo, che mi pare sensato. 
Io sarei per una proroga più lunga ma, ripe
to, ritengo sufficienti le spiegazioni che cor
rettamente l'Esecutivo ci ha fornito circa 
la limitazione dei 20 mesi. 

Vorrei però aggiungere, onorevole Tam-
broni Armaroli, che vi è una questione per 
la quale noi non possiamo nasconderci die
tro i vetri. Per noi può andare bene il ter
mine di 20 mesi, di 30 mesi o addirittura di 
40 mesi, ma l'importante è che il Governo 
recuperi su tale tema, secondo gli impegni 
che lei ha preso, quanto in qualche misura 
ha perso fino ad oggi. Vi è stato un ritardo 
rispetto a tale problema, ricordato anche dal 
senatore Marselli, e quindi è auspicabile che 

gli impegni assunti vengano mantenuti; da 
parte nostra non credo che mancherà l'im
pegno e la collaborazione, ma il Governo, lo 
ripeto nuovamente, deve impegnarsi in tal 
senso. 

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esa
me e alla votazione degli articoli. 

Do lettura degli articoli da 1 a 7: 

Art. 1. 

(Sistema informativo 
del Ministero delle finanze) 

Il Ministero delle finanze, nello svolgi
mento delle attività istituzionali, comprese 
quelle relative all'anagrafe tributaria, si av
vale di apparecchiature elettroniche per il 
trattamento dei dati ai fini di sviluppare 
l'automazione del proprio sistema informa
tivo. Il sistema informativo può essere arti
colato in sottosistemi tra loro coordinati e 
connessi, cui corrispondono uffici per l'in
formatica; esso comprende anche il sottosi
stema della Guardia di finanza per la parte 
che concerne l'attività di prevenzione, ri
cerca e denuncia delle evasioni e delle vio
lazioni tributarie. 

Con decreti del Ministro delle finanze pos
sono essere emanate, anche in deroga alle 
disposizioni legislative e regolamentari con
cernenti le attribuzioni delle direzioni gene
rali relative all'istituzione dei centri infor
mativi, norme di organizzazione degli uffici 
o reparti operanti per il sistema informativo. 

Art. 2. 

(Comitato tecnico per il sistema informativo) 

In attesa dell'attuazione della ristruttura
zione dell'Amministrazione finanziaria e co
munque per non oltre un quinquennio dal
l'entrata in vigore della presente legge, è 
costituito un Comitato tecnico per il siste
ma informativo alle dirette dipendenze del 
Ministro delle finanze, con il compito di: 

1) promuovere il coordinamento delle 
attività degli uffici per l'informatica; 
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2) formulare pareri e proposte per la 
predisposizione ed utilizzazione del sistema 
informativo a fini di analisi fiscali; 

3) proporre programmi per lo sviluppo 
del sistema informativo del Ministero delle 
finanze anche al fine di definire modelli di 
analisi da utilizzare per le procedure di ac
certamento; 

4) valutare le proposte degli uffici per 
l'informatica per lo sviluppo dei rispettivi 
sottosistemi e proporre le relative modalità 
di realizzazione; 

5) proporre criteri da seguire nella sti
pulazione delle convenzioni previste dall'ar
ticolo 8; 

6) valutare i piani tecnici, anche in re
lazione alla loro fattibilità, gli stati di avan
zamento e le realizzazioni dei progetti di in
formatica; 

7) predisporre piani per il reclutamento 
e la formazione del personale a qualificazio
ne informatica; indicare criteri per la sua 
utilizzazione e verificare l'attuazione dei pia
ni di formazione del personale medesimo; 

8) rendere, su richiesta del Ministro del
le finanze, altri pareri e valutazioni in ma
teria d'informatica e di analisi fiscali. 

Art. 3. 

(Composizione del Comitato tecnico 
per il sistema informativo) 

Il Comitato tecnico per il sistema infor
mativo è composto: 

a) dal direttore generale per l'organiz
zazione dei servizi tributari, dai responsa
bili degli uffici per l'informatica o dei cen
tri informativi delle direzioni generali del 
Ministero delle finanze e della Guardia di fi
nanza, nonché da un funzionario scelto tra 
quelli indicati nell'articolo 4 e tra i dirigenti 
dei ruoli per i servizi meccanografici; 

b) da due ispettori appartenenti al Ser
vizio centrale degli ispettori tributari; 

e) da non più di otto esperti altamente 
specializzati estranei all'Amministrazione fi
nanziaria ed alle società ed istituti che ab
biano rapporti convenzionali o contrattuali 

con l'Amministrazione stessa. Gli esperti pos
sono essere scelti anche tra docenti univer
sitari di ruolo e tra dipendenti da altre am
ministrazioni pubbliche. 

Il Ministro delle finanze nomina, con pro
prio decreto, i membri del Comitato e tra 
essi designa il presidente. 

Ai componenti di cui alla lettera e) del 
primo comma sono corrisposte retribuzioni 
da stabilirsi con decreto del Ministro delle 
finanze, di concerto con il Ministro del te
soro, in relazione all'impegno a ciascuno ri
chiesto e sulla base di quelle correnti nel 
settore privato. Ai componenti di cui alla 
lettera a) del primo comma sono corrispo
ste le indennità previste dall'articolo 17, 
quinto comma, della legge 9 ottobre 1971, 
n. 825, non cumulabili con quella eventual
mente spettante in qualità di membro del 
Comitato tecnico per l'attuazione della ri
forma tributaria. 

Il Comitato si avvale di una segreteria 
tecnica composta da personale con qualifi
cazione informatica o statistica, che vi opera 
a tempo pieno, appartenente all'Amministra
zione finanziaria, compresa la Guardia di 
finanza. 

Art. 4. 

(Integrazione alla tabella VI allegata al 
decreto del Presidente della Repubblica 

30 giugno 1972, n. 748) 

Nei quadri A, C, D, F, G, H, I, L, M, 
della tabella VI allegata al decreto del Pre
sidente della Repubblica 30 giugno 1972, 
n. 748, e successive modificazioni, la fun
zione di dirigente responsabile di ufficio per 
l'informatica è aggiunta alle funzioni confe
ribili al primo dirigente ed al dirigente su
periore. 

Restano ferme le dotazioni numeriche 
complessive dei relativi posti. 

Art. 5. 

(Corsi di informatica) 

Per ciascuno dei cinque anni successivi 
a quello di entrata in vigore della presente 
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legge, è autorizzato lo stanziamento di 4 
miliardi di lire, da iscriversi nello stato di 
previsione del Ministero delle finanze, per 
l'organizzazione e lo svolgimento di corsi di 
addestramento ed aggiornamento e, per il 
personale con qualifica dirigenziale, di se
minari di studi relativi all'utilizzazione an
che pratica delle apparecchiature per il trat
tamento dei dati ed a ogni altra attività con
cernente l'applicazione delle apparecchiature 
stesse. 

Ai corsi di cui al comma precedente sono 
ammessi, nel numero e con i criteri stabi
liti con decreto del Ministro delle finanze, 
gli impiegati dell'Amministrazione finanzia
ria con qualifica direttiva ad esaurimento o 
con qualifica funzionale superiore alla quin
ta, nonché gli impiegati inquadrati nella 
quarta e nella quinta qualifica funzionale 
appartenenti a ruoli individuati con decreto 
del Ministro delle finanze, e personale di 
corrispondente qualifica della Guardia di fi
nanza. 

Il personale che può essere ammesso ai 
corsi ai sensi del comma precedente è te
nuto ad utilizzare, per quanto occorrente 
all'espletamento dei propri compiti di isti
tuto, le apparecchiature per il trattamento 
dei dati in dotazione degli uffici. 

Art. 6. 

(Assegnazione ai servizi del sistema in
formativo ed a mansioni che comportano 
l'utilizzazione delle relative apparecchiature) 

Con decreto del Ministro delle finanze è 
determinato il contingente, ripartito per 
qualifiche, del personale da assegnare per 
la gestione operativa dei reparti o centri di 
elaborazione dati e per compiti di program
mazione e manutenzione delle procedure e 
del sistema informativo. 

Nei limiti del contingente, complessiva
mente non superiore a ottocento unità, si 
provvede ad assegnazioni di durata trienna
le, rinnovabili per non più di quattro volte 
consecutive. 

Non può essere disposta o rinnovata l'as
segnazione di impiegati i quali abbiano 

partecipato con esito non favorevole ai cor
si di cui all'articolo 5, o ad altri corsi di 
specializzazione informativa organizzati dal
l'Amministrazione finanziaria, o si siano ri
fiutati di partecipare ai corsi predetti. 

Al termine del periodo di assegnazione, o 
in caso di mancata assegnazione, il perso
nale è restituito ai compiti propri del ruolo 
e della qualifica di appartenenza; quello pro
veniente dai ruoli per i servizi meccanogra
fici è adibito a compiti amministrativi con 
i criteri e le modalità di cui all'articolo 200 
del decreto del Presidente della Repubblica 
10 gennaio 1957, n. 3. 

Con decreti del Ministro delle finanze, di 
concerto con il Ministro del tesoro, sono in
dividuate le mansioni che comportano l'ob
bligo di alimentare i terminali e le altre 
apparecchiature periferiche del sistema in
formativo ed è determinato il contingente, 
ripartito per ruoli e qualifiche e complessi
vamente non superiore alle ottomila unità, 
del personale ad esse addetto. Con uno o più 
decreti del Ministro delle finanze sono ema
nate le disposizioni relative ai criteri di as
segnazione alle predette mansioni. 

Art. 7. 

(Turni di lavoro) 

Il personale addetto alla gestione opera
tiva dei centri di elaborazione dati, nonché 
quello con mansioni che comportano l'ob
bligo di alimentare i terminali o le altre 
apparecchiature periferiche del sistema in
formativo, presta la sua attività lavorativa 
secondo turni di lavoro. 

Il numero e la durata dei turni di lavoro 
sono determinati con decreto del Ministro 
delle finanze in relazione alle esigenze ope
rative dei diversi uffici. 

Il relatore ha proposto che gli articoli 
da 1 a 7, di cui ho testé dato lettura, ven
gano stralciati dal disegno di legge. Poiché 
non si fanno osservazioni, metto ai voti tale 
proposta di stralcio. 

È approvata. 
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Passiamo all'articolo 8. Ne do lettura: 

Art. 8. 

(Ricorso a società specializzate) 

Per il tempo occorrente a realizzare la 
piena funzionalità del sistema informativo 
possono essere stipulate convenzioni di du
rata non superiore a cinque anni per affi
dare a una o più società od istituti specia
lizzati: 

a) uno o più dei servizi di sviluppo, ana
lisi e progettazione delle procedure di auto
mazione, di realizzazione e manutenzione dei 
relativi programmi elaborativi o di assisten
za a dette attività, di gestione operativa di 
centri di elaborazione dati e di assistenza 
a detta gestione, nonché ogni altro servizio 
occorrente per l'automazione e l'utilizzazio
ne del sistema informativo; detti servizi pos
sono formare oggetto di convenzione per 
quanto non svolto dal personale dell'Ammi
nistrazione e debbono essere prestati se
condo i criteri ed in conformità agli obiet
tivi fissati dall'Amministrazione finanziaria 
e sotto la direzione e la vigilanza degli or
gani competenti della stessa; 

b) l'acquisizione, la costruzione o l'adat
tamento delle strutture immobiliari occor
renti per le attività di cui alla precedente 
lettera a); l'acquisizione, anche in uso tem
poraneo, e l'installazione delle relative appa
recchiature e attrezzature, comprese quelle 
per la sicurezza e dei relativi programmi 
elaborativi, nonché di quanto altro possa 
occorrere per l'esecuzione delle attività di 
cui alla precedente lettera a); 

e) la formazione e l'addestramento an
che pratico del personale dell'Amministra
zione da assegnare a mansioni informatiche; 

d) lo svolgimento di elaborazioni stati
stiche e di analisi fiscali secondo le richieste 
e le direttive del Ministro delle finanze. 

Il ricorso a società od istituti specializ
zati non può avere durata superiore a dieci 
anni dalla data di entrata in vigore della 
presente legge. 
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È autorizzata, con adeguamento delle pat
tuizioni relative ai corrispettivi ed ai rim
borsi di spese, la proroga per venti mesi dal
la scadenza della convenzione stipulata ai 
sensi dell'articolo 3 del decreto-legge 30 gen
naio 1976, n. 8, convertito, con modifica
zioni, nella legge 27 marzo 1976, n. 60, inten
dendosi compreso nell'oggetto della conven
zione predetta lo svolgimento delle attivi
tà di cui alla lettera d) del primo comma. 
La convenzione di proroga è stipulata ed ap
provata con le stesse modalità della conven
zione originaria. 

Si osservano, in relazione alle convenzioni 
di cui al presente articolo, ai contratti di 
cui all'articolo successivo e nei confronti 
delle società affidatane e dei loro dipenden
ti e collaboratori a qualsiasi titolo, le dispo
sizioni contenute nell'articolo 3, quarto com
ma, del decreto-legge 30 gennaio 1976, n. 8, 
convertito, con modificazioni, nella legge 27 
marzo 1976, n. 60, e quelle contenute negli 
articoli 5, commi terzo, quarto e quinto, e 6 
della legge 19 luglio 1977, n. 412. 

La Commissione di cui all'articolo 2 della 
legge 27 marzo 1976, n. 60, ha anche il com
pito di vigilare sull'attuazione delle disposi
zioni del presente articolo. 

Il relatore Triglia propone che i primi 
due commi dell'articolo 8 vengano stralcia
ti; propone inoltre un emendamento ten
dente a sostituire il testo dell'articolo, quale 
risulta in seguito allo stralcio, con il se
guente: 

« È autorizzata, in conformità alle esigen
ze del sistema informativo del Ministero 
delle finanze e con adeguamento delle pat
tuizioni relative ai corrispettivi ed ai rim
borsi di spese, la proroga per venti mesi 
della scadenza della convenzione stipulata 
ai sensi dell'articolo 3 del decreto-legge 
30 gennaio 1976, n. 8, convertito, con modi
ficazioni, nella legge 27 marzo 1976, n. 60, 
intendendosi compreso nell'oggetto della 
convenzione predetta lo svolgimento di ela
borazioni statistiche e di analisi fiscali con
formemente alle richieste e alle direttive del 
Ministro delle finanze. 
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La convenzione di proroga è stipulata ed 
approvata con le stesse modalità della con
venzione originaria. 

Si osservano le disposizioni contenute nel
l'articolo 3, quinto comma, del decreto-leg
ge 30 gennaio 1976, n. 8, convertito, con mo
dificazioni, nella legge 27 marzo 1976, n. 60, 
e quelle contenute negli articoli 5, commi 
terzo, quarto e quinto, e 6 della legge 19 
luglio 1977, n. 412. 

La Commissione di cui all'articolo 2 della 
legge 27 marzo 1976, n. 60, ha anche il com
pito di vigilare sull'attuazione delle disposi
zioni del presente articolo ». 

B O N A Z Z I . Di fronte ad una solu
zione così congegnata, per le ragioni già 
espresse ed anche per una certa riserva sul 
termine, ci asteniamo dal voto. 

Insistiamo perchè la parte che viene stral
ciata sia rapidamente ripresa in esame in
sieme al provvedimento 1114. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti la 
proposta di stralcio dei primi due commi 
dell'articolo 8 avanzata dal relatore. 

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo propo
sto dal relatore. 

È approvato. 

Do lettura degli articoli 9, 10 e 11: 

Art. 9. 

(Semplificazione delle procedure) 

Con decreti del Ministro delle finanze, di 
concerto con il Ministro del tesoro per le 
materie di competenza di quel Ministero, da 
pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, possono 
essere modificate, per consentire in quanto 
possibile lo svolgimento dei servizi in forma 
automatica e secondo criteri di razionalità 
e semplificazione, le disposizioni legislative 
e regolamentari che disciplinano le attività 
degli organi e degli uffici centrali e perife
rici dell'Amministrazione finanziaria, eccet
tuate le disposizioni legislative che discipli

nano i rapporti giuridici con altri soggetti 
e comunque quelle concernenti la formazio
ne e la notifica degli atti contro i quali è 
ammessa tutela giurisdizionale o ricorso 
amministrativo. 

Il Ministro delle finanze è autorizzato, nei 
limiti degli stanziamenti di bilancio, a sti
pulare contratti per le finalità di cui all'ar
ticolo 8, primo comma, in relazione a pro
getti di automazione diversi da quelli affi
dati a società o istituti specializzati. 

I progetti di sviluppo e integrazione del 
sistema informativo del Ministero delle fi
nanze e i relativi schemi contrattuali sono 
sottoposti all'esame della Commissione per 
il coordinamento e la promozione delle ini
ziative di automazione della pubblica am
ministrazione, istituita presso il Ministero 
del tesoro. Il parere relativo deve essere 
espresso entro due mesi dal ricevimento del
la necessaria documentazione; in difetto 
le proposte si intendono approvate. Il parere 
sui progetti e sui relativi schemi contrat
tuali assorbe, per le convenzioni ed i con
tratti conseguenti, l'autorizzazione di cui al
l'articolo 14 della legge 28 settembre 1942, 
n. 1140. 

Le convenzioni e i contratti previsti dalla 
presente legge sono stipulati a trattativa pri
vata o licitazione privata, senza la richiesta 
dei prescritti pareri, salvo quello della Com
missione di cui al precedente comma. 

In relazione alle disposizioni di cui al pri
mo comma del presente articolo, il Ministro 
del tesoro è autorizzato a provvedere, con 
propri decreti, ai conseguenti adeguamenti 
dei procedimenti amministrativo-contabili, 
anche automatizzati, interessanti l'attività 
dei servizi centrali e periferici del Tesoro, 
con particolare riguardo per quella inerente 
alla gestione del bilancio dello Stato. Per as
sicurare il necessario raccordo dei procedi
menti operativi, la disciplina di cui ai com
mi terzo e quarto del presente articolo si 
applica alle convenzioni ed ai contratti sti
pulati dal Ministro del tesoro per l'acquisi
zione di servizi, strumenti e strutture anche 
immobiliari, occorrenti al sistema informa
tivo integrato Ragioneria generale dello Sta
to-Corte dei conti per la contabilità pubblica. 
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Art. 10. 

(Segnalazioni e comunicazioni 
all'anagrafe tributaria) 

Gli obblighi di segnalazione o comunica
zione di dati e notizie occorrenti per il fun
zionamento dell'anagrafe tributaria, da par
te di amministrazioni pubbliche, di enti pub
blici non economici, di ordini professionali 
e di altri enti ed uffici preposti alla tenuta 
di albi, registri ed elenchi per l'esercizio di 
attività professionali, sono determinati con 
decreto del Ministro delle finanze. 

L'obbligo di indicare uno o più numeri di 
codice fiscale in dichiarazioni, denunce, co
municazioni, richieste di registrazione, o 
altri atti da presentare ad uffici dell'Ammi
nistrazione finanziaria o al pubblico registro 
automobilistico, in conformità a modelli 
approvati con decreto del Ministro delie fi
nanze, è determinato dalla previsione della 
relativa indicazione nei modelli approvati, 
se non è altrimenti disposto da detto de
creto. 

La disposizione contenuta nel comma pre
cedente si applica anche per l'obbligo di 
indicare uno o più membri di partita IVA 
attribuiti ai sensi dell'articolo 35 del decreto 
del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
1972, n. 633, e successive modificazioni, fino 
a quando non sarà disposta la sostituzione 
di detti numeri con numeri di codice fiscale. 

Art. 11. 

(Oneri finanziari) 

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge, valutato per l'anno 1981 in 
lire 24.500 milioni, si provvede mediante 
corrispondente riduzione dello stanziamento 
iscritto al capitolo n. 6856 dello stato di 
previsione del Ministero del tesoro per l'an
no finanziario medesimo, all'uopo utilizzan
do parzialmente l'accantonamento « Delega 
legislativa al Governo della Repubblica per 
la ristrutturazione dell'Amministrazione fi
nanziaria ». 
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Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Il relatore propone che gli articoli 9, 10 
e 11, di cui ho testé dato lettura, vengano 
stralciati dal disegno di legge. 

Poiché non si fanno osservazioni, metto 
ai voti tale proposta di stralcio. 

È approvata. 

Do ora lettura dell'articolo 12: 

Art. 12. 

(Entrata in vigore) 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
iLaliana. 

È approvato. 

L'esame e l'approvazione degli articoli 
sono così conclusi. 

In conseguenza degli stralci effettuati e 
dell'emendamento accolto, il titolo del dise
gno di legge dovrà essere modificato come 
segue: « Autorizzazione alla proroga della 
convezione stipulata ai sensi dell'articolo 3 
del decreto-legge 30 gennaio 1976, n. 8, 
convertito, con modificazioni, nella legge 
27 marzo 1976, n. 60, per l'attuazione del 
sistema informativo del Ministero delle fi
nanze ». 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri
mane stabilito. 

Resta ora da conferire il mandato per la 
relazione all'Assemblea sul testo approvato 
e sugli stralci effettuati. 

Propongo che tale incarico sia conferito 
allo stesso relatore alla Commissione. 

Poiché nessuno domanda di parlare, il 
mandato a riferire resta conferito al sena
tore Triglia. 

Se non si fanno osservazioni, la Commis
sione incarica altresì il senatore Triglia a 
richiedere eventualmente l'autorizzazione al
la relazione orale. 



Senato della Repubblica — 390 — Vili Legislatura 

6a COMMISSIONE 

DISSONI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Proroga del termine previsto per la regolarizza
zione delle società di fatto di cui all'articolo 
26-quater del decreto-legge 31 ottobre 1980, nu
mero 693, convertito, con modificazioni, nella 
legge 22 dicembre 1980, n. 891» (1490), d'inizia
tiva dei senatori Berlanda ed altri 
(Discussione e approvazione con modificazioni) 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. L'ordine del giorno reca la discus
sione del disegno di legge: « Proroga del 
termine previsto per la regolarizzazione del
le società di fatto di cui all'articolo 26-quater 
del decreto-legge 31 ottobre 1980, n. 693, 
convertito, con modificazioni, nella legge 
22 dicembre 1980, n. 891 », d'iniziativa dei 
senatori Berlanda, Scevarolli, Pollastrelli, 
Buzio, Gualtieri, Triglia, Bonazzi, Ricci, Se-
gnana e Fassino, del quale sono io stesso 
relatore. 

Onorevoli senatori, come voi ricorderete, 
in occasione della legge di conversione del 
decreto-legge 31 ottobre 1980, n. 693, recan
te disposizioni in materia tributaria, la Ca
mera dei deputati e il Senato hanno appro
vato un articolo aggiuntivo che ha preso la 
denominazione di articolo 26-quater. Con ta
le articolo si presumeva di risolvere una 
volta per tutte il problema della regolariz
zazione delle società di fatto, problema po
sto in evidenza in molte occasioni nell'am
bito delle discussioni avvenute presso la no
stra Commissione e durante discussioni sul
l'esame di provvedimenti in sede consultiva. 

Vi era una certa attesa per l'approvazio
ne di un provvedimento che consentisse la 
regolarizzazione delle società di fatto anche 
per informare il fisco di quelle società di 
fatto che, per essere società non costituite 
in base al codice civile, potevano sfuggire 
al controllo da parte degli organi ufficiali. 

L'articolo 26-quater prevedeva appunto 
che le società di fatto esistenti fino al 31 di
cembre 1980 potessero essere regolarizzate 
ai soli fini dell'imposta di registro entro sei 
mesi dall'entrata in vigore della norma e 
sottoposte a registrazione con l'applicazione 
dell'imposta. 

Nel secondo comma dell'articolo 26-qua
ter si è stabilito come doveva essere deter
minato il valore imponibile, costituito dal 
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patrimonio netto della società quale risulta 
dalla situazione patrimoniale alla data di re
golarizzazione da allegarsi. 

Il terzo comma stabiliva che ai fini del
l'applicazione della nuova norma la prova 
dell'esistenza delle società di fatto doveva 
risultare da dichiarazioni fatte in data an
teriore al 31 dicembre 1980 agli effetti del 
valore aggiunto. 

Inoltre, al quarto comma si stabiliva che 
l'iscrizione nell'anagrafe delle ditte tenuta 
dalle Camere di commercio, industria, arti
gianato ed agricoltura delle società non po
teva essere effettuata senza la produzione 
dell'atto costitutivo regolarmente registrato. 

Onorevoli colleghi, il provvedimento sot
toposto al nostro esame pone in evidenza 
che il termine — fissato in sei mesi — per 
la regolarizzazione delle società di fatto si 
è rivelato troppo breve e quindi vi sono 
stati, secondo quello che risulta, pochi atti 
di regolarizzazione di società di fatto a 
causa delle difficoltà connesse ad una tem
pestiva conoscenza della normativa stessa, 
rientrante in un complesso di provvedimen
ti legislativi recanti numerosissime modifi
cazioni ed integrazioni in materia fiscale. 
Vorrei ricordare che il Ministero (non è una 
cosa simpatica ma bisogna dirla) e precisa
mente la Direzione generale delle tasse e 
imposte dirette sugli affari ha emanato una 
circolare di attuazione, circolare illustrativa 
della legge, soltanto l'8 giugno di quest'anno 
e cioè a 20 giorni di distanza dalla scadenza 
del termine previsto dall'articolo 26-quater. 
Allora, di fronte a tale scadenza ormai im
minente, appare senz'altro da condividere 
la proposta di proroga del termine conte
nuta nel disegno di legge i cui presentatori 
sono in gran parte presenti in quest'Aula. 

Ritengo mio dovere far presente agli ono
revoli senatori che una serie di problemi 
sono emersi durante gli ultimi mesi in se
de di applicazione dell'articolo 26-quater. 
Forse, bisogna dire che la norma non ha 
conseguito quegli obiettivi che il Parlamen
to si era prefissati nel momento in cui era 
stata approvata perchè si è rivelata di dif
ficile praticabilità e poco agevolativa. 

Inoltre, non si è raggiunta la finalità di 
recuperare alla tassazione soggetti ignoti al 
fisco in quanto sono ammesse alla regolariz-
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zazione soltanto quelle società di fatto la 
cui esistenza è documentata da dichiarazio
ni fiscali regolarmente prodotte. Dobbiamo 
ricordare che l'articolo 26-quater si rivolge 
praticamente alle società di fatto ed esclude 
tutte le altre società commerciali irregolari 
che sono costituite con un altro atto, ma 
non sono iscritte nel registro delle impre
se. Una parte dei soggetti, pertanto, potreb
bero essere interessati, ma non sono com
presi nella norma. Sono insorte anche dif
ficoltà in ordine alla presentazione dei do
cumenti di carattere fiscale, perchè nel no
stro ordinamento tributario esiste una di
versa regolamentazione delie scritture con
tabili a seconda del volume di affari delle 
imprese: quelle « ordinarie » sono tenute 
ad una serie di adempimenti contabili, men
tre quelle minori (con un giro di affari in
feriore ai 480 milioni annui) possono te
nere una contabilità semplificata. Queste 
ultime incontrano dunque maggiori diffi
coltà nell'esibire le documentazioni conta
bili necessarie per ottenere i benefici pre
visti dalla legge. 

In alcuni articoli di stampa, inoltre, è 
stato rilevato che si è omesso di regola
mentare il pagamento dell'INVIM, delle im
poste ipotecarie e catastali. Vi è infine il 
problema degli immobili che, pur intestati 
ai soci, fanno parte del patrimonio sociale. 

Non sono problemi che dobbiamo trat
tare in questa sede. Ricordo però che quel
lo in esame è un semplice disegno di legge 
di proroga di un provvedimento di non trop
po grande portata. Non ritengo, in conclu
sione, che sia opportuno oggi affrontare il 
problema della formulazione di un nuovo 
testo dell'articolo 26-quater di cui al titolo. 

Per completezza di informazione, ricordo 
ai colleghi che recentemente è stato pub
blicato sul « Corriere tributario » (n. 3) 
un pregevole studio di Roberto Lunelli nel 
quale i cennati problemi sono posti in evi
denza. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

P O L L A S T R E L L I . Concordiamo 
sulla necessità di prorogare per sei mesi 
il termine per la regolarizzazione delle so
cietà di fatto. Siamo invece contrari a pren
dere in considerazione, in questa sede, tut

ti gli altri problemi cui il Presidente ha fat
to cenno, perchè la volontà del legislatore 
del 1980 era quella di legare la regolarizza
zione al fatto di aver presentato le denunce 
fiscali. Non è vero che siano poche le so
cietà di fatto iscritte alla Camera di com
mercio alle quali manca il solo requisito 
di essere in regola con l'atto costitutivo. 
Estendere ora la portata del provvedimen
to alle altre fattispecie menzionate dal Pre
sidente significherebbe realizzare, in pratica, 
una sorta di minicondono fiscale a favore 
di quelle società che non hanno presentato 
regolari denunce fiscali. 

Tale questione dovrà essere attentamen
te valutata e approfondita nella sede op
portuna, che potrebbe essere rappresenta
ta, ad esempio, dall'occasione dell'approva
zione del disegno di legge, attualmente al
l'esame della Camera dei deputati, concer
nente la pregiudiziale tributaria e la mini
sanatoria con autodenuncia da parte del con
tribuente. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. Nella mia veste di relatore, mi so
no limitato ad esporre i diversi problemi 
connessi all'applicazione dell'articolo 26-qua
ter il cui termine si vuole oggi prorogare. 

B E R L A N D A . La proroga che si 
propone costituisce un atto di buona volon
tà del legislatore, tendente a porre rimedio 
ad una iniziativa, forse un po' affrettata, 
assunta negli ultimi giorni dello scorso an
no. Se non ricordo male, tale iniziativa era 
stata parlamentare, non governativa. 

Si è trattato di un'iniziativa presa da par
te di un parlamentare della Camera dei 
deputati il quale, forse alquanto affrettata
mente, ha proposto un'aggiunta ad un de
creto-legge il cui testo, peraltro, concerneva 
altre materie oltre quella che oggi ci in
teressa. 

Probabilmente, non furono allora ben va
lutati tutti i problemi connessi alla materia 
specifica e si ritenne di affrontare la regola
rizzazione delle società di fatto quasi come 
un « gesto di buona volontà » nei confronti 
delle realtà esistenti quanto mai varie. 

Bene ha fatto il Presidente relatore a ri
cordarci tutto ciò nel corso della sua espo-
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sizione chiarendo anche quali sono gli effet
tivi obiettivi del provvedimento. 

Insieme con numerosi altri parlamenta
ri appartenenti a diversi Gruppi politici ho 
assunto l'iniziativa di presentare al Parla
mento la presente proposta di proroga pro
prio in considerazione del fatto che il ter
mine per la regolarizzazione delle società 
di fatto di cui all'articolo 26-quater della 
legge 22 dicembre 1980, n. 891, è prossimo 
alla scadenza. Il Ministero delle finanze si 
è, per così dire, trovato di fronte a questo 
disegno di legge senza aver avuto la possi
bilità di istruire a fondo la questione e sen
za aver valutato, di conseguenza, tutti i pro
blemi connessi, emersi nella vita pratica ed 
evidenzati sulla stampa tecnica. 

Siamo dunque di fronte ad una pura e 
semplice proroga che, lo dico subito, può 
anche essere insufficiente fissare in sei me
si; questo è un dato che potremo eventual
mente discutere. 

Perchè dico questo? Perchè il Ministero, 
con circolare dell'8 giugno 1981, ha affron
tato i primi problemi emersi cercando di 
chiarirli, riuscendovi, tuttavia, solo in parte: 
sono rimaste in sospeso questioni mai ben 
chiarite fin dall'origine. 

Mi riferisco, ad esempio, al discorso rela
tivo al valore imponibile commisurato al 
patrimonio netto della società, all'incertez
za sul trattamento per gli immobili, incer
tezza preesistente nella circolare del Mini
stero e susseguente alla stessa, al fatto che 
l'articolo 26-quater si riferisca chiaramente 
all'imposta di registro omettendo il riferi
mento all'imposta ipotecaria e via dicendo. 

È evidente che quando si toccano certi 
argomenti, inevitabilmente se ne coinvol
gono akri. 

A mio avviso, comunque, il problema più 
ampio, che merita attenta valutazione più di 
ogni altro in questo momento, è connesso 
ad una realtà varia che questo provvedi
mento agevolativo ha messo in evidenza e 
che nella pratica ciascuno di noi, per mo
tivi vari o per esperienza personale, ha po
tuto constatare nei mesi scorsi. 

Nel caso delle società di fatto vi è da 
considerare che tutta una serie di società, 
non per motivi di omessa dichiarazione fi
scale ma perchè la realtà le ha poste in cer-
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te situazioni, non rientrano nelle agevola
zioni; esaminiamo, per esempio, una quali
ficata attività agricola qual è quella della 
floricoltura che, ai fini fiscali, deve fare 
una denuncia in base al reddito agrario ma 
che, se non raggiunge un volume di affari 
di certe dimensioni, può anche fare a meno 
di fare la denuncia. In questo caso non si 
tratta di cattiva volontà, di voler omettere 
la denuncia: la denuncia non viene fatta 
perchè esiste una normativa che lo consen
te. Mi riferisco ancora a società di fatto sor
te per successione ereditaria, laddove gli 
eredi — non attenti — continuano a fare 
ciò che faceva il padre pedissequamente sen
za regolarizzare la propria situazione. 

Come si vede, si determinano allora real
tà non dovute, ripeto, alla volontà di omet
tere le dichiarazioni fiscali, realtà delle qua
li si deve in qualche modo tener conto; lo 
spirito animatore della normativa proposta 
tendeva dunque, a mio avviso, ad acquisire 
in forma più omogenea una serie di realtà 
che si concretizzano nelle società di fatto 
ma che sono del tutto anomale rispetto alle 
disposizioni di legge. 

Ora, può anche essere che la parte fi
scale di questa realtà trovi una sua defini
zione nell'ambito del provvedimento di sa
natoria unitamente al problema tributario, 
ma può anche darsi che valga la pena, sul
la scorta di quanto suggerito anche dal pre
sidente Segnana, di fare un esame più at
tento della materia, oltre che sotto il pro
filo fiscale, anche sotto quello civilistico. 

Dico questo perchè nella mia esperienza 
incontro più difficoltà civilistiche che fisca
li per cui, in conclusione, penso si possa 
dare atto del fatto che il dibattito in corso 
dimostra che si è sensibili a questa realtà 
che non può considerarsi affrontata e risol
ta mediante una semplice proroga né con 
modifiche su aspetti particolari del proble
ma che sarebbero ingiustificate e scorrette. 

Ritengo dunque che la soluzione da segui
re sia quella di proporre la proroga del ter
mine, valutando però se sia utile concre
tizzarla in sei mesi o in un periodo più 
lungo; nel contempo, però, dovremo invita
re il Governo ad approfondire le situazioni 
emerse in questi mesi, a seguito della cir
colare del Ministero, sotto il profilo civili-
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stico e fiscale onde arrivare a tener conto 
del più ampio numero possibile di realtà 
imprenditoriali per le quali dovranno essere 
previste norme agevolative che, proprio per
chè tali, dovranno però riguardare tutti i 
tributi chiarendo, in tutti i casi, che l'ap
plicazione delle norme stesse è, oltre che 
di natura fiscale, anche civilistica. 

Mi dichiaro dunque favorevole all'appro
vazione del provvedimento avanzando l'ipo
tesi di prevedere una proroga più lunga di 
quella già prevista onde consentire, nel me
rito, un esame approfondito della materia 
da affrontarsi con altro provvedimento. 

T R I G L I A . Sono d'accordo, signor 
Presidente, sull'ultima proposta fatta dal se
natore Berlanda. 

Mi domando però se, dopo l'odierno di
battito, questo provvedimento verrà appro
vato dalla Camera dei deputati prima delle 
vacanze estive; ho dei dubbi in proposito 
perchè, per esperienza, sappiamo che pri
ma delle ferie il Parlamento viene solleci
tato da un'enorme mole di lavoro sempre 
definito urgente. 

Se per il provvedimento in esame si an
dasse a finire alla ripresa dei lavori parla
mentari a settembre teniamo conto, onore
voli senatori, che si avrebbe un ulteriore 
periodo per la regolarizzazione delle società 
prevista dall'articolo 26-quater della legge 
n. 891 limitato soltanto ad ottobre, novem
bre e dicembre; sotto questo aspetto sarei 
dunque favorevole a prorogare il termine 
addirittura al 30 giugno del 1982. 

Ciò che mi preme sottolineare — soprat
tutto al rappresentante del Governo — è 
la necessità di evitare il crearsi come già av
venuto qualche volta in passato in caso di 
proroga) di situazioni di trattamento diffe
renziato — sia pure per ragioni interpretati
ve diverse (circolari ministeriali che si susse
guono) — talché il contribuente che decide 
di regolarizzare nei termini previsti dalla 
norma la propria situazione risulta poi pena
lizzato nei confronti di chi, invece, sistema la 
propria posizione per effetto della proroga. 

Queste, infatti, sono le situazioni che fan
no letteralmente << impazzire » il contribuen
te e gli fanno dire che con il fisco italia
no è difficile ragionare. 

59° RESOCONTO STEN. (27 maggio 1982) 

Aggiungo di essere pienamente d'accordo 
con quanto detto da parte comunista, nel 
senso che se è vero che non si vuole aiu
tare nessuno sul piano dell'evasione è anche 
vero che, se ci sono aspetti interpretativi da 
approfondire, tale interpretazione deve in
tervenire ex tunc in maniera che ne venga 
a beneficiare anche il cittadino che si è 
mosso in termini operativi diversi per rego
larizzare una società di fatto. In altri ter
mini, dobbiamo evitare due situazioni di
verse di cui una più favorevole proprio per 
colui il quale non ha fatto nulla in attesa 
della proroga e l'altra più sfavorevole ai 
danni di chi, invece, si è mosso nei termini 
del disposto dell'articolo 26-quater della leg
ge del dicembre 1980. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. Poiché nessun altro domanda di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge
nerale. 

Non ho molto da replicare e da aggiun
gere a quanto già detto. Desidero solo far 
presente al senatore Pollastrelli che, qualora 
si pensasse di estendere il provvedimento 
anche a tutte le società irregolari, questo non 
significherebbe la concessione di un condono 
di carattere tributario in quanto il disposto 
del citato articolo 26-quater della legge n. 891 
del 1980 riguarda pur sempre la regolarizza
zione ai soli fini dell'imposta di registro. 

P O L L A S T R E L L I . Nessuno pen-
sarebbe alla regolarizzazione. Si autodenun-
cerebbe come evasore. Tutti aspetterebbe
ro il minicondono. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. Non si può invece escludere che 
vi possa essere qualcuno interessato a re
golarsi in maniera diversa. 

Comunque prendo atto, come relatore, 
delle osservazioni emerse nel corso del di
battito. 

T A M B R O N I A R M A R O L I , sot
tosegretario di Stato per le finanze. So
no d'accordo con la relazione del Pre
sidente e con le osservazioni fatte. Debbo 
però farne una anch'io agli onorevoli pre
sentatori. Mi sembra inaccettabile l'ulti-
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mo periodo dell'articolo unico che dice: 
« Fino alla data predetta non opera il 
divieto di cui all'ultimo comma dello stes
so articolo ». In tal modo, sarebbe possi
bile la iscrizione all'anagrafe delle ditte sen
za previa registrazione della costituzione del
la società all'Ufficio del registro. Quindi, se 
concediamo la proroga fino al 31 dicembre, 
regolarizziamo le società già esistenti; però, 
se diamo per scontato che le iscrizioni pos
sono avvenire da oggi — data di proroga — 
fino al 31 dicembre, autorizziamo di fatto 
una trasgressione alla norma che andiamo a 
istituire. Quindi, o il Presidente relatore pre
senta un emendamento tendente a soppri
mere l'ultimo periodo dell'articolo unico, op
pure il Governo presenterà un articolo sosti
tutivo privo di quelle parole. 

P R E S I D E N T E , relatore atta Com
missione. Faccio mia la proposta del Sotto
segretario. 

T A M B R O N I A R M A R G L I , sot
tosegretario di Sialo per le finanze. Vi sono 
alcuni problemi connessi all'applicazione di 
questa norma. Io posso dire che, siccome 
si dovrà fare una nuova circolare, mi pre
murerò di consultare il Presidente, i capi
gruppo e chiunque lo desideri per vedere se 
tale circolare risulterà chiara e riuscirà a 
risolvere alcuni problemi, sempre però nello 
spirito della legge. Comunque la norma risol
ve problemi sostanziali per i piccoli operato
ri economici. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. Passiamo all'esame e alla votazio
ne dell'articolo unico. Ne do lettura: 

Articolo unico. 

Il termine per la regolarizzazione delle 
società di fatto previsto dal primo comma 
dell'articolo 26-quater del decreto-legge 31 
ottobre 1980, n. 693, convertito, con modi
ficazioni, nella legge 22 dicembre 1980, nu
mero 891, è prorogato al 31 dicembre 1981. 
Fino alla data predetta non opera il divieto 
di cui all'ultimo comma dello stesso arti
colo. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Triglia un emendamento tendente 
a sostituire le parole: « 31 dicembre 1981 » 
con le altre: « 30 giugno 1982 ». 

T R I G L I A . Potremmo anche stabi
lire una data più vicina. Il problema si po
ne se non riusciamo ad approvare il prov
vedimento prima delle ferie. 

P O L L A S T R E L L E C'è già una 
circolare ministeriale. Se c'è una volontà 
politica, e se noi approviamo oggi il dise
gno di legge, penso che esso, sicuramente, 
verrà varato prima delle ferie anche dal
l'altro ramo del Parlamento. A me sembra 
che il tempo a disposizione delle imprese 
per regolarizzarsi sia sufficiente. Dare trop
po tempo, poi, a volte provoca, invece che 
un'accelerazione, una decelerazione nella re
golarizzazione; il che è un danno. La pro
roga di sei mesi a me sembra sufficiente 
per raggiungere gli obiettivi che ci siamo 
prefissi con il disegno di legge. 

T R I G L I A . Le osservazioni del se
natore Pollastrelli sono in parte esatte. Se 
la Camera approva il disegno di legge, non 
vi sono problemi. Altrimenti, saranno i col
leghi della Camera ad affrontare la que
stione. Pertanto ritiro il mio emendamento. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com
missione. Propongo un emendamento ten
dente a sopprimere, nell'articolo unico, le 
parole: « Fino alla data predetta non ope
ra il divieto di cui all'ultimo comma dello 
stesso articolo ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
articolo unico, nel testo emendato. 

È approvato. 

I lavori terminano alle ore 18,10. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: Don. GIOVANNI BERTOLINI 


