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Informo che ieri sera, negli uffici della 
Commissione, abbiamo avuto nuovi contatti 
con il ministro Lagorio ed il ministro An­
dreatta per superare le difficoltà sollevate 
dal Tesoro nei confronti del testo predispo­
sto per il disegno di legge in esame. 

Prego il relatore Fallucchi, che ha preso 
parte alla riunione, di voler riferire alla 
Commissione sui risultati ad quali siamo 
pervenuti. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­
missione. Farò, onorevole Presidente, ono-
i evoli colleghi, una sintesi dei risultati a cui 
stiamo pervenuti ieri nell'incontro (al quale 
bo preso parte su delega conferitami dalla 
Sottocommissione e dalla Commissione stes­
sa) con il ministro del tesoro Andreatta e 
con il ministro della difesa Lagorio. Il prin­
cipale interlocutore era ovviamente il Mini­
stro del tesoro in quanto, come tutti sapete, 
venivano sollevate delle obiezioni nei riguar­
di dell'eventuale aumento dell'onere finan­
ziario previsto dal disegno di legge nel testo 
governativo. 

Il primo dei tre punti in discussione ri­
guarda la nomina nei nuovi ruoli di uffi­
ciali a tenente e non a sottotenente. Una so­
luzione compromissoria è stata proposta (io 
3 a sottopongo senza alcuna raccomandazione 
particolare alla Commissione e poi la va­
gheremo in sede ristretta se la Commissione 
? ciò delega la Sottocommissione) ed è la 
seguente: che la nomina a tenente possa 
aver luogo dopo due anni di permanenza nel 
gì ado di maresciallo capo. Era stata avan­
zata l'ipotesi che ai partecipanti ai concorsi 
d ammissione a questi nuovi ruoli fosse con­
cessa — a seconda dell'anzianità nel grado 
di maresciallo capo — la nomina a tenente, 
se avessero già maturato due anni di per­
manenza nel grado, e la nomina a sottote­
nente in caso contrario. Questa ipotesi mi 
è sembrata suscettibile di creare nuove 
speculazioni e diatribe in relazione anche 
ai fatto che possono partecipare a questo 
concorso candidati che hanno appena otte­
nuto la promozione e candidati che hanno 
invece cinque anni di anzianità nel grado. 
Quindi la proposta è che per tutti la pos­
sibilità di partecipare al concorso per la no­

mina a tenente maturi dopo due anni di per­
manenza nel grado di maresciallo capo. 

È questo uno dei punti che si propongono 
al parere della Commissione difesa pei- una 
ulteriore trattazione con il Tesoro in quanto, 
come sapete, l'attuale testo del disegno di 
legge predisposto dalla Sottocommissione 
prevede che si possa partecipare a questi 
concorsi con il grado di maresciallo capo 
senza indicare dopo quanto tempo dall'awe-
nuta promozione, cosa che può far supporre 
che la partecipazione possa avvenire anche 
il giorno successivo al raggiungimento della 
promozione medesima. Questo è il primo 
aspetto su cui vorrei il parere della Com­
missione. 

Il secondo aspetto riguarda l'introduzione 
dell'istituto dell'ausiliaria che è collegato ov­
viamente alla remunerazione ed ai limiti di 
età. Come ricorderete, abbiamo ridotto da 61 
a 56 anni di età il limite proposto dal dise­
gno di legge governativo che, peraltro, per 
quanto riguarda la Marina equiparava i ter­
mini a quelli delle altre Forze armate. Aven­
do operato questa riduzione dei limiti di età 
e avendo tenuto conto, peraltro, che l'isti­
tuto dell'ausiliaria esiste già dal 1955 per gli 
ufficiali, abbiamo proposto che anche per 
i sottufficiali fosse introdotto questo isti­
tuto. Dopo varie discussioni il ministro Ari­
di eatta ha accettato l'introduzione dell'ausi­
liaria anche per i sottufficiali; quindi il pro-
blema si è spostato sull'aspetto economico. 
Siccome si prevede di dare per il periodo 
della ausiliaria una retribuzione che sarebbe 
senz'altro di gran lunga superiore a quella 
di cui attualmente godono allo stesso titolo 
gli ufficiali (indennità che risale al 1955), 
per evitare di scatenare delle richieste im­
mediate anche da parte degli ufficiali, il Mi­
nistro del tesoro propone che allo stato at­
tuale sia data ai sottufficiali un ausiliaria 
un'indennità pari a quella attribuita attual­
mente agli stessi ufficiali. Queste sono le 
proposte, ferme restando le eventuali modi­
fiche alla legge sull'avanzamento degli uffi­
ciali che, per quanto riguarda l'ausiliaria, 
potranno a loro volta avere riflessi sulle 
condizioni dei sottufficiali. 

Questo è un problema tecnico che va ap­
profondito per vagliare attentamente gli 
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aspetti della retribuzione globale di cui ver­
rebbero a godere i sottufficiali che vanno 
in ausiliaria; e tale esame dovrebbe essere 
compito della Sottocommissione. In alterna­
tiva a questo, anche perchè ci sono delle 
considerazioni di carattere socio-economico 
che attualmente tendono a prolungare la 
permanenza dei dipendenti pubblici oltre o 
almeno fino ai 61 anni di età (al che ho 
obiettato che non si possono considerare 
né i sottufficiali né gli ufficiali come dei 
dipendenti pubblici tout court, perchè le lo­
ro funzioni ne fanno una categoria atipica), 
si potrebbe vedere, in ultima analisi, se au­
mentare il limite di età portandolo da 56 a 
58 anni. Questo però imporrebbe come con­
seguenza diritoccare gli organici, in quanto 
si verrebbe ad aumentare di altri due anni 
la permanenza dei sottufficiali nelle Forze 
armate. Anche l'approfondimento di tale 
aspetto dovrebbe essere svolto dalla Sotto­
commissione per chiarire i pro ed i contro 
di una situazione così complessa ed arrivare 
ad una soluzione che non potrà certamente 
essere di immediata applicazione perchè pre­
senta delle difficoltà. 

Il terzo punto riguarda la ricostruzione 
immediata delia camera. Le obiezioni del 
ministro Andreatta in merito alla ricostru­
zione della carriera afferiscono soprattutto 
all'eventualità, non remota, che anche tutti 
gli altri dipendenti pubblici possano rivendi­
care lo stesso diritto. Questo porterebbe, 
ovviamente, ad uno scompenso notevole in 
tutto il settore del pubblico impiego con 
un'incidenza fortissima sulla spesa. Questo 
è un ulteriore aspetto che la Sottocommis­
sione dovrebbe esaminare per vedere come, 
pur mantenendo ferma sotto il principio giu­
ridico la ricostruzione della carriera, possa 
essere ridotto al minimo l'impatto ammini­
strativo. 

Spero di essere stato chiaro su questa 
materia e su questi tre punti. Vorrei che la 
Sottocommissione fosse delegata ad appro­
fondire la materia e ad andare ad una trat­
tativa con il Ministro del tesoro — trattativa 
che, in questo momento, si profila solo di 
carattere tecnico — per arrivare a delle so­
luzioni definitive. Data quindi la situazione 
in cui ci troviamo, propongo alla Commis-
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sionc (che, se lo riterrà opportuno, ci darà 
un indirizzo per approfondire l'esame degli 
aspetti indicati e mantenere i contatti con 
il Ministero del tesoro) di rinviare il tutto 
alla ripresa dei lavori, dopo la pausa di quin­
dici giorni che si preannuncia, con la spe­
ranza che, nel frattempo, si possa arrivare 
ad una soluzione che soddisfi sia la Com­
missione difesa nel suo insieme, sia il Mi­
nistro del tesoro per procedere all'imme­
diata approvazione in sede redigente del di­
segno di legge al nostro esame. 

M A R G O T T O . Dico subito che co­
mincio ad essere preoccupato di come proce­
dono le cose per quanto riguarda questo di­
segno di legge, perchè obiettivamente ci sia­
mo trovati e ci troviamo per la seconda vol­
ta a dover rinviare ed aggiornare la seduta 
quando invece l'incontro con il Tesoro avreb­
be potuto portare ad una soluzione defini­
tiva, in quest'ultima settimana. Sarebbe sta­
to almeno auspicabile che i componenti del­
ia Commissione, il Presidente ed il relatore 
(che aveva avuto il mandato dalla Commis­
sione per partecipare all'incontro con i mi­
nistri Lagorio ed Andreatta) si fossero oggi 
trovati di fronte a proposte precise e ben 
definite del Tesoro per quanto riguarda i 
suoi orientamenti: orientamenti che, dalle 
cose che qui ci sono state dette, non riu­
sciamo ancora a capire. 

Per quanto riguarda il primo argomento, 
peraltro superato dal ministro Andreatta, si 
è dunque temuto di creare dei precedenti 
con riflessi sul pubblico impiego. Abbiamo 
già esaminato la questione: il sottufficiale, 
il maresciallo maggiore si troverebbero ad 
avere a quaranta anni il titolo di sottotenen­
te e ad essere, così, magari pari grado del 
figlio che decidesse di intraprendere la car­
riera militare. Una risposta del genere, che, 
secondo il Tesoro, deriva dalla esigenza di 
evitare riflessi sul pubblico impiego, non ci 
soddisfa, costituisce un'argomentazione non 
valida. Lo conferma il fatto che ci viene 
proposto un accordo per il passaggio diret­
to a tenente — sensa cioè il transito nel 
grado di sottonente — purché vi sia una 
permanenza minima nel grado di mare­
sciallo maggiore. Se dunque ci si preoccupa 
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che il passaggio a tenente inneschi un mec­
canismo di richieste nel pubblico impiego, 
la stessa proposta che fa come subordinata 
il Tesoro conferma che il problema non esi­
ste. 

Prendo atto della correttezza con cui il 
relatore ci ha riferito del suo incontro con 
il rappresentante del Ministero del tesoro e 
mi rendo conto delle difficoltà, ma bisogna 
capire che qui si vuole accettare il passaggio 
a tenente, ma con due anni di ritardo (anzi­
ché a 39 e 41 anni a 43 o 48). Non capisco 
a cosa serva ritardare ancora dal momento 
che si tratta di persone in età già avanzata 
per avere, come ufficiali, uno sbocco di car­
riera. 

Non dobbiamo dar luogo a queste situa­
zioni. Si dica quali sono le reali motivazioni. 
La verità è che si vuole compiere un atto di 
mediazione rispetto alla proposta contenuta 
nel disegno di legge che è punitiva per i 
sottufficiali. La cosa mi sorprende perchè 
la proposta aveva ottenuto l'approvazione 
degli Stati maggiori. 

P R E S I D E N T E . Questo è stato già 
detto dal relatore e da me. 

M A R G O T T O . Ritengo ugualmente 
giusto approfondire l'argomento. Il relatore 
Fallucchi, infatti, propone nuovi contatti con 
il Ministero del tesoro, mentre deve essere 
chiaro per la Commissione che non c'è nulla 
a a contrattare. 

P R E S I D E N T E . Il Tesoro ha avan­
zalo due proposte: passaggio immediato, per 
concorso, a sottotenente prescindendo dalla 
permanenza nel grado di maresciallo mag­
giore; promozione a tenente ma dopo una 
permanenza di due anni nel grado terminale 
di sottufficiale. Il relatore ha rifiutato la pri­
ma proposta e resta quindi in piedi la se­
conda, che però (devo dire francamente) 
non mi è parso avesse carattere ultimativo 
da parte del ministro Andreatta. 

M A R G O T T O . Io penso che delle 
due ipotesi proposte dal Tesoro la più vali­
da sia la seconda: permanenza di due anni 
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in più nel grado di maresciallo maggiore 
e poi passaggio a tenente. Dobbiamo togliere 
infatti l'elemento di mortificazione e di umi­
liazione e non permettere che un uomo — 
che per esigenze familiari ha bisogno di ri­
manere in servizio qualche anno in più — 
si trovi a 40 anni nel grado di sottotenente. 
Questa ipotesi non è accettabile e il suo ac­
coglimento avrebbe come unico risultato 
quello di avvelenare un rapporto di consen­
so che abbiamo costituito con molta pazien­
za e difficoltà. La proposta di passaggio a 
tenente è, infatti, già un compromesso, una 
via di mezzo rispetto alla richiesta iniziale 
di ottenere il grado di capitano. 

Il secondo argomento trattato è stato quel­
lo dell'ausiliaria nei suoi due aspetti fonda­
mentali: età pensionabile e indennità. L'in­
troduzione dell'ausiliaria costituisce l'ossa­
tura portante e la novità del provvedimento. 

Attualmente l'età pensionabile per i sot­
tufficiali è di 53 anni per la Marina e di 56 
anni per le altre Armi. Il Governo ha pro­
posto con il suo disegno di legge di elevarla 
per tutti a 61 anni. Questa proposta non 
corrisponde ad esigenze funzionali ma ha 
solo un carattere assistenziale (tenere per 
cinque anni di più in servizio i sottufficiali). 
Ti punto di riferimento è quindi l'età pen-
Sionabile. Ora mi domando perchè si insiste 
per elevare il limite dell'età pensionabile e 
ridurre la percentuale dell'80 per cento del­
la differenza tra stipendi e pensioni. Se ac­
cettassimo la proposta del Governo avrem­
mo tre aggravi: cinque anni in più di sti­
pendio; cinque anni in più di livello pensio­
nistico (61 anni anziché 56); ampliamento 
degli organici. Considerando questi tre ele­
menti non possiamo non renderci conto ohe 
il costo per l'Erario sarebbe idi gran lunga 
superiore. Il Ministero del tesoro teme che 
articolare in questo modo l'ausiliaria — at­
tribuendo cioè un'indennità dell'80 per cen­
to sulla differenza tra pensione e stipendio 
ai sottufficiali che poi in lire significa ben 
poca cosa — possa scatenare analoga richie­
sta da parte degli ufficiali che hanno un di­
verso livello di indennità. Ritengo che anche 
per gli ufficiali dovrà essere accolta la ri­
chiesta di aggiornamento dell'indennità quan­
do discuteremo la legge ohe li riguarda. 
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P R E S I D E N T E . Il Ministro del te­
soro ha assicurato che lo scatto che verreb­
be concesso agli ufficiali sarebbe esteso an­
che ai sottufficiali. 

M A R G O T T O . Mi sembra che non 
sia il caso di preoccuparsi se una volta tan­
to i sottufficiali hanno qualcosa in più ri­
spetto agli ufficiali, tanto più che per que­
sti ultimi stiamo approvando tutta una se­
rie di leggi e leggine atte a permettere 
loro, in gran parte, la permanenza in ser­
vizio. Che senso ha l'affermare che non bi­
sogna dare una cosa giusta ai sottufficiali 
perchè altrimenti la si dovrebbe dare anche 
agli ufficiali? La daremo con un poco di ri­
tardo anche a loro. Finora hanno usufruito 
dell'ausiliaria soltanto gli ufficiali. Non vor­
rei che fosse considerato un delitto dare 
qualcosa in più ai sottufficiali rispetto agli 
ufficiali. Se dipendesse da noi avremmo già 
approvato anche la legge di avanzamento 
per gli ufficiali. Per tutte queste ragioni le 
motivazioni addotte non mi convincono, al 
contrario le ritengo negative. 

Per quanto poi riguarda le preoccupazioni 
del ministro Andreatta sui costi e le diffi­
coltà del momento, desidero richiamare alla 
Commissione un breve trafiletto pubblicato 
il 3 settembre 1982 su « Il Sole-24 ore » che 
riporta la presa di posizione del sindacato 
delia CGIL in questi termini: il sindacato 
è preoccupato per i provvedimenti a cascata 
che hanno interessato, negli ultimi mesi, mi­
gliaia di dipendenti dei Ministeri. 

Il Ministero dell'interno prima e subito 
dopo quello del Tesoro (ma il meccanismo 
di rincorsa minaccia di estendersi anche a 
tutti gli altri) si sono assicurati, tramite leg­
gine e decreti, passaggi di carriera in massa 
(dal ruolo di concetto alla carriera diret­
tiva, dalla carriera direttiva a quella diri­
gente) che comportano considerevoli bene­
fici economici, assai superiori al 16 per cen­
to fissato come limite per i contratti. 

« È una vera e propria pioggia di regalie 
che svuota di importanza il contratto » ha 
detto il segretario nazionale della Funzione 
pubblica Gianni Principe. 

Vedete bene, onorevoli colleglli, come in 
questo caso il Tesoro non si sia preoccupato 

di mettere in moto meccanismi che avreb­
bero avuto riflesso anche sui militari. Noi 
abbiamo invece delle proposte che consen­
tono un risparmio evidente rispetto alle pro­
poste formulate in origine. 

Sul terzo punto, relativo alla ricostruzio­
ne di carriera, sono d'accordo con il rela­
tore Fallucchi. Questo è un punto che va 
considerato perchè l'articolazione — così co­
me l'abbiamo concepita nel disegno di legge 
— può generale tutta una casistica di pro­
blemi. 

Chiedo alla Commissione e al Presidente 
di non affidare il campito della contratta­
zione alla Sottocommissione, perchè que­
sto potrebbe mettere in moto un meccani­
smo di « tira e molla » senza fine. Secondo 
me è il caso che la Commissione, una volta 
recepite in modo organico le posizioni del 
Tesoro, si riunisca — possiamo già da ades­
so fissare una data — per decidere in modo 
autonomo. Certo, è auspicabile arrivare ad 
un accordo positivo, però questo deve av­
venire su proposte serie e reali. In ceso 
contrario devo trarre la conclusione che si 
vuol far rientrare dalla finestra quello che 
non è passato dalla porta. 

Compito nostro è svolgere un lavoro uni­
tario e dimostrrre nei fatti di aver raggiun­
to un buon risultato anche dal punto di vi-
\jsta economico. 

Scusate il calore del mio intervento, ma, 
pur comprendendo 3e preoccupazioni del 
Tesoro, temo che tale tipo di preoccupa­
zioni sorga solo quando fa comodo. Non 
comprendo invece perchè si è permesso che 
una categoria di centotremila cittadini sol­
dati abbia atteso da 35 anni una nuova 
legge; ed oggi che stiamo per concludere 
con una nuova le^gc, che dà alcune rispo­
ste positive, dobbiamo svuotarla di con­
tenuti qualificanti. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com-
tmssione. Ho operato una sintesi, soprat­
tutto sotto il profilo propositivo, nel ripor­
tare alla Commissione la lunga conversazio-
re che si è svolta ieri sera. 

Voglio rassicurare il collega Margotto che 
tutte le osservazioni da lui fatte in questa 
sede sono sostanzialmente analoghe ai miei 
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rilievi critici nei confronti del Ministro del 
tesoro; anzi sono andato oltre le sue argo­
mentazioni perchè ho attaccato il Ministro 
del tesoro per l'ultimo decreto approvato 
dal Senato (nel quale, con idecretazione di 
urgenza, si sono aumentati gli organici e 
si è ricostruita la carriera degli ufficiali e 
sottufficiali della Guardia di finanza) ed an­
che per la scarsa entità della spesa richie­
sta da questo provvedimento, dicendo che 
mai una così importante riforma è costata 
tanto poco. 

Volevo quindi, illustrando l'esito del col­
loquio, chiedere solo alla Commissione con­
forto e conferma per procedere in questa 
« contrattazione », che purtroppo può ave­
re quelle caratteristiche di « tira e molla » 
di cui il collega Margotto ha parlato. Se vo­
gliamo, però, giungere ad una soluzione ohe 
non ci porti allo scontro, essa, collega Mar­
gotto, non può che essere di qualche com­
promesso sui punti indicati. Infatti ritengo 
che, se ci dovessimo attestare sulle propo­
ste della Sottocommissione, dovremmo pro­
seguire l'esame del provvedimento in sede re­
ferente, per poi rimetterlo all'Assemblea. 
Snellendo invece la procedura possiamo ac­
cettare un limitato compromesso sulla que­
stione della ricostruzione delle carriere e 
in parte sul problema dei due anni di per­
manenza nel grado di sottufficiale. 

Ritergo invece importante che non si ce­
da sulla questione dell'ausiliaria; ma an­
che in proposito bisogna esaminare alcuni 
aspetti. Non si tratta solo di evitare, come 
diceva il collega Tolomelli, ohe siano privi­
legiati una volta tanto i sottufficiali rispetto 
agli ufficiali. La mia preoccupazione è in­
vece solo quella di arrivare unitariamente 
e in sede redigente all'approvazione di que­
sto provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Do atto al rela­
tore Falluochi di aver rivendicato questi 
punti fermi e qualificanti del provvedimen­
to al nostro esame. Dobbiamo ora valutare 
la possibilità di un riesame di queste nor­
me da parte della Sottocomamissione, rie­
same che dovrà avvenire in tempi brevi an­
che per avere i contatti con le Commissioni 
competenti ad esprimere il parere. 

Penso che alla ripresa dei lavori sia utile 
sentire il dottor D'Ambrosio che era ieri 
insieme al Ministro. È stato sottolineato 
che il provvedimento che ci apprestiamo 
ad approvare è stato contrastato dai sin­
dacati. Infatti, tra i provvedimenti che que­
sti consideravano di fuga al cosiddetto pac­
chetto di contenimento veniva inclusa an­
che la normativa al nostro esame, in quan­
to i sindacati non l'hanno considerata nel 
quadro di una contrattazione globale dei 
costi del lavoro. 

Il rinvio alla Sottocommissione — vaglio 
farlo presante al sonatore Tolomelli — non 
significa sacrificare il disegno di legge ma 
dare uno sbocco alla trattativa in corso. 

T O L O M E L L I . Non siamo d'ac­
cordo che il provvedimento sia nuovamen­
te rimesso all'esame della Sottocommissio­
ne perchè siamo profondamente convinti 
che tutte le cartucce della nostra arma sia­
no state egregiamente sparate dal collega 
relatore. 

A questo punto sorge il dubbio che le ri­
serve avanzate dal Ministero del tesoro — 
lo diciamo con molta franchezza — sottin­
tendano delle ragioni che non si ha il co­
raggio di rendere manifeste. Una mediazio­
ne attuata accogliendo quelle proposte vie­
ne secondo noi a snaturare il contenuto del 
provvedimento, per cui, anche se non vo­
gliamo giungere ad una rottura, non siamo 
disposti a pagare il prezzo dell'unità con 
lo sminuire il significato e la portata del 
disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Nessuno è dispo­
sto a farlo, senatore Tolomelli. Del resto 
il ministro Andreatta, a differenza dei fun­
zionari del Tesoro, non mi è parso peren­
torio. 

T O L O M E L L I . Noi riteniamo pro­
prio per questi motivi che siano mature le 
condizioni perchè il provvedimento sia ri­
messo all'esame dell'Assemblea (scavalcando 
così la proposta di un riesame della Sotto­
commissiane) dove potrà essere attuata 
quella mediazione che si intende portare 
avanti. Proponiamo pertanto che alla ripre-
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sa dei lavori siano create le condizioni per­
chè il disegno di legge sia trasferito in Au­
la, dove il Governo dovrà motivare il suo 
atteggiamento. 

P R E S I D E N T E . La mia proposta, 
senatore Tolomelli, è quella di avere un ul­
timo incontro con i tecnici del Ministero 
del tesoro e con il dottor D'Ambrosio per 
chiarire il problema, ma solo da un punto 
di vista tecnico. 

M A R G O T T O . Mi rifiuto di parlare 
con i tecnici perchè il problema è di natura 
politica. 

P R E S I D E N T E . La questione in­
veste anche un aspetto tecnico, considera­
to che i sindacati hanno contestato questo 
provvedimento. 

T O L O M E L L I . Possiamo stabilire 
un'audizione con i sindacati in quanto cre­
do che questo sia un fatto positivo. 

P R E S I D E N T E . Occorre però de­
finire il problema prima in sede interna con 
i tecnici del Ministero del tesoro e con il 
dottor D'Ambrosio. 

M A R G O T T O . A nostro avviso, si­
gnor Presidente, per quanto riguarda il fu­
turo incontro con i tecnici, c'è lina diffe­
renza sostanziale tra la difesa dei punti che 
abbiamo qui sostenuto e l'essere invece di­
sponibili ad accettare dei compromessi. 

Teniamo a precisare che per quanto ri­
guarda l'introduzione dell'ausiliaria, diver­
samente che per le altre due questioni, 
pensiamo che non ci sia spazio per com­
promessi. Non siamo assolutamente d'ac­
cordo che si dia un mandato alla Sottocotn-
missione perchè questa affronti il proble­
ma dell'ausiliaria. 

P R E S I D E N T E . La Sottocommis­
sione non ha alcun mandato: essa deve so­
lo approfondire alcuni problemi. Una volta 
terminato il dibattito, adotteremo le neces­
sarie decisioni, rimettendo eventualmente il 
provvedimento all'esame dell'Assemblea. 

M A R G O T T O . Potremo anche valu­
tare l'ipotesi di un riesame in Sottocommis­
sione, a condizione però che la Commissio­
ne le deleghi il compito di difendere le po­
sizioni qui espresse. 

C O R A L L O . Signor Presidente, vor­
rei che mi fossero chiariti degli aspetti pro­
cedurali. Desiderei sapere quale differen­
za comporti adottare la decisione del pas­
saggio alla sede referente oggi o tra quindi­
ci giorni. Si dovrà cioè ricominciare il la­
voro o si ritiene già acquisito tutto quello 
che abbiamo fatto? 

P R E S I D E N T E . La rimessione del 
provvedimento in Aula significa definire so­
le in sede referente il testo che sarà poi 
presentato all'Assemblea. 

M A R G O T T O . In Aula si potranno 
poi presentare degli emendamenti. 

P R E S I D E N T E . In Aula resta 
aperta la strada a tutti i possibili emenda­
menti. 

C O R A L L O . Se oggi lincenziassimo 
il provvedimento in sede referente nel testo 
the ha finora raccolto i consensi della mag­
gioranza di questa Commissione (tranne al­
cuni articoli), alla ripresa dei lavori po-
tremmo rimetterlo all'Assemblea. Se le que­
stione invece dovesse ancora restare in so­
speso, la decisione sarà ulteriormente ritar­
data perchè avremo quindici giorni di so­
spensione dei lavori. 

P R E S I D E N T E . Teniamo presen­
te che l'Aula non sarà subito disponibile, 
alla riapertura dei lavori, per l'esame di 
questo disegno di legge e che passeranno 
forse molti mesi prima che si possa inizia­
re a concludere un dibattito così ampio in 
Assemblea. Il mio pensiero (ohe è anche 
quello del relatore e della Commissione) è 
di fare un ultimo tentativo per trovare un 
punto di accordo, senza però sacrificare il 
contenuto del provvedimento. 
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C O R A L L O . Signor Presidente, ho 
sentito parlare prima di una riunione con 
i tecnici. Ciò mi trova dissenziente perchè 
ritengo che il nostro interlocutore possa 
essere il Ministro o il Sottosegretario, nom 
i tecnici del Ministero del tesoro. Mi sem­
bra, cioè, assolutamente inopportuno che 
la Commissione difesa si metta a contrat­
tare con dei tecnici del Ministero del te­
soro. 

P R E S I D E N T E . Le ricordo che i 
contatti con i tecnici dovrebbero avvenire 
in sede di Sottocommissiane, dove ero è 
sempre possibile. 

M A R G O T T O . Il Ministero del te­
soro aveva tutto il tempo di farci pervenire 
in venti giorni e per iscritto le sue obiezio­
ni sui punti contestati; invece non lo ha 
fatto. Questo mi sembra un tentativo, in 
sostanza, di farci modificare quelle posi­
zioni su cui non c'è consenso da parte del 
Ministero del tesoro. Occorre ora esamina­
re se ci sia ancora un margine per dimo­
strare al Ministero del tesoro che non pos­
siamo prescindere da queste posizioni. 

P R E S I D E N T E . Direi che è stato 
fatto già un passo avanti nel senso che si 
è andata restringendo l'area di disaccordo. 
È stato riconosciuto infatti che sulla que­
stione della ricostruzione delle carriere do­
vrà trovarsi una nuova soluzione. Restano 
gli altri due punti, ausiliaria e requisito di 
permanenza per il concorso a ufficiale. Su 
quest'ultimo nodo assicuro che, in un modo 
o nell'altro, non ci saranno difficoltà. 

M A R G O T T O . Avevamo già chiari­
to che questo disegno di legge rappresenta 
il minimo, come contenuto, su cui tutti ab­
biamo concordemente e unitariamente con­
venuto, perchè altrimenti ognuno di noi 
avrebbe potuto avanzare altre proposte. 

T O L O M E L L I . Dobbiamo tener pre­
senti i riflessi che la riapertura di una di­
scussione su un testo legislativo già elabo­
rato un mese e mezzo fa può avere sulla 
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categoria interessata e sulla situazione in 
genere. 

Occorre quindi, a mio parere, che stasera 
si tenti di dare una soluzione al problema, 
dal momento che la Commissione aveva as­
sunto l'impegno di concludere i suoi lavori 
entro un determinato arco di tempo. 

P R E S I D E N T E . Faccio presente 
che non abbiamo ancora acquisito il parere 
deUa 5a Commissione. 

T O L O M E L L I . Sappiamo che da 
un punto di vista procedurale è possibile 
proseguire il dibattito se il parere della 
competente Commissione non è emesso nel­
l'ambito di un determinato periodo. Questa 
pertanto non sarebbe la prima volta, se af­
fi ontassimo ugualmente la questione anche 
in assenza del parere della 5a Commissione. 
Dal punto di vista della procedura non 
può frenarci la mancanza del parere; sap­
pi amo infatti che possiamo andare avanti 
se il parere non ci perviene entro un dato 
lasso di tempo. 

P R E S I D E N T E . Senatore Tolomel­
li, quello della Commissione bilancio non è 
un silenzio involontario; se il parere ci fos­
se pervenuto sarebbe stato senz'altro nega­
tivo e saremmo già andati in Aula. 

G R A N Z O T T O . Teniamo conto pe­
rò che di provvedimenti con il parere ne-
&. tivo della 5a Commissione ne abbiamo già 
approvati. 

P R E S I D E N T E . Per licenziare 
questo provvedimento dovremmo chiedere 
alla Commissione bilancio, che ha già esa­
minato il nuovo testo della Sottocommis­
sione, di esprimere un parere anche negati­
vo, dopo di che andremmo in Aula. 

T O L O M E L L I . A questo punto sia­
mo proprio di questo avviso perchè il Teso­
ro ha scoperto le carte e quindi il problema 
principale è quello del tempo. 

86 — 
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P R E S I D E N T E . Ripeto, senatore, 
che tutti i Gruppi rappresentati in Commis­
sione sono sulle sue posizioni disposti a tra­
sferire il dibattito in Aula (ma solo se sarà 
veramente necessario). A questo punto, noi 
dovremmo dire alla Commissione bilancio, 
che non ha ancora concordato con il Mini­
stero del tesoro: dateci il parere. Il parere, 
lei sa, sarebbe negativo e allora dovremmo 
andare in Aula. Io ritengo che valga la pe­
na di fare un ultimo sforzo, un ultimo ten­
tativo di cercare un chiarimento con i tec­
nici (certo, non sono i tecnici il nostro in­
terlocutore, ma il Ministro, il Sottosegre­
tario e la sede politica) per capire la por­
tata delle difficoltà frapposte a questo prov­
vedimento. 

C O R A L L O . Mi spieghi, signor Presi­
dente, che cosa significa e che cosa com­
porta in pratica quest'ultimo tentativo. 

P R E S I D E N T E . Significa chiarire 
definitivamente la portata ed i tempi di 
questo provvedimento. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­
missione. Una valutazione delle tre propo­
ste per vedere in che misura sono compa­
tibili ed accettabili potrebbe farla la Sot­
tocommissione prima di andare a discute­
re con i tecnici. Già in sede di Sottocorn-
mis sione, dove si è sempre lavorato unita­
riamente, si potrebbe arrivare ad una solu­
zione unitaria per poi decidere se continua­
re nella sede redigente o passare alla sede 
referente. Reputo utile che la questione del 
requisito di permanenza minima par il con­
corso ad ufficiali sia valutata dalla Sotto­
commissione; e lo stesso per quanto con­
cerne il principio della ricostruzione della 
carriera in termini amministrativi, poiché 
la Sottocommissione può valutare meglio 
con i molteplici dati acquisiti alla mano. 
Se l'istituto dell'ausiliaria possa essere in­
trodotto in termini attenuati o meno rispetto 
a quello che abbiamo già definito, è una 
valutazione che deve fare la Sottocommis­
sione per essere poi confermata o meno 
dalla Commissione. 

M A R G O T T O . Capisco le preoccu­
pazioni del relatore, ma i lavori sin qui 
svolti e le argomentazioni di coloro che 
sono intervenuti hanno confermato certe 
posizioni. La mia opinione è che andiamo 
incontro solo ad una perdita di tempo senza 
alcun risultato, se continuiamo a rinviare 
ancora. D'altra parte vorrei che fosse colto 
un elemento politico: perchè noi insistiamo 
affinchè questo testo di legge non sia modifi­
cato? Perchè non c'è alcuna ragione finan­
ziaria che possa giustificare una modifica­
zione di alcun genere. Una modifica di que­
sti tre punti vuol dire ricreare una situa­
zione di tensione e di malcontento nei sot­
tufficiali. Lo stesso Capo di stato maggiore, 
del resto, in due articoli pubblicati di recen­
te dice che questo è uno dei nodi che non 
abbiamo ancora sciolto. Dunque ci sono 
delle ragioni serie nell'interesse delle Forze 
armate che giustificano la nostra posizione, 
ed io mi preoccupo che si perda inutilmen­
te del tempo e si logori la fiducia verso il 
Parlamento. Ripeto, qui non si tratta di 
una questione tecnica, ma politica, per cui 
il Tesoro deve sciogliere la riserva. A que­
sto punto sarebbe importante che la Com­
missione riconfermasse la sua posizione uni­
tariamente. Gli accorgimenti tecnici si pos­
sono sempre concordare ma, in questo ca­
so, non si tratta di un accorgimento tec­
nico bensì di modifiche sostanziali. 

B O L D R I N I . Signor Presidente, per­
chè non interviene direttamente in Com­
missione il Ministro del tesoro a dirci le 
ragioni per cui non è d'accordo? 

P R E S I D E N T E . Abbiamo già avu­
to un incontro con il Ministro del tesoro. 
Volete che lo sollecitiamo in Commissione? 

B O L D R I N I . Il Ministro del tesoro 
è obbligato, a questo punto, a dirai qual è 
il suo parere. La nostra Commissione ha 
elaborato un testo unitariamente. C'è una 
spesa da sostenere. Il Ministro del tesoro 
venga qui a dire che non è d'accordo e si 
assuma la sua responsabilità perchè questo 
è un punto delicato. Se non vuole venire in 
Commissione venga in Aula a dire che non 
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è d'accordo; e lo dica ai sottufficiali, lo dica 
allo Stato maggiore, lo dica al Ministro del­
la difesa. Altrimenti cambiamo le carte in 
tavola. Il Governo deve assumersi le sue re­
sponsabilità. 

T O L O M E L L I . Siamo tutti d'ac­
cordo di 'mantenere intatto il testo della 
Sottocommissione. Il Governo, se ha delle 
proposte per mediare, venga a farcele in 
sede redigente o in Aula. Noi non abbiamo 
più niente da mediare; quello che doveva­
mo mediare lo abbiamo fatto: questo mi 
pare il senso delle posizioni emerse in Com­
missione. Perchè dobbiamo allora andar 
dietro alla richiesta di perdere ulteriore 
tempo senza sapere dove ciò ci conduce? 
Questo è un suicidio, è in contrasto con la 
posizione che abbiamo espresso unitaria­
mente. 

Se il Ministro del tesoro non vuole que­
sto provvedimento, o dia parere negativo, 
e se ne assuma la responsabilità, o venga 
a proporci qualcosa d'altro e allora lo va­
luteremo. Però adesso basta col tergiversa­
re. Non capisco, signor Presidente, la sua 
insistenza nell'accettare questa dilazione 
dei tempi. 

P R E S I D E N T E . Io non insisto 
affatto, sono preoccupato che questo dise­
gno di legge venga approvato presto come, 
del resto, ne è preoccupato il relatore. 

T O L O M E L L I . Allora decidiamo 
qui se e quando andare in Aula sfidando 
anche il parere negativo della Commissione 
bilancia. 

P R E S I D E N T E 
abbiamo ancora. 

Parere che non 

T O L O M E L L I . A allora ce lo dia 
e se ne assuma la responsabilità. Avvertia­
mo la Commissione bilancio che se non ci 
comunica il suo parere, argomenteremo che 
possiamo andare avanti. 

P R E S I D E N T E . La proposta del 
relatore era di rimettere la questione alla 

Sottocammissione, che così diligentemente 
ha lavorato, per vedere ed esaminare que­
ste proposte e poi, sulla scorta di questa 
disamina, vedere con il Tesoro come si può 
risolvere il problema. 

C O R A L L O . Vorrei che il Presidente 
si rendesse canto che a questo punto, per 
noi, la questione è diventata squisitamente 
politica. Non passiamo più accettare che 
questo dibattito continui nelle sedi ristret­
te delle Sottocommissioni. 

Noi desideriamo che tutto avvenga alla 
luce del sole con riunioni verbalizzate nelle 
sedi competenti, nelle quali ognuno si assu­
me le proprie responsabilità. Abbiamo fat­
to tutto quello che era in nostro potere per 
trovare un accordo, perchè intendevamo 
giungere ad una rapida approvazione del 
disegno di legge. Ci rendiamo conto che 
la sede redigente è, da questo punto di vi­
sta, più opportuna della sede referente che 
comporta il trasferimento in Aula. Ma pur­
troppo, signor Presidente, stiamo ottenendo 
un risultato del tutto negativo senza avere 
nulla in cambio, perchè i tempi si stanno 
allungando ai di là di ogni più pessimistica 
previsione e nello stesso tempo non si pro­
spetta alcuna chiarezza all'esterno. Nel 
frattempo il Capo di stato maggiore della 
Difesa, nelle varie interviste, lamenta il fat­
to che il Parlamento non provvede. 

Mi perdoni se a questo punto desidero 
che almeno il Capo di stato maggiore sap­
pia chi è il responsabile di tale situazione. 
Non può, infatti, continuare a « sparare sul 
mucchio ». 

Se le cose stanno così, ritengo che pas­
siamo prendere una decisione oggi stesso: 
nel senso di sollecitare la Commissione bi­
lancia ad esprimere il parere. Questo non 
impedisce al Ministro della difesa di inter­
venire ancora, se lo vuole, nei confronti del 
Tesoro. 

P R E S I D E N T E . Il Ministro della 
difesa ha fatto tutti gli sforzi possibili al 
riguardo, sollecitando il Tesoro. 

C O R A L L O . Se nei prossimi giorni, 
prima che la Commissione bilancio dia il 
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parere, qualcuno vorrà compiere un ulte­
riore tentativo per la soluzione del proble­
ma, lo potrà fare. Infatti, se il parere della 
Commissione bilancio sarà favorevole, evi­
dentemente noi potremo andare avanti in 
sede redigente. In questo momento non stia­
mo decidendo di passare alla referente, ma 
solo di sollecitare il parere alla 5a Commis­
sione. Chi vorrà adoperarsi perchè questo 
contrasto sia risolto lo faccia. Noi non ab­
biamo più nulla da fare in questo senso, 
non abbiamo più trattative da portare avan­
ti, anche perchè ci troviamo in una curiosa 
situazione: ci sono stati dei colloqui in que­
sti giorni, ma noi ci siamo limitati ad ascol­
tare quanto ci veniva riferito, senza poter 
svolgere un ruolo attivo. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­
missione. Sono stato invitato a partecipare 
a questi colloqui. 

M A R G O T T O . Si era deciso in tal 
senso delegando il senatore Fallucchi e il 
Presidente. 

P R E S I D E N T E . Ho avvisato il 
senatore Corallo ma egli mi ha detto che 
non poteva intervenire. 

C O R A L L O . Era giusto che non par­
tecipassi, perchè si trattava di un incontro 
tra due Ministri, era un fatto interno alla 
maggioranza. 

F A L L U C C H I , relatore alla Commis­
sione. Tutti i commissari avevano concor­
dato che partecipassero il relatore e il Pre­
sidente. Non si è inteso escludere nessuno. 

T O L O M E L L I 
non dice questo. 

Il senatore Corallo 

P R E S I D E N T E . Il senatore Co­
la Ilo mi ha detto che non sarebbe stato di­
sponibile per martedì. 

C O R A L L O . Ho chiesto della natura 
del colloquio e mi è stato risposto che si 
trattava di un incontro tra due Ministri. 
Non era quindi ammissibile che io parteci­

passi ad un incontro che aveva un caratte­
re di mediazione tra due Ministri. Però lei, 
signor Presidente, comprende anche che 
noi a questo punto o riportiamo le questio­
ni nelle sedi istituzionali competenti, dove 
possiamo svolgere un ruolo, o altrimenti 
rischiamo di stare qui a chiedere notizie 
di quello che avviene al di fuori. Non pos­
siamo continuare su questo terreno. Per­
tanto, chi vuole svolgere un ruolo lo svolga; 
noi chiediamo che la Commissione bilancio 
dia il parere. Se tale parere sarà negativo, 
in questa sede chiederemo che si trasferi­
sca il provvedimento alla sede referente. 

Il Governo esprimerà su ogni articolo il 
suo parere, si voterà e tutto avverrà alla 
luce del sole. Non possiamo però continua-
i-e in una strada che ci sta mettendo in dif­
ficoltà, in una situazione di irresponsabili­
tà nei confronti dei terzi. Questo sarebbe 
per noi un modo di procedere « suicida » e 
nessuno, almeno per quanto mi riguarda, 
ha vocazioni di questo tipo. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­
missione. Signor Presidente, le ho fatto 
una proposta. 

P R E S I D E N T E . Da parte del Grup­
po comunista c'è questa contrarietà a ri­
mettere il provvedimento alla valutazione 
della Sattocommissiione. Si trattava di gua­
dagnare tempo (non di perderlo) perchè ab­
biamo una pausa di quindici giorni. 

M A R G O T T O . Noi pensiamo che la 
Sottocommissiane abbia esaurito il °"~ 
compito. 

suo 

T O L O M E L L I . La discussione de­
ve ora proseguire a livello di Commissione. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­
missione. La mia proposta l'ho fatta; se la 
maggioranza è d'accordo nel negare il pro­
sieguo del discorso in sede di Sottocommis-
sione, ritenendo che questa abbia esaurito 
il suo compito, non mi oppongo. Vorrà dire 
che autonomamente presenterò eventuali 
emendamenti al testo già elaborato. Dopo 
il parere della Commissione bilancio, biso-
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gnerà decidere se continuare la discussione 
in sede redigente o se invece passare alla 
sede referente. Non ho nulla da aggiungere 
di frante alle posizioni sin qui emerse. 

P R E S I D E N T E . Allora rimania­
mo d'accordo che solleciteremo la formula­
zione del parere alla 5° Commissione e che 
riprenderemo la discussione alla ripresa dei 
lavori del Senato, nell'ultima settimana di 
ottobre. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­
missione. Vorrei aggiungere ohe a livello di 
Commissione è utile mantenere i contatti, 
così come suggeriva l'onorevole Sottosegre­
tario, con i Ministri competenti. 

Mi rifiuto però di farlo senza il consenso 
della Commissione, perchè qui entra in gio­
co la mia personalità. Ritengo che tutti gli 
elementi siano in possesso del Governo e, 
nella fattispecie, dell'Amministrazione della 
difesa, del Ministro e del Sottosegretario. 
Secondo me è importante contattare il Mi­
nistro del tesoro per vedere quali siano in 
effetti le sue proposte e argomentazioni. Il 
Governo può fare tutto; ma io non intendo 
più lavorare ini questa situazione. Al mas­
simo posso presentare degli emendamenti 
al disegno di legge, quando esso verrà di­
scusso, per la parte degli articoli che non 
sono stati ancora approvati. 

C O R A L L O . Secondo me chi può 
svolgere un ruolo, a questo punto, è il Mi­
nistro della difesa. 

O R I A N A . Se il Ministro della dife­
sa porterà dai dati alla Commissione, riten­
go che sarebbe utile avere un'analisi quan­
titativa della situazione sulla base di cifre 
precise. 

P R E S I D E N T E . Il Ministro della 
difesa condivide le nostre posizioni; il pro­
blema è rappresentato dalle riserve avan­
zate dall'ICOP (Ispettorato centrale per l'or­
dinamento pubblico) e solo in parte condi­
vise dal Ministro del tesoro. 
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O R I A N A . Il relatore ha detto che 
il Ministro della difesa e quello del tesoro 
dovrebbero avere direttamente altri con­
tatti. Desidererei, pertanto, che sia nel cor­
so di tali contatti, sia in sede di relazione 
che lo stesso Ministro della difesa farà alla 
Commissione, non si parli della situazione 
solo in termini generici, ma si approfon­
disca l'aspetto quantitativo. 

P R E S I D E N T E . Tengo a ricor­
dare che, come è stato detto, la nostra tesi 
è contestata dai sindacati. 

T O L O M E L L I . Non possiamo rin­
viare la soluzione del problema solo perchè 
i sindacati, che si erano precedentemente 
dichiarati d'accordo con la nostra ipotesi, 
ora hanno cambiato parere. 

Al momento opportuno opereremo le 
scelte necessarie, se cioè aderire alla posi­
zione espressa dal Ministro della difesa o 
a quella (peraltro discutibile) dei sindacati. 

P R E S I D E N T E . Per quanto riguar­
da il requisito della permanenza minima 
per il concorso ad ufficiale, il problema è 
ben superabile. Tra le righe del colloquio 
ho avuto l'impressione che il ministro An­
dreatta non si opponesse personalmente al­
la nostra impostazione. Vi è pertanto un 
solo problema ancora, quello dell'indennità 
per l'ausiliaria. 

M A R G O T T O . Difficoltà, in realtà, 
non ve ne sono; c'è solo la volontà di osta­
colarci. 

T O L O M E L L I . Mi sembra che la 
nostra proposta possa essere la conclusio­
ne di questo dibattito. 

P R E S I D E N T E . Mi faccio carico 
delle conclusioni cui è pervenuta la Com­
missione. 

T O L O M E L L I . La sua proposta, si­
gnor Presidente, riassume le posizioni e-
spresse in questa sede. Lei ha detto che la 
Commissione tornerà a riunirsi alla fine di 
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ottobre. Per quella data chiediamo che sia 
emesso il parere della Commissione bilan­

cio, qualunque esso sia. 
Alcuni colleghi si sono mostrati favore­

■voli ad un incontro con i Ministri compe­

tenti per ricercare una mediazione in quel­

la circostanza: ciò può anche essere di­

scusso. 

P R E S I D E N T E . Il relatore è d'ac­

cordo? 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­

missione. Il senatore Margotto ha rilevato 
l'opportunità di un ulteriore tentativo pres­

so il Ministro del tesoro. Tale tentativo po­

trà essere portato avanti dallo stesso Mi­

nistro della difesa anche alla luce di quan­

to è emerso dal nostro dibattito. 
Entro la fine di ottobre potrebbe essersi 

riaperto il discorso tra il Ministro della di­

fesa e quello del tesoro, al fine di far rece­

dere quest'ultimo dalle ultime remore che 
non hanno ragione di essere né sul terreno 
normativo né su quello finanziario. 

Il rappresentante del Governo si farà in­

tanto carico di riferire le conclusioni adot­

tate. 

P R E S I D E N T E . Il provvedimento, 
quindi, non sarà rimesso alla Sottocommis­

sione e si discuterà degli articoli accanto­

nati dopo aver acquisito il parere della 5a 

Commissione. Penso che il relatore possa 
continuare a contribuire a risolvere questo 
problema mantenendo i contatti con il Mi­

nistero del tesoro e con la Commissione bi­

lancio. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­

n.issione. Non intendo avere alcun contatto 
con il Ministero del tesoro perchè ritengo 
di aver esaurito il mio compito con la riu­

nione di ieri sera alla quale ero stato dele­

gato dalla Commissione e dalla stessa Sot­

tocommissione. 

M A R G O T T O . Il senatore Fallucchi 
ha ragione; però si deve informare il Teso­

io dell'esito di questa discussione, al di là 
dei passi del Ministero della difesa, 

P R E S I D E N T E . Penso che il re­

latore debba mantenere i contatti anche con 
il Ministero della difesa. 

F A L L U C C H I , relatore alla Com­

missione. Tengo a precisare che sono già 
in possesso di tutti gli elementi necessari 
ed è inutile avere ulteriori contatti con il 
Ministero della difesa. 

P R E S I D E N T E . Resta inteso che 
la Commissione incarica il senatore Falluc­

chi di tenere contatti con i rappresentanti 
del Tesoro e con la Commissione bilancio 
per definire le modifiche da apportare agli 
articoli accantonati. Verso la fine di ottobre, 
alla ripresa dei lavori, torneremo a riunirci 
per adottare le opportune decisioni. 

Non facendosi osservazioni, il seguito del­

la discussione dei disegni di legge è riinvia­

to ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 17,50. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore DOTT GIOVANNI BERTOLINI 


