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I lavori hanno inizio alle ore 16,45.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Riordinamento delle indennita spettanti al per-
sonale militare addetto agli stabilimenti mili-
tari di pena» (502-B), approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati
(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge:
« Riordinamento delle indennita spettanti al
personale militare addetto agli stabilimenti
militari di pena », gid approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati.

In assenza del relatore De Zan prego il
senatore Giust di riferire alla Commissione
sulle modifiche introdotte dalla Camera dei
deputati.

GIUST, f{.f relatorealla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel ri-
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ferire alla Commissione sui contenuti delle
modifiche apportate dalla Camera dei depu-
tati al presente disegno di legge, desidero
innanzitutto ricordare come il disegno di
legge stesso sia stato approvato nella seduta
del 30 aprile 1980 dalla nostra Commissione
e sia stato poi modificato dalla Camera dei
deputati nella seduta del 22 luglio 1981.
Praticamente, nonostante tutte le raccoman-
dazioni in ordine alla evidente urgenza che
erano insite nel provvedimento, sono tra-
scorsi ben quindici mesi per 'esame da par-
te della Camera dei deputati e per le con-
seguenti determinazioni.

La portata del disegno di legge & ben no-
ta. Come la Commissione ricordera, i colle-
ghi avevano sollevato qualche perplessita
inizialmente sulla destinazione in particola-
re del personale militare di leva alla vigi-
lanza degli stabilimenti militari di pena.
Tali perplessita erano state ovviamente su-
perate con la constatazione che il servizio
negli stabilimenti mulitari di pena deve es-
sere assicurato anche attraverso i militari
di leva allorché vengano meno le possibi-
lita di garantirlo con il personale volontario.

Le modifiche apportate attengono prati-
camente all’'ultimo comma dell’articolo 1 del
disegno di legge. E stato infatti introdotto
il concetto che l'indennitd di cui alla legge
23 dicembre 1970, n. 1054, e successive mo-
dificazioni, & pensionabile sino all'importo
massimo previsto per l'indennitd di cui al-
I'articolo 1 della legge 5 maggio 1976, n. 187,
e successive modificazioni ed integrazioni.
Si tratta di una modifica che rnitengo di
condividere e che pertantio affido alla valu-
tazione della Commissione esprimendo pa-
rere favorevole.

Una seconda modifica introdotta dalla Ca-
mera riguarda praticamente una correzione
formale all’'ultimo comma dell’articolo 2, do-
ve prima si diceva che le indennith di cui
ai precedenti commi ed all’articolo 1 non
sono pensionabili. Avendo la Camera intro-
dotto il principio della pensionabilita per
Uindennitd prevista dall’articolo 1, non po-
teva che derivarne la correzione all'ultimo
comma dell’articolo 2. Infatti viene stabilito
che l'indennita di cui all’articolo 2 non & pen-

sionabile, mentre nimane pensionabile quel-
la prevista all’articolo 1.

Una terza modifica, anche questa formale,
riguarda 1'ultima parte dell’articolo 4 dove
si stabilisce che l'indennitd & corrisposta
nella misura di cui al precedente articolo 2.
La precedente dizione prevedeva che lin-
dennita fosse corrisposta nella misura di
cui all'articolo 2, senza specificare a quale
legge si riferisse. Quindi l'emendamento di
carattere formale si spiega da sé.

Un'ultima modifica riguarda infine I'ar-
ticolo 6, relativo alla previsione della spesa:
si fa riferimento all’anno finanziario 1981
anziche all’anno finanziario 1980 e si sop-
prime la specificazione fatta nella prece-
dente dizione per il repenimento del totale
di 664 milioni previsti per la spesa.

Sono queste le medifiche che ci perven-
gono dalla Camera dei deputati e sulle quali
non possc che esprimere un parere positivo.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tere Giust per la esauriente relazione e di-
chiaro aperta la discussione generale.

MARGOTTO. Inordine alla modi-
fica introdotta dalla Camera dei deputati
all'articolo 1 debbo dire che siamo in linea
di massima d’accordo, anche se ad una valu-
tazione pilt attenta potrebbe sorgere qual-
che perplessita. L'articolo 1, che noi aveva-
mo approvato dopo uma seria niflessione
e con il consenso unitario, a mio parere
avrebbe potuto essere mantenuto cosi come
formulato; ma avendo la Camera introdot-
to la modifica e considerando peraltro 1'ur-
genza del provvedimento riteniamo oppor-
tuno dare il nostro consenso, sia pure ma-
nifestando una preoccupazione sulle conse-
guenze che la modifica stessa potrebbe com-
portare. Per quanto riguarda gli altri arti-
coli mi sembra che le modifiche siano pilt
che altro di carattere formale e pertanto
non abbiamo osservazioni da muovere. Vor-
rei tuttavia cogliere 'occasione per rilevare
un dato non certamente positivo. Abbiamo
licenziato il disegno di legge nell’aprile 1980
e siamo chiamati a ridiscuterlo il 4 agosto
1981. Ancora una volta la nostra Commis-
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sione da prova di estrema sensibilita, ma
non riteniamo che si possa dire altrettanto
dell’altro ramo del Parlamento. Non voglio
fare del campanilismo a buon mercato, ma
certamente ¢’¢ un problema che emerge e
che attiene ai tempi di definizione tra i due
rami del Pariamento. Debbiamo riconoscere
che in presenza di disegni di legge che ci
pervengono gia approvati dall’altro ramo
del Parlamento i mostri tempi sono molto
stretti perche ci facciamo carico di dare
precedenza ai provvedimenti che hanno gia
nicevuto lapprovazione in quella sede.

Questo rilieve c¢i deve consentire di va-
lutare eventualmente anche la proposta di
un incontro a livello di Presidenze per ve-
dere come meglio coordinare il licenziamen-
to dei testi che hanno gia ricevuto l'appro-
vazione da parte di un ramo del Parlamen-
to. Quando abbiamo votato questo disegno
di legge abbiamo anche evidenziato quale
fosse l'urgenza e la tempestivita con cui
andava approvato; non si comprende, e cer-
to rimane un dato indicativo, il ritardo con
cui ritorna al nostro esame. La proposta,
quindi, ¢ di valutare in rapporto anche ad
altre esperienze la possibilita di accorciare
i tempi.

PRESIDENTE. Graze perle sue
osservazioni finalizzate, poi, ad una richie-
sta anche per il buon funzionamento ed il
coordinamento dei lavori delle Commissio-
ni dei due rami del Parlamento. Si tratta
di un problema che avevamo gid segnalato
e che mi fard carico oggi pomeriggio, in
sede di conferenza dei Presidenti delle Com-
missioni, di segnalare al Presidente del Se-
nato.

SIGNORTI. Signor Presidente, io ri-
cordo che quando la nostra Commissione
esaminod questo disegno di legge vennero ri-
levate la sua importanza e 'opportunita di
vederlo approvato con sollecitudine. Ora, a
nome del Gruppo socialista non debbo mo-
dificare il giudizio di allora anche in pre-
senza delle modifiche apportate dalla Came-
ra dei deputati, che a mio parere vanno ap-
provate perché, tutto sommato, sono com-

patibili con lo spirito del disegno di legge
e non ¢ opportuno, d'altra parte, dar luogo
ad ulteriori emendamenti che ci farebbero
correre il rischio di dover rinviare il dise-
gno di legge stesso all’altro ramo del Par-
lamento e quindi ridiscuterlo qui tra un gior-
no e mezzo. Rispettando i tempi, infatti, si
andrebbe ad una scodenza del genere.

Penso che si tratti di un disegno di legge
opportuno, resc ancor pil opportuno e
attuale dalle vicende che tutti conosciamo,
che si verificano nelle carceri e fuori. Mi
pare che non vi sia la necessita di fare lun-
ghi discorsi intorno a questa motivazione
e all'utilita dell’approvazione della norma-
tiva.

La cosa, tuitavia, che mi interessa sot-
tolineare & la seguente: & facile organizza-
re convegni e conferenze sulla credibilita
che deve essere restituita all’istituto parla-
mentare, ai due rami del Parlamento, ecce-
tera. Si tratta di bei discorsi, che perd ri-
mangeno tali e non servono a nulla. Infat-
ti, siamo in presenza di un fatto che, se
fosse l'unico, potrebbe anche essere giusti-
ficato; ma purtroppo non ¢ la prima volta
che ci troviamo dinanzi a casi del genere e
che nelle forme dovute dovrebbero essere
segnalati alla cornispondente Commissione
della Camera dei deputati. Se si trattasse
di un disegno di legge molto complesso la
cosa si potrebbe anche capire; ma che un
provvedimento di questo genere resti fermo
quindici mesi presso la Camera dei de-
putati rappresenta un modo come un altro
per attirare sul Parlamento in generale la
sfiducia dei cittadini, che possono essere pilt
o meno interessati alla normativa.

Rimane il fatto che questa & la strada per
screditare il Parlamento. Una cosa che po-
teva essere fatta in un'ora & stata fatta in
quindici mesi! Questo & inaccettabile. To
chiedo che stavolta il problema sia affron-
tato in una riunione degli uffici di Presiden-
za. Perché si deve tentennare di fronte a
cose di questo genere? Se ritenevamo ur-
gente questo provvedimento quattordici o
quindici mesi fa, o eravamo noi in errore
allora, oppure avevamo ragione ed i col-
leghi della Camera se me sono completa-
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mente disinteressati. Questo sistema non va
bene, perché chiama in causa la oredibilita
del Parlamento.

FINESTRA. Ioconsidero positive
le modifiche apportate dalla Camera, an-
che se reputo eccessiva la « meditazione »
dell’altro ramo del Parlamento, che & du-
raia pitt di un anno, come gid hanno fatto
nilevare i colleghi che mi hanno preceduto.

Vorrei ricordare al Presidente, al Mini-
stro e ai colleghi che quattordici mesi fa
noil visitammo lo stabilimento penale di
Gaeta. Ed in un contatto avuto con i sot-
tufficiali, questi misero a nudo la situa-
zione; dimostrarono molta dignita, pero de
finirono il compenso di allora « vergogno-
so ». La Commissione si impegnd all'unani-
mita a risolvere al pili presto il problema;
ma definirlo a distanza di pitv di un anno
— come gid ¢ stato detto dai colleghi in-
tervenuti — significa inficiare la serieta, il
prestigio ¢ l'impegno del Parlamento, sul
quale si getta il discredito, anche se in que-
sto caso la nostra Commissione non ha al-
cuna responsabilita,

Mi soffermo sul ritardo in quanto le com-
siderazioni che facemmo sulla rivalutazio-
ne dell'indennitd avevano un anno fa un
significato diverso da quello attuale. Da
un anno ad oggi, infatti, & intervenuta
la svalutazione, e quel provvedimento che
allora poteva essere un fatto di giustizia
oggi non accontenta comunque il personale
addetto agli stabilimenti militari di pena,
appunto perche l'inflazione ci ha riportati,
in fondo, al punto di partenza. Sarebbe per-
tanto utile, quando adottiamo provvedimen-
ti di questo genere, che la loro approvazio-
ne avvenisse « a tamburo battente », se non
vogliamo che il malcontento serpeggi anco-
ra nelle file delle categorie interessate.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

LAGORTIO, ministro della difesa.
Raccomando alla Commissione una rapida
approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all'esa-
me delle singole medificazioni introdotte
dalla Camera dei deputati.

Do leitura dell’articolo 1 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 1.

Agli ufficiali, ai sottufficiali, ai graduati
e militari di truppa in ferma veclontania
o raflerma dell’Esercito (esclusi gli appar-
tenenti all’Arma dei carabinieri), della Ma-
rina e dell’Aeronautica in servizio presso
gli stabilimenti militari di pena con di-
retta responsabilita di vigilanza e custodia
sui detenuti, & estesa, a decorrere dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
I'indennith per i servizi d'istituto, prevista
dalla legge 23 dicembre 1970, n. 1054, e suc-
cessive modificazioni.

La suddetta indennitd non & cumulabile
con l'indennita diimpiego operativo di cui
alla legge 5 maggio 1976, n. 187, ed & cor-
risposta limitatamente al periodo di effet-
tivo servizic prestato per la diretta vigilan-
za e custodia sui detenuti. E facolta del-
l'ufficiale, del sottufficiale e del militare di
truppa in ferma volontaria o rafferma sce-
gliere fra le due indenmitd quella pit fa-
vorevole.

A decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, I'indennitd di cui
al primo comma, per coloro che cessano
dal servizio, & pensicnabile sino all'impor-
to massimo previsto per lindennitd di cui
all’articolo 1 della legge 5 maggio 1976,
n. 187, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

I primi due commi non sono stati modi
ficati dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti I'ultimo comma, che & stato
aggiunto dalla Camera dei deputati.

E approevato.

Metto ai voti 'articolo 1 con la modifi-
cazione accolta.

E approvato.
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Do lettura dell’articolo 2 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 2.

Ai graduati e ai militari di truppa di
leva dell’Esercito (esclusi gli appartenenti
al’Arma dei carabinieri), della Marina e
dell’'Aeronautica in servizio presso gli sta-
bilimenti militari di pena con diretta re-
sponsabilita di vigilanza e custodia sui de-
tenuti, & attribuita a decorrere dalla data
di entrata in vigore della presente legge
una indennitd di lire 2.600 per ogni gior-
nata di effettiva presenza in servizio.

La suddetta indennita & elevata a lire
3.600 nelle giornate festive e mei turni di
servizio, di durata non inferiore a due ore,
compresi tra le ore ventiidue e le ore sei.

L'indennitda di cui al presente articolo
non & pensionabile.

I primi due commi non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti il terzo comma nel testo
modificato dalla Camera dei deputati.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 con la modifi-
cazione accolta.

E approvato.

L’articolo 3 non & stato modificate dalla
Camera dei deputati.

Do lettura dell’articolo 4 mel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

Ai graduati e ai militari di truppa di
leva dell’Esercito (esclusi gli appartenenti
all’Arma dei carabinieri), della Marina e
dell’Aeronautica in servizio presso gli sta-
bilimenti militari di pena con diretta re-
sponsabilita di vigilanza e custodia sui de-
tenuti, in caso di malattia limitatamente
al periodo di degenza e in caso di ferite
o lesioni traumatiche limitatamente al pe-
riodo necessario per la guarigione clinica,

quando sia intervenuto @l riconoscimento di
dipendenza da ceusa di servizio, Uindenni
th & corrisposta nella misura di cui al pre-
cedente articolo 2.

Lo metto ai voti.

E approvate.

L'articole 5 non & stato modificate dalla
Camcra dei deputati.

Do lettura dell’acticelo 6 nel testc modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 6.

All'oners derivante dall’attuazione della
presente legge, valurato in ragione d’anno
in lire 664 milioni, si provvede, per 'anmo
finanziario 1981, mediam:e riduzione dello
stanziamento iscritto al capitclo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del te-
sovo per l'anno medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

Metto ai voti il prime comma nel testo
moadificato dalla Camera dei deputati.

E approvato.

L'ultimo comma non & stato modificato
dalla Camera dei deputati.

Mctto ai voti larticole 6 cor la modifi-
cazione accolta.

E approvato.

L'esame delle modificazioni introdotte dal-
la Camera dei deputati & cosi esaurito.

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti nel suo complesso il disegno di
legge con le medifiche approvate.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 1740,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
It Durettorer Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



