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(Antimeridiana) 

Presidenza del Presidente LEPRE I N D I C E 

Disegni di legge in sede deliberante 

« Modificazioni alla legge 12 novembre 1955, 
n. 1137, per quanto riguarda taluni Corpi e 
gradi della Marina e dell'Aeronautica » (761) 
(Seguito della discussione e rinvio) 
PRESIDENTE pag. 373 
MARGOTTO (PCI) 373 

« Istituzione di un premio di disattivazio
ne per i militari delle Forze armate e dei 
Corpi armati dello Stato e per gli operai 
"artificieri" della Difesa impiegati in at
tività antisabotaggio ed antiterrorismo di 
rimozione e disinnesco di ordigni esplosi
vi » (1102) 
(Discussione e rinvio) 
PRESIDENTE 367, 370, 369 e passim 
AMADEO (DC) 371 
CORALLO (PCI) 369, 370, 372 
FALLUCCHI (DC) 368, 369, 372 
FINESTRA (MSI-DN) 370. 371 
MARGOTTO (PCI) 369 
GATTI (PCI) 371, 372 
ORIANA (DC) 370, 371 
SCOVACRICCHI, sottosegretario di Stato per 
la difesa 368 
SIGNORI (PSI), relatore alla Commissione 362, 368 

/ lavori hanno inizio alle ore 10,15. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

« Istituzione di un premio di disattivazione per i 
militari delle Forze armate e dei Corpi armati 
dello Stato e per gli operai "artificieri" della 
Difesa impiegati in attività antisabotaggio ed 
antiterrorismo di rimozione e disinnesco di or
digni esplosivi» (1102) 
(Discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: «Isti
tuzione di u n premio di disattivazione per i 
militari delle Forze a rmate e dei Corpi ar
mat i dello Stato e per gli operai "artificieri " 
della Difesa impiegati in attività antisabotag
gio ed ant i terror ismo di rimozione e disinine-
sco di ordigni esplosivi ». 

Prego il senatore Signori d i riferire alla 
Commissione sul disegno di legge. 

S I G N O R I , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, onorevole Sottosegreta-
lio, onorevoli senatori, il disegno di legge in 
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discussione, anche se non è di grande rile
vanza, non può tuttavia essere sottovalutato. 
Come si evince dal titolo, esso riguarda il 
personale addetto all'attività tendente alia 
rimozione e alla disattivazione di ordigni 
esplosivi collocati a scopi terroristici o di 
sabotaggio, che in linea di principio è cosa 
di competenza del Ministero dell'interno. 

Dal momento che le cose stanno andando 
come tutti sappiamo, purtroppo, nel nostro 
Paese dal punto di vista dell'ordine pubblico, 
ci troviamo dinanzi all'esigenza sempre cre
scente di personale da adibire a questo tipo 
di lavoro. Vi è bisogno, pertanto, di avere a 
disposizione non soltanto personale qualifi
cato appartenente alle Forze di polizia, ma 
anche personale appartenente alle Forze ar
mate, che concorrono a questo tipo di at
tività. 

Si tratta di un'attività che, è appena il ca
so di ricordarlo, presenta gravi rischi e peri
coli e che — come prima accennavo — non 
va certo diminuendo. Basta ricordare una se
rie di fatti ove è stato necessario un irnter-
venio di personale specializzato, o dei Corpi 
di polizia o delle Forze armate, e basta ri
cordare ancora che una delle più fiorenti in
dustrie del nostro Paese, oltre quella del tu
rismo, è quella del traffico clandestino di ar
mi e di esplosivi di tutti i generi e di tutti 
i tipi che alimenta in parte il terrorismo e 
in parte è volta all'esportazione in altri 
paesi. 

Attualmente il personale appartenente al
le Forze armate che viene impiegato per 
questo lavoro estremamente gravoso e peri
coloso — che nel contempo, è bene ricordar
lo, essendo personale specializzato, ha altri 
compiti di istituto ai quali assolvere — non 
riceve alcuna indennità o compenso per 
queste prestazioni. 

Non appare giusto mantenere inalterata 
una situazione di questo genere, ma è neces
sario invece aggiornare la legislazione vigen
te istituendo un premio, detto di disattiva
zione, da attribuire, secondo quanto stabili
to dal presente disegno di legge, per ogni 
intervento effettuato. In altri termini, si pre
vede, per chi presta questo tipo di lavoro 
rischioso, un premio di 50 mi/la lire per ogni 
giorno di intervento. 
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Credo di poter dire che l'ammontare del 
premio previsto, quando effettivamente que
sto personal presta la propria opera per il 
tipo di attività che ho detto, non è certamen
te eccessivo se si considera il margine di ri
schio elevato che il ilavoro stesso comporta. 

Desidero però fare un rilievo, signor Presi
dente e onorevole Sottosegretario, a propo
sito del gruppo SDAI della Marina, cioè di 
quelle persone che nell'ambito della Marina 
fanno quasi esclusivamente un tipo di lavoro 
analogo, di disattivazione di ordigni esplosi
vi e di mine lungo le coste e talune zone di 
mare infestate da tali ordigni: mi pare infat
ti che questo tipo di lavoro non rientri nel 
disegno di legge... 

S C O V A C R I C C H I , sottosegretario 
di Stato per la difesa. Nella relazione che ac
compagna il provvedimento si parla di in
tervento per disinnesco, rimozione o distru
zione di ordigni esplosivi. 

P R E S I D E N T E . Nel testo si parla 
di Forze armate; quindi è compresa anche la 
Marina. 

S I G N O R I , relatore alla Commissione. 
Se vi è la sicurezza che nel contesto del dise
gno di legge sono compresi anche questi 
gruppi della Marina, allora il mio rilievo 
cade. 

Per le considerazioni fatte poc'anzi, e con
siderato anche il fatto che la spesa prevista 
è abbastanza modesta, non ho che da pro
porre alla Commissione l'approvazione del 
presente disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'onore
vole relatore per la sua relazione e dichiaro 
aperta la discussione generale. 

F A L L U C C H I . Concordo con quanto 
ha detto il relatore in merito all'importanza 
e all'utilità di questo disegno di legge, in 
quanto viene a salvaguardare, sia pure sotto 
il profilo economico, tutti gli specialisti che 
vengono impiegati nella rimozione, disatti
vazione e distruzione di ordigni esplosivi. 

Concordo altresì con il relatore circa il 
fatto che la cifra di lire 50 mila non costituì-
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see comunque una grande rimunerazione per 
uomini impiegati in attività variamente pe
ricolosa. 

Devo ancora concordare con il relatore in 
merito alle perplessità che il presente prov
vedimento può suscitare nel settore di alcuni 
Corpi specializzati della Marina: parlo dei 
gruppi SDAI, sommozzatori addetti alla di
sattivazione, rimozione e distruzione di ordi
gni esplosivi subacquei o interrati. Temo che 
un provvedimento di questo genere possa 
scatenare un'esplosione di corporativismo da 
parte degli addetti a questi lavori, i quali 
hanno come compito fondamentale l'attività 
di disattivare, rimuovere e distruggere gli 
ordigni esplosivi in mare o insabbiati nelle 
coste. 

È un'attività che essi svolgono quotidiana
mente dietro richiesta dei comuni, delle pro
vince e delle regioni. Potrei citare l'esempio 
di Barletta e di Molfetta, dove da anni si la
vora per la rimozione di ordigni esplosivi in
sabbiati che durante la guerra un piroscafo 
gettò in mare in quella zona. Ora, il disegno 
di legge in esame non si riferisce anche al
l'attività di questi gruppi, poiché si prevede 
la corresponsione del premio di lire cinquan
tamila soltanto per la rimozione, disinnesco 
e distruzione di ordigni esplosivi nel quadro 
di attività antisabotaggio. 

P R E S I D E N T E . Anche per interventi 
a favore della collettività. 

F A L L l i C C H I . Nutro qualche perples-
siia circa la passibilità che il provvedimento 
«i i iferisca anche aUc fattispecie cui ho fatto 
riferimento Occorre tener presente che, qua
lora questi gruppi operino per lunghi perio
di consecutivi, la somma che oeroepirabbero 
in base al provvedimento diverrebbe molto 
elevate (enche se io personalmente non sono 
con^rar'o al fatto che essi la percepiscano, 
in considera/ione dell'attività che svolgono). 
Occorre però che la Commissione approfon
disca ciò che e previsto per questi gruppi di 
specie-]isti del'1 a Marina militare. 

M A R G O T T O . Credo che il provvedi
m e n e vada ir^r .'-o ad una esigenza indi
scutibile. Vi e da chiedersi però se l'incentivo 

previsto risolva il problema più generale, sol
levato anche dal relatore Signori. Il provve
dimento infatti nasce dall'esigenza di dare 
un incentivo economico, però lascia aperto 
il problema della carenza del personale. E 
non so se esso presenti caratteristiche di par
zialità, lasciando fuori altri settori. 

Di fronte alla carenza di personale specia
lizzato in questo settore appare forse neces
sario esaminare una proposta più organica 
sul trattamento dell'indennità di rischio. Pur
troppo siamo in una situazione per cui uno 
specialista in questo campo dovrà essere 
chiamato più volte nel corso di un mese. Per 
stimolare la formazione di questo personale 
occorre stabilire un trattamento economico 
che stimoli a monte; altrimenti ci si potreb
be trovare di fronte all'esaurimento del per
sonale specializzato, il quale non trova suffi
ciente soddisfazione nel compenso economi
co. In altri termini, se vogliamo ohe l'organi
co di questo tipo di personale sia sempre co
perto occorre che esaminiamo un trattamen
to economico soddisfacente, che comprenda 
una congrua indennità di rischio. 

Mi riservo di valutare più a fondo il pro
blema. Esprimo intanto parere favorevole al 
provvedimento in esame. 

C O R A L L O . Anch'io sono favorevole 
all'istituzione di un incentivo. Ritengo tut
tavia opportuno che si rifletta attentamente 
su quanto ha avuto modo di dire il collega 
Fallucchi circa l'attuale formulazione del 
provvedimento Non ritengo sussista il peri
colo che taluni gruppi specializzati della Ma
rina militare siano esclusi dal premio. Il pro
blema e invece cucilo richiamato dal senato
re Fallucchi; in ta'une zone, nelle quali si 
sospetta la presenza di ordigni esplosivi, le 
ricerche avvengono per periodi di tempo 
ass&i lungi/, addirittura per anni. Può acca
dere, però, die gli ordigni si trovino assoi 
raramente. Come si dovrebbe, allora, inter
pretale la norme1 Occorrerà versare il pre
mio per ogr ; <noino di ricerca, eppure esso 
dovrà essere corrisposto solo in occasione 
del litrovamento o della disattivazione degli 
o/digni? A mio avviso, pertanto, o si stabili
sce una indennità unica di r'scihio, grezie el
la quale chiunque sia adibito a questa atti-
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vita pericolosa possa godere di una indennità 
fissa, oppure si deve far riferimento ad un 
rischio reale. Altrimenti si corre il pericolo 
di creare una categoria di persone che, ma
gari senza aver disattivato un solo ordigno 
esplosivo, godono della corresponsione di 
una forte somma, mentre la persona che ef
fettua un solo intervento estremamente pe
ricoloso percepisce la somma di sole cin
quantamila lire 

Occorre pertanto che il provvedimento sia 
formulato in modo più puntuale per non dar 
luogo, ripeto, a difficoltà interpretative. 

O R I A N A . Concordo sulla necessità 
di operare una distinzione tra le attività che 
sono molto vicine al compito di istituto e 
quelle che rivestono carattere di ecceziona
lità La ricerca degli ordigni esplosivi è, tutto 
sommato, un compito di istituto. Non ritengo 
però che si debba arrivare a introdurre per 
tutti il concetto dell'indennità di rischio. I 
gruppi cosiddetti SDAI sono in certo senso 
già coperti da indennità di rischio. Costoro 
operano normalmente ricevendo tale inden
nità; quando però, come diceva il senatore 
Corallo, trovano una mina, un qualcosa che 
è pericoloso toccare, allora si arriva a dover
gli dare queste 50 mila lire. Occorrerebbe 
però che tale concetto risultasse in modo 
più chiaro dal dispositivo dell'articolo 1. 

Vii è poi un'altra considerazione di carat
tere squisitamente amministrativo da fare, 
cioè che tali ricerche di natura pericolosa 
molto spesso l'Amministrazione militare le 
addebita ad altre amministrazioni. Ora non 
so se in questo caso, dinanzi, ad esem
pio, ad una bomba messa da terroristi e ri
mossa da personale dell'Amministrazione del
la difesa, la spesa viene addebitata al Mini
stero dell'interno. È una questione che po
trebbe influire sul contenuto dell'articolo 2 
in relazione al capitolo sul quale la spesa 
deve essere addebitata. 

C O R A L L O . È previsto che l'onere sia 
tutto a carico del Ministero dell'interno. 

O R I A N A . A volte però si verifica l'in
tervento di una ditta: sarà il Ministero del
l'interno che si rivarrà sulla stessa Indub

biamente vi è qualcosa dal punto di visita 
amministrativo che occorre meglio preci
sare. 

F I N E S T R A . Signor Presidente, sul
l'istituzione del premio di disattivazione con
cordo con quanto detto dal relatore. Comun
que, quello che ha detto il senatore Corallo 
mi lascia veramente perplesso perchè credo 
che abbia centrato il punto fondamentale. 

Il compito della rimozione è di competen
za del Ministero dell'interno e non delle For
ze armate. Le Forze armate intervengono per
chè manca il personale al Ministero dell'in
terno; esse cioè hanno compiti diversi. Negli 
atti di sabotaggio vi sono strumenti esclu
sivi e sofisticati che, praticamente, nulla han
no a che fare con la rimozione di proiettili 
inesplosi. Allora, se partiamo da questo pun
to di vista, diciamo che la competenza è del 
Ministero dell'interno e quindi che coloro 
che sono addetti a tale incombenza hanno di
ritto ad un premio di rischio. Ma la cosa più 
logica, a mio avviso, sarebbe quella di dare 
un'indennità giornaliera perchè il pericolo 
è continuo. Non è giusto infatti dare 50 mila 
lire nel momento in cui uno sta rimuovendo 
un ordigno esplosivo: se in quel momento 
salta in aria, le 50 mila lire sono veramente 
poche. La vita non ha prezzo. Non bisogna 
dimenticare, poi, che vi possono essere delle 
differenziazioni in quanto vd potrebbero es
sere giornate impiegate per la rimozione di 
ordigni che presentano un pericolo ma non 
mortale, mentre ci potrebbero essere ordigni 
considerati di semplice rimozione che invece 
fanno saltare in aria una persona. 

Credo, quindi, che queste persone dovreb-
beio avere una indennità superiore e mensi
le, anche perchè se le Forze armate si assu
mono i compiti del Ministero dell'interno, 
noi dobbiamo tutelarle. Dobbiamo tutelare 
tutti i cittadini, tutti i settori dello Stato, ma 
indubbiamente in questo caso dobbiamo tu
telare in modo particolare le Forze armate. 

O R I A N A . Ma questi sono compiti 
delle Forze armate. 

F I N E S T R A . Non mi pare. Se arriva 
un pacco postale con dentro un ordigno, non 
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mi pare che c'entrino le Forze armate. Queste 
possono essere chiamate in causa se si trova 
una mina vagante, se si trova un proiettile 
inesploso, eccetera. In altre parole, si tratta 
di due compiti completamente distinti. Ed al
lora, senatore Oriana, se le Forze armate de
vono dare un aiuto, occorre però compensare 
questi uomini che rischiano la vita per una 
competenza che non è loro. Del resto questo 
non lo dico io; lo dice la stessa relazione che 
tale compito è di competenza del Ministero 
dell'interno. Le Forze armate sono ausiliarie. 

O R I A N A . La materia è di competen
za del Ministero dell'interno. 

F I N E S T R A . Facciamo il caso, ad 
esempio, del soldato di leva: in una circo
stanza del genere, il compito è del soldato 
di leva o del poliziotto specializzato per di
sinnescare bombe o esplosivi? 

A M A D E O . Dovrebbe essere compito 
di un corpo specializzato di artificieri. 

O R I A N A . Specializzato per tutte le ne
cessità. 

F I N E S T R A . Se fosse così non si sa
rebbe mai discusso sul fatto che le Forze 
armate debbono essere impiegate contro il 
terrorismo. Perchè abbiamo discusso di que
sto? Abbiamo discusso a lungo se le Forze 
armate debbono essere impiegate a sostegno 
della lotta al terrorismo oppure no. Ciò si
gnifica che non sono due cose uguali ma ben 
diverse, a mio parere. 

Io ribadisco soltanto che 50 mila lire mi 
sembrano un assurdo; sono veramente po
che. Uno potrebbe trovare una busta di oc
chiali, aprirla e saltare in aria un altro po
trebbe trovare un proiettile di cannone di 
grosso calibro inesploso e disinnescarlo sen
za che avvenga nulla. 

O R I A N A . Mi permetta di risponderle 
su questo particolare In base alla mia espe
rienza (ricordo che vi era un ufficio partico
lare che si occupava di queste cose venti anni 
fa) le posso dire che nel 1956 uscì una legge 
— quindi non una norma di carattere inter

no — che diceva che la rimozione di questi 
ordigni doveva essere fatta da particolari re
parti delle Forze armate. Quando, cioè, alla 
fine della guera vennero trovati tutti questi 
ordigni, lo Stato. . . 

F I N E S T R A . Ma questo riguardava 
ordigni di guerra. Adesso mettono le bombe 
persino nei telefoni! 

O R I A N A . Mi consenta di terminare 
la mia risposta. Occorre andare a rivedere 
quelle leggi nelle quali lo Stato, avendo capi
to che tutto ciò che poteva comportare peri
colo nella rimozione di questi ordigni era di 
sua competenza, aveva deciso di affidarlo — 
e questo, ripeto, ricorrendo ad una legge — 
a particolari reparti delle Forze armate. In 
questa legge erano previsti i più svariati casi. 
Allora, se le cose stanno in questo modo, io 
posso adibire a tale compito anche il mari
naio di leva o il soldato di leva — come si sta 
facendo — se è particolarmente idoneo, pre
parato, eccetera. Pertanto, alla domanda del 
senatore Finestra se a tale compito può esse
re adibito un militare di leva io rispondo di 
sì perchè c'è una legge che dice che lo Stato 
assolve a questi compiti con particolari re
parti delle Forze armate. 

F I N E S T R A Nel disegno di legge 
però questo non è riportato; in esso si dice 
che tale compito è di competenza del Mini
stero dell'interno. Per cui io dico: se a svol
gere tale compito va personale delle Forze 
armate, allora occorre pagarlo bene. Non di
co che questo personale non ci deve andare, 
ma che, dal momento che il rischio è supe
riore, è giusto pagarlo meglio 

G A T T I . Signor Presidente, ritengo che 
il rappresentante del Governo dovrebbe pre
cisare bene lo spirito del provvedimento, an
che se nella relazione che lo accompagna si 
cerca di documentare la proposta. 

Personalmente ritengo — poi vedremo se 
siamo tutti d'accordo — che il disegno di 
legge così come è stato presentato non debba 
tanto soddisfare le esigenze del Ministero 
della difesa in quanto ai compiti di istituto 
(mi pare che i colleghi abbiano fatto rife-
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rimento ai compiti che i vari reparti del
l'Esercito, della Marina e dell'Aviazione han
no svolto in relazione alle loro specifiche fun
zioni), ma si riferisca, proprio perchè è sta
to presentato di concerto anche con il Mini
stero dell'interno, in modo particolare agli 
interventi che sono direttamente collegati 
alle attività antisabotaggio e antiterrorismo. 
Mi pare quindi che il disegno di legge si col
lochi nel momento particolare specifico, an
che in relazione alla questione dell'ordine 
pubblico. Ora, si tratta di stabilire se i com
piti di istituto di competenza delle Forze ar
mate siano collegati anche alla questione del
l'ordine pubblico e quindi ad interventi par
ticolari in questo campo. 

A mio parere il disegno di legge si riferisce 
particolarmente a questa ulteriore funzione 
che viene attribuita alle Forze armate. Even
tualmente, per evitare il rischio che si allar
ghi la portata del provvedimento agli inter
venti tradizionalmente attribuiti alla re
sponsabilità delle Forze armate, si dovrà pre
cisare meglio. Mi pare, però, che la proposta 
governativa abbia un significato preciso. 

C O R A L L O . Desidero in primo luogo 
chiarire al collega Finestra che non si può 
partire dall'idea che ogni amministrazione 
debba essere autonoma. All'indomani della 
guerra, quando i territori minati erano mol
ti, lo Stato si servì anche di personale civile 
che veniva arruolato, istruito sommariamen
te e mandato a ricercare ordigni esplosivi. Fu 
una carneficina, proprio per l'assenza di una 
adeguata preparazione professionale. Succes
sivamente si è ritenuto che tale compito do
vesse essere affidato a corpi specializzati del
le Forze armate. A Milano c'era un certo ma
resciallo Bizzarri che era diventato famosis
simo pei che ogni volta che veniva ritrovato 
un ordigno veniva chiamato ad occuparsene. 
Non trovo quindi nulla di strano — anzi, cre
do sia giusto — se un compito di questo ge
nere viene affidato a corpi specializzati delle 
Forze armate, che possono essere impiegati 
anche al servizio di altre amministrazioni. 
Quello che invece non mi soddisfa è, ripeto, 
la formulazione del testo. Non si può porre 
sullo stesso piano l'intervento di un artificie
re per disattivare una mina, che trascorre ore 
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di fatica e di ansia, e quello conseguente ad 
una telefonata anonima che annuncia la pre
senza, ad esempio, di una bomba inesistente 
in una scuola In questa seconda ipotesi, alle 
volte, una ventina di uomini imipegano mol
te ore per constatare l'inesistenza della bom
ba. È. possibile remunerare i due tipi di in
tervento con la stessa somma di 50.000 lire? 
Altro è la ricerca generica dell'eventuale or
digno, altro è l'intervento, per esempio, su 
un'automobile sospetta di essere minata e 
che bisogna aprire con tutte le precauzioni 
necessarie, altro ancora è la disattivazione 
di un ordigno identificato, che comporta un 
altissimo coefficiente di rischio. 

Non dimentichiamo che potrebbero anche 
verificarsi fenomeni « curiosi »: si potrebbe 
avere il moltiplicarsi di telefonate anonime 
che denunciano la presenza di ordigni esplo
sivi dappertutto. Stiamo attenti! 

Desidererei che le considerazioni che la 
Commissione ha esposto fossero oggetto di 
riflessione da parte del Governo, il quale do
vrebbe poi spiegare come intende ovviare ai 
temuti inconvenienti, avanzando proposte 
più precise e dettagliate, meno esposte ad in
terpretazioni contraddittorie. 

F A L L U C C H I . Desidero fare alcune 
precisazioni a conforto delle affermazioni 
del senatore Corallo. Quella da lui sottolinea
ta è una differenza fondamentale. Durante la 
guerra sono stato caponucleo di un gruppo 
di sommozzatori che, sulle foci del Po, smina
vano mine da fondo e da sbarco. Era allora 
previsto un premio per ogni ordigno. Non 
era un premio per la ricerca, che, specialmen
te in mare, già può essere pericolosa, ma era 
riferito all'ordigno rimosso e distrutto, ed 
aveva una diversa entità a seconda della ca
ratteristica dell'ordigno. Per una mina anco
rata era previsto un premio inferiore a quel
lo previsto per una mina da fondo. E, per 
quei tempi, si trattava di premi abbastanza 
elevati. Sarebbe pertanto opportuno che il 
Governo esaminasse l'opportunità di formu
lare diversamente il provvedimento e ci for
nisse chiare spiegazioni. 

P R E S I D E N T E . Tenuto conto del
l'esigenza espressa da numerosi colleghi di 
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avere ulteriori chiarimenti dal Governo, non-
che del fatto che le Commissioni competenti 
non hanno ancora fatto pervenire i loro pa
reri, se non si fanno osservazioni, rinvio il 
seguito dalla discussione ad altra seduta. 

« Modificazioni alla legge 12 novembre 1955, n. 1137, 
per quanto riguarda taluni Corpi e gradi della 
Marina e dell'Aeronautica» (761) 
(Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge. « Modificazioni alla legge 12 no
vembre 1955, n. 1137, per quanto riguarda 
taluni Corpi e gradi della Marina e dell'Ae
ronautica ». 

Ricordo che la discussione è stata sospesa 
nella seduta del 10 dicembre scorso, dopo 
che si erano manifestati taluni contrasti in 
merito al proseguimento dell'esame del prov
vedimento. 

M A R G O T T O . Nel corso della prece
dente seduta avevamo chiesto al rappresen
tante del Governo, onorevole Petrucci, di 
esaminare l'opporturrtà che il Governo riti
ri il provvedimento II seguito della discussio
ne era sialo rinviato perchè il Sottosegretario 
non disponeva delle necessarie informazioni. 

Colgo inoltre l'occasione per fare una bre-
- e precisazione in merito al resoconto som
mario della seduta del 10 dicembre, data la 
delicalezza dell'argomento. In esso, tra l'al
tro, si dice. « In particolare il senatore Mar
gotto, pieso atto delia dichiarazione del rap
presentante del Governo, ribadisce le ragioni 
di piincipio e di merito che motivano l'oppo
sizione dei senatori comunisti sia all'artico
lo 2 sja all'intero >i owedimento »; si riporta 
poi il parere a* Scolato del senatore Falluc-

chi. Sottolineo che il nostro parere contrario 
al merito e al contenuto non esaurisce il di
scorso in materia di avanzamento, che anco
ra una volta verrebbe affrontato, con il prov
vedimento ora in discussione, in modo par
ziale. Il problema è di fondo e riguarda i cri
teri seguiti nella formulazione delle note ca
ratteristiche e la ristrutturazione delle com
missioni di avanzamento. 

Questi problemi di fondo — abbiamo det
to — possono trovare risposte aggiornate 
nella legge-quadro ed abbiamo proposto che 
i problemi posti dal disegno di legge n 761 
siano affrontati appunto nel contesto della 
legge-quadro (quindi non abbiamo detto 
di no) per ragioni concrete, cioè per porre 
fine al metodo non valido che è quello della 
leggina. 

D'altra parte, abbiamo insistito su questo 
punto con l'aggiunta della motivazione della 
non urgenza dal provvedimento; motivazio
ne che è stata condivisa, peraltro, anche da 
altri colleghi. 

Ho voluto fare questa precisazione per evi
tare che vi sia un'interpretazione nel senso di 
una nostra chiusura al problema, che invece 
abbiamo chiesto di riconsiderare in un con
testo più organico e più valido. 

P R E S I D E N T E Poiché nessun altro 
domanda di parlare, rinvio il seguito della 
discussione del disegno di legge ad altra se
duta onde consentire al Governo di definire 
la sua posizione m ordine agli articoli anco
ra in discussione. 

I lavori terminano alle ore 11,10. 
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