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I lavori hanno inizio alle ore 16,40.

PISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Avanzamento dei marescialli capi dell’Esercito e
dei capi di seconda classe della Marina » (474;

(Discussione e rinvio)

PRESIDLNTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Avanzamento dei marescialli capi

dell’Esercito e dei capi di seconda classe
della Marina », gia da noi esaminato in sede
referente.

Ringrazio il Ministro della difesa e in
particolare il Ministro del tesoro per aver
accolto l'invito della Commissione ad inter-
venire a questa riunione onde chiarire al-
cuni aspetti problematici emergenti dal
provvedimento.

Devo dire che fino ad ora questa Com-
missione ha ben lavorato. Abbiamo fatto
molto bene le leggi promozionali, tranne
quella che concerne la Marina, la legge
sulle servittt militari, quella sui principi
della disciplina militare, abbiamo risistema-
to la legge n. 804 relativa alla dirigenza,
abbiamo svolto un’indagine conoscitiva sul-
la sanita militare ottenendo l'introduzione
di due modifiche alla legge sul servizio sa-
nitario nazionale. Adesso stiamo svolgendo
una indagine sulle scuole militari che parte
dalla considerazione che andando ad un
nuovo assetto delle Forze armate occorre
anche vedere se le scuole mulitari sono ido-
nee alla cieazione di quadri adeguati. Stia-
mo aspettando le iniziative del Governo per
la riforma del codice penale militare di pace
e della giustizia militare (eravamo a buon
punto nella passata legislatura); ci stiamo
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preoccupando per la leva (¢ al lavoro una
sottocommissione appositamente costituita).

Ci stiamo occupando di rimettere ordine
nel settore delle indennita, ma soprattutto,
I'attenzione della Commissione va ai due pro-
blemi del reclutamento e stato di avanza-
mento degli ufficiali e del reclutamento e
stato di avanzamento dei sottufficiali. Indub-
biamente il pitt urgente dei due (non perche
l'altro lo sia in realta assai meno) & quello
relativo ai sottufficiali.

Nella passata legislatura abbiamo approva-
to un provvedimento per i sottufficiali del-
I’Aeronautica, allora estremamente urgente;
poi ancora un altro cosiddetto ponte per i
sottufficiali della Marina e dell’Esercito, che
non fu portato a conclusione dall’altro ra-
mo del Parlamento a causa dello scioglimen-
to anticipato delle Camere. Oggi ce lo tro-
viamo nuovamente dinanzi.

C’¢ da chiedersi il motivo per il quale
il Governo ci ripresenta il precedente prov-
vedimento ponte mentre sono anni che si
aspetta il provvedimento di carattere genera-
le. Siccome non possiamo rinviare per varie
esigenze il disegno di legge all’esame, vorrei
almeno sapere in quale stato versa l'atteso
provvedimento pitt ampio. I Ministri del-
la difesa che si sono succeduti hanno sem-
pre detto, anche durante la discussione del
bilancio, che esso era di imminente presen-
tazione in fase di concerto interministeria-
le. Ora, non ¢ che non ci rendiamo conto
che se le cose non camminano vi sono dei
seri motivi, ma desideriamo avere notizie al
riguardo per essere edotti e per dare la no-
stra testimonianza della estrema gravita del-
la situazione in questo settore del recluta-
mento e stato di avanzamento dei sottuffi-
ciali.

Tutto questo & stato messo in rilievo, ed
anche con una certa passione, nella scorsa
seduta dall’onorevole relatore.

Cid detto in via principale, vorrei anche
sapere, dovendosi varare il provvedimento
ponte oggi in discussione, se i termini sono
gli stessi di un anno fa, quando si diceva
che non si doveva parlare dei sottufficiali
dell’Aeronautica perché per essi si era gia
provveduto e perché fra l'altro era imminen-
te il provvedimento di carattere generale.

Faccio questa domanda perche c’¢ ancora chi
sostiene che con questo provvedimento noi
creiamo nuovamente delle discrasie tra Ae-
ronautica, Esercito e Marina.

Concludendo, le cose che desideriamo co-
noscere sono due: a che punto si trova
il provvedimento generale e, in secondo
luogo, dovendo approvare il provvedimento
in discussione, se dobbiamo preoccuparci
anche dei sottufficiali dell’Aeronautica, se-
condo giustizia e tenendo conto anche del
tempo trascorso dal momento del varc del
primo provvedimento che li riguardava.

S AR T1, ministro della difesa. E super-
fluo, signor Presidente, che io la ringrazi
delle cortesi parole che ha rivolto anche al
Ministro della difesa, sia pure in doveroso
subordine al nostro maggior ospite che & il
Ministro del tesoro, verso il quale conver-
ge in questo momento la simpatia e la spe-
ranza congiunta dei membri del Parlamento
e del Ministro della difesa.

Il ministro Pandolfi mi consentira di assi-
curarlo sul faito che non si tratta di una
manovra combinata tra il Ministro della di-
fesa e la Commissione difesa e tra il Ministro
della difesa e le Forze armate, che sone melto
interessate a questi provvedimenti, ma ¢ una
esigenza oggettiva che l'ex Ministro per i
rapporti con il Parlamento ha voluto inter-
pretare, ben consapevole che nel presente
contesto politico e parlamentare e su argo-
menti di questa delicatezza ¢ impegno & as-
solutamente necessario fare le leggi nel mo-
do giusto e serio (il che per la verita & pro-
prio del Senato) e con il massimo di apertura
e di dialogo possibile per tutte le forze po-
litiche.

Al Ministro del tesoro non intendo fare la
geremidade consueta in queste circostanze;
egli, infatti, & uomo estremamente sensibi-
le e comprensivo e lo dimostra la sua presen-
za qui in mezzo a moi. I colleghi parlamen-
tari sanno che in quest’aula dove sono sta-
te, di fatto, varate le tre leggi promozionali,
ed & anche molto probabile che vengano in
prima lettura altri importanti disegni di
legge, il Ministro del tesoro pud esprimere
nel modo pitt autorevole la necessaria va-
lutazione delle occorremze per quanto ri-
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guarda il comparto del personale e delle
retribuzioni e anche 1’altro non meno impor-
tante relativo ai mezzi necessari alle Forze
armate.

Il presidente Schietroma ¢ gia stato molto
esauriente nel ricordare la ragione storica
della nostra presenza (l'aggettivo storico
I'ho usato, naturalmente, in senso cronistico).
Nella scorsa legislatura & stato varato un
provvedimento per i sottufficiali dell’Aero-
nautica, il quale aveva una sua logica nelle
vicende specifiche dell’Aeronautica, nella ra-
gione storica per la quale 1'Aeronautica si
trovd ad avere determinati problemi soprat-
tutto a livello di sottufficiali, per I'evoluzio-
ne rapidissima, quasi repentina, della tecno-
logia che ¢ alla base dell’aeronautica (il pas-
saggio repentino dall’elica al jet). Si & poi
determinata una situazione analoga nel com-
parto delle altre Forze armate, cioe dell’E-
sercito e della Marina, ed il disegno di legge
n. 474 oggi in discussione — provvedimento
ponte — ha lo scopo che & stato ricordato
dal Presidente ed illustrato ampiamente in
sede referente nella relazione del senatore
De Zan.

Non richiamo, quindi, le considerazioni es-
senziali. Dico ancora una volta che questo,
per chi come noi ha una antica esperienza
del dibattito parlamentare, appare quasi un
rito: c’¢ il provvedimento singolo, il prov-
vedimento tampone, il provvedimento ponte
di cui lo stesso presentatore non disconosce
la settorialith, quasi l'ottica corporativa, la
modestia della ambizione, perd anche la ne-
cessita per fronteggiare emergenze immedia-
te. E mentre questo & l'obiettivo, cioe di
approvare rapidamente un provvedimento di
questa taglia, ¢ il relatore, o il proponente,
o il Ministro, o il Sottosegretario a far ba-
lenare con assoluta buona fede non un mi-
raggio ma la prospettiva del provvedimento
mirifico, organico, perfetto nei suoi partico-
lari e nella sua concezione architettonica che
¢ sullo sfondo e di cui questo provvedimen-
to particolare non & che una pallida antici-
pazione, quasi una cosa di cui ci si deve ver-
gognare ma imposta dalla necessita. Se mi
consentite, ricordo, con il rispetto che & do-
vuto, al mio collega come me ex Ministro
del turismo e dello spettacolo, senatore Pa-

storino, che noi per molti anni, e come noi
anche gli altri parlamentari che hanno avuto
il privilegio di essere Ministri del turismo e
dello spettacolo, abbiamo potuto constatare
che si & sempre proceduto in questo modo
nel settore di competenza, con piccole leggi-
ne risolventi piccoli problemi a fronte del-
I'immenso impegno globale.

Pero con questi piccoli provvedimenti so-
no andate avanti delle cose non ingloriose e
non trascurabili della vicenda culturale ita-
liana.

Oggi se mi consente, signor Presidente, es-
senzialmente per la presenza del Ministro del
tesoro, noi siamo in una situazione un pod
diversa.

Ecco lo spirito con cui oggi vengo a darvi
brevemente ragione di quelle che sono le
linee portanti di questo provvedimento. Sia-
mo in una situazione un po diversa. Noi del-
la Difesa avevamo gia predisposto un prov-
vedimento organico nel marzo del 1978, che
aveva subito una battuta d’arresto per il
sopravvenire dei noti provvedimenti gover-
nativi intesi a un nuovo assetto retributivo
e funzionale dei dipendenti dello Stato, i
quali determinavano il superamento della
normativa predisposta. Ci furono poi altre
vicende, ¢ la necessita di rielaborare I'inizia-
tiva, per estenderla anche ai sottufficiali del
Corpo della guardia di finanza. I1 nuovo
testo & stato da noi diramato il 28 gennaio
di quest’anno e portato soprattutto all’atten-
zione del Ministro del tesoro, premettendo,
con una lettera di accompagnamento, che
si trattava di una ipotesi, sia pure di una
ipotesi molto avanzata, che attendeva perd
una verifica nel complessivo comparto finan-
ziario e che il Ministro del tesoro aveva il
diritto e dovere di valutare non solo alla
luce di quel che esso significava nella logi-
ca dell'impianto del bilancio del Ministero
della difesa, ma anche nella logica compa-
rativa del contesto delle situazioni analoghe
o viciniori del pubblico impiego e, in parti-
colare, delle situazioni pili materialmente
vicine e, infine, dell'insieme dei provvedi-
menti che sono pendenti, prevalentemente
presso la 1% e la 2* Commissione della Ca-
mera dei deputati; il riferimento alla legge
n. 737 non ¢ il solo che si potrebbe fare.
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Dalla prima alla seconda elaborazione del
disegno di legge & certamente cambiato un
dato, vale a dire Vimporto finanziario. E cid
per ragioni ovvie. Non perche, nel frattempo,
le richieste della categoria e, per essa, del
Ministero della difesa siano divenute meno
incalzanti € meno concrete, ma perché par-
te di tali richieste sono state trasferite in
altri provvedimenti ed in tal modo depenna-
te, cosicché la proposta attuale & di dimen-
sione finanziaria minore dell’altra. Ma di
uguale significato sono gli obiettivi che si
intendono perseguire, innanzi tutto quello
di una disciplina uniforme sulla materia del
reclutamento, che attualmente fa capo a di-
sposizioni di forza armata disorganiche e
settoriali.

Per inciso osservo che il piccolo provve-
dimento, la legge n. 474, ebbe lo scopo di ov-
viare ad alcune di queste attuali, evidenti
distorsioni. E rispondendo subito al quesito
postomi dal Presidente, esprimo la convin-
zione che la modifica riguardante I’Aeronau-
tica possa essere introdotta nel disegno di
legge all’esame (tra l'altro l'implicazione fi-
nanziaria ¢ davvero di poca entitd) perche
in linea di giustizia e di verita essa corri-
sponderebbe ad un’esigenza reale, ed io non
potrei che inchinarmi alla volonta del Parla-
mento se il Parlamento ritenesse di deci-
dere in tal senso. Il problema nacque a
livello di Aeronautica; si propagd a livello
di Marina e di Esercito per effetto della
stessa legge m. 474. In attesa del provve-
dimento pili ampio, a me pare non disdi-
cevole che il Parlamento ovvii, comunque,
ad una nuova, sia pur modesta, disarmonia
che si potrebbe determinare nei riguardi
dell’Aeronautica.

Tornando al discorso iniziale, ciog al prov-
vedimento organico in predisposizione, os-
servo che lo specifico settore viene regola-
to con criteri di uniformita sia per quanto
riguarda l'assunzione di una ferma iniziale
— stabilita di tre anni e mezzo per tutti gli
allievi sottufficiali volontari destinati ad ali-
mentare i ruoli del servizio permanente —
sia per quanto riguarda le modalita di esple-
tamento dei concorsi (requisiti e titoli richie-
sti, assegnazione alle categorie di specializ-
zazione, ripetizione di corsi o di fasi degli

stessi, eccetera) e la progressione nei gradi
di caporale, caporal maggiore e sergente.

In particolare, & previsto che la promozio-
ne a sergente sia attribuita al compimento
del dodicesimo mese di servizio (mentre at-
tualmente se ne richiedono diciotto nella Ma-
rina e nell’Aeronautica). La successiva pro-
mozione a sergente maggiore, con contempo-
raneo transito nel servizio permanente, al
compimento di tre anni e mezzo dall’arruola-
mento, mediante concorsi per titoli. Questo
periodo di tirocinio ¢ valutato dalla mia
amministrazione sufficiente, in base ai da-
ti di esperienza che sono stati acquisiti, per
una efficace valutazione del personale. Oggi
tale scadenza & attuata, per i sottufficiali
della Marina e dell’Aeronautica, dopo circa
otto anni dall’arruolamento.

Un'altra caratteristica del provvedimento
¢ che consente di evitare posizioni di preca-
riato, contemplando una apposita normativa
che dovrebbe regolare, mediante program-
mazione decennale, i reclutamenti degli allie-
vi sottufficiali noncheé le successive immis-
sioni in servizio permanente, in relazione al-
la situazione organica dei ruoli. Altra finalita
del provvedimento & che si provvede a dare
una diversa struttura ai quadri organici dei
sottufficiali, abolendo ogni sbarramento le-
gato alla consistenza organica di ciascun gra-
do e ordinando, invece, i ruoli dei sottuffi-
ciali in blocchi unici, che inglobano anche
i sottufficiali del ruolo speciale mansioni
d’ufficio, ruolo che viene soppresso. E que-
sto & un punto emerso anche nell'ultimo di-
battito. Viene adottato per la cessazione dal
servizio dei sottufficiali un unico limite d’eta
di sessantun’anni, del quale — non lo dimen-
tichiamo -—— godono oggi solo i sottufficiali
che possono transitare, peraliro in numero
ridotto, nel ruolo speciale mansioni d'ufficio.

In relazione a questo e in conseguenza dei
tempi pit ridotti per il passaggio al servizio
permanente dei sergenti in ferma volontaria,
si rende necessario un incremento degli or-
ganici per complessive 6.334 unita, dato com-
prensivo dell’aumento di duemila unita dei
sottufficiali dell’Arma dei carabinieri, per il
quale si sta provvedendo nel frattempo con
provvedimento gia diramato per le delibera-
zioni del Consiglio dei ministri.
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L’acquisizione del concetto di blocchi or-
ganici unici dovrebbe rendere possibile una
disciplina dell’avanzamento (che, colmando
una lacuna da tempo avvertita, & improntata
a criteri di uniformitd interforze) predispo-
sta ad uno sviluppo della carriera di sottuf
ficiale nell’arco di venti anni di servizio dal-
Parruolamento, con incentivazioni di carrie-
ra per i pilt meritevoli. La carriera del sot-
tufficiale potra inoltre proseguire con il
transito in appositi ruoli di ufficiali (secon-
do un principio attualmente esistente solo
in Marina), dove si potra raggiungere il gra-
do di maggiore mediamente in circa quin-
dici anni di servizio.

La tutela dei diritti acquisiti e l'allinea-
mento delle carriere, volti ad evitare che si
avvantaggi del provvedimento chi & gia in
anticipo nella carriera rispetto ad altri, do-
vrebbero venire realizzati mediante una nor-
mativa transitoria, intesa anche a raccorda-
re le nuove norme con quelle in vigore.

L'onere del provvedimento, a seguito del
nuovo assetto retributivo-funzionale istituito
per il personale civile e militare dello Stato,
risulta notevolmente contenuto in ordine al-
Ientita dei beneficiari dell’iniziativa (oltre
centomila sottufficiali). L’ammontare dovreb-
be essere valutato (girerd poi le domande di
chiarimento al mio eccellente collaboratore
Del Rio, poiche & un argomento sul quale mi
muovo con molta circospezione) per il pri-
mo triennio in circa 52 miliardi per le For-
ze armate pilt circa 17 miliardi per la Guar-
dia di finanza. Il primo anno comporterebbe
un onere rispettivamente di circa 13 miliar-
di e di circa 3,4 miliardi.

Queste sono, grosso modo, le linee del di-
segno di legge da noi diramato. Non sono an-
cora in grado di anticiparvi a quanto possa
arrivare l'articolazione. Vorrei ricordare un
episodio, a me molto caro come cittadino
piemontese. L'esame con il quale Giovanni
Giolitti vinse il suo primo concorso nell’am-
ministrazione dello Stato richiedeva di for-
mulare un progetto di legge che fosse orga-
nico ma sintetico. Egli racconta nelle sue
« Memorie » che i suoi due rivali ne presen-
tarono uno di duecento e l'altro di centot-
tanta articoli; Giovanni Giolitti lo presento
di diciotto articoli e vinse il concorso. Questa

impresa non & riuscita a noi, che abbiamo
formulato un disegno di legge pili organico.
Ma non credo, d'altronde, che lo stesso Giolit-
ti sarebbe riuscito a farne uno cosi sintetico,
in tale materia!

Comunque, signor Presidente, sono anch’io,
come lei, in attenta attesa di conoscere le con-
siderazioni che il collega Pandolfi vorra fare
per esprimere la sua opinione su questo te-
sto che, a onor del vero, gli ho potuto inviare
soltanto il 29 gennaio scorso.

PRESIDENTE. Ringrazio anche
a nome della Commissione il Ministro della
difesa per il suo intervento. Do la parola
al Ministro del tesoro per conoscere la sua
attesissima opinione sul disegno di legge al
nostro esame.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, onorevoli senatori, vi rin-
grazio dell'invito che mi avete rivolto, che
mi consente la gradita opportunita di cono-
scere una Commissione che non avevo an-
cora avuto occasione di frequentare, e che
si applica ad una materia di rilevante im-
portanza in s¢, ma anche per i suoi riflessi
sui problemi generali, finanziari ed economi-
ci del Paese sotto due profili (come ha ri-
cordato il ministro Sarti, che ringrazio per le
sue fin troppo benevole parole): sotto 1l
profilo dell'onere per il personale ma anche
sotto il profilo dell’'onere per acquisto beni
e servizi, che & voce importante, anche se
non centrale, della spesa pubblica corrente.

Tocca a me riferire alla Commissione sul-
le ragioni che hanno sin qui impedito 1'ap-
provazione, da parte del Consiglio dei mini-
stri, del disegno di legge recante il nuovo
testo organico sull’avanzamento dei sottuffi-
ciali delle diverse Forze armate; testo pro-
messo da tempo, gia in occasione dell’esame
parlamentare del disegno di legge n. 2667
nella passata legislatura, che aveva per og-
getto una specie di stralcio per quanto ri-
guardava i marescialli capi dell’Esercito e i
capi di seconda classe della Marina, dopo la
legge n. 9 del 18 gennaio 1977 che aveva prov-
veduto — anche qui con una prima parziale
modifica legislativa — per i sottufficiali del-
I'Aeronautica. Testo che viene di nuovo in
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qualche maniera garantito (uso questa volta
il termine garantito anziché promesso) nel
disegno di legge n. 474, dal momento che
I'articolo 4 del disegno di legge in discussio-
ne inizia con parole di sapore programmati-
co: « Sino alla data in cui entrera in vigore
una nuova normativa organica in materia
di reclutamento e avanzamento dei sottuffi-
ciali delle Forze armate ».

Ed allora, dovendo riferire su tale que-
stione, dird subito che la ragione che ha sin
qui impedito 1'emanazione da parte del Go-
verno di un disegno di legge organico & es-
senzialmente da ricondursi al fatto che la
materia, a partire dal 26 maggio 1979 (decre-
to legge che adesso si & tradotto nel disegno
di legge n. 737: « Nuovoe ordinamento del
personale civile e militare dello Stato ai fi-
ni retributivi »), € entrata in una fase plasti-
ca di grandi trasformazioni, per cui risulta
necessario attendere prima che essa si sia
in qualche maniera consolidata per avere poi
la possibilita di fare un'opera non effimera
ma durevole; essendo per parte mia prontis-
simo a compiere quanto & di spettanza del
Tesoro nel giro di un paio di settimane, per-
ché non esistono poi problemi inestricabili:
si tratta di applicarsi con una maggiore in-
tensita, quindi non ¢’¢ alcuna volonta dila-
toria.

Diro adesso che cosa vuol dire la fase pla-
stica attuale e dard anche qualche indicazio-
ne sul metodo con cui si lavora al Tesoro
quando si tratta di esaminare materie di que-
sto genere, in modo che possa esserci un
grado di maggiore comprensione sulle que-
stioni che sono di comune interesse.

Intanto vorrei premettere che questo dise-
gno di legge sull’avanzamento & un classico
testo dalla duplice natura. Esso ha una na-
tura funzionale (si tratta di avere una piu
razionale disposizione dell’avanzamento in
relazione ad esigenze obiettive di carattere
funzionale), ma ha anche una natura retribu-
tiva, in quanto alla collocazione nei diversi
livelli (ora si parla di livelli) corrisponde an-
che una diversa retribuzione. E a seconda
delle circostanze prevalgono gli aspetti fun-
zionali (quando si tratta, ad esempio, di
riordinare meglio 1'assetto di questo compar-
to delle Forze armate) o prevalgono gli

aspetti retributivi (quandoe si & determinata
una disparita pit forte o rispetto al perso-
nale civile o all'interno delle Forze armate:
caso, ad esempio, della legge n. 9 del 1977,
che riguardava 'avanzamento dei sottufficia-
li dell’Aeronautica, dove prevaleva al momen-
to un’esigenza di perequazione retributiva).

E chiaro che se la legge diventa una legge
organica sull’avanzamento il bilanciamento
diventa pitt forte tra esigenze retributive ed
esigenze anche di caraitere funzionale; e
direi che ci si avvantaggia di pit se le esi-
genze di carattere funzionale fanno premio
sulle esigenze di carattere retributivo.

L’istituto dell’avanzamento & un classico
istituto misto, con il doppio significato di
disposizioni di carattere funzionale e di di-
sposizioni di carattere retributivo. Del re-
sto I'intreccio tra i due momenti, quello fun-
zionale e quello retributivo, diventa ormai
parte essenziale, istituzionale, integrante del-
I'assetto generale del pubblico impiego civi-
le e militare dopo il disegno di legge n. 737,
che tra I'altro ha finito gid con l'entrare in
vigore prima della sua approvazione, perché
con una forzatura costituzionale (con il di-
segno di legge con cui si sono sanati gli ef-
fetti del decreto-legge del 26 maggio 1979 non
convertito) si ¢ provveduto anche a proro-
garne in soslanza la efficacia fino 2l 29 feb-
braio di quest’anno, in attesa (io aggiungo
« nella speranza ») che il Parlamento riesca
a superare la difficolta di questa difficile
fase politico-parlamentare e riesca ad appro-
vare il testo. Ho qualche timore che cio possa
accadere e questo getta una qualche ombra
anche sui tempi successivi.

Teniamo presente che questo disegno di
legge, che riordina dal punto di vista funzio-
nale e retributivo il personale civile e militare
dello Stato, si riferisce, per quanto riguarda
il personale civile soggetto a contrattazione,
al contratto 1976-78; ed & una pesantissima
eredita della passata legislatura, che finisce
per impegnare anche parte di questa legisla-
tura per un contratto che si riferisce ad an-
ni abbondantemente alle nostre spalle. Per
cui a me tocca domani riprendere un fati-
cosissimo esercizio con le organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori del pubblico impiego
perché mentre ancora & sancita legislativa-
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mente la sorte del contratto 1976-78, gia si
annunciano i primi contratti per il 1979-81.
E questa & una delle conseguenze non se-
condarie dell’attuale fase di difficolta politi-
co-parlamentare.

Ebbene, dopo il disegno di legge n. 737,
Iintreccio tra aspetti funzionali e aspetti
retributivi diventa elemento istituzionale del
nostro ordinamento civile e militare. L’artico-
lo 2 del disegno di legge n. 737 s’intitola: « Li-
velli funzionali retributivi ». E dice: « L’or-
dinamento del personale contemplato nel
presente titolo si articola in otto livelli fun-
zionali retributivi graduati in relazione ai
contenuti di professionalita ».

Allora, abbiamo visto che I'avanzamento &
parte del sistema funzionale retributivo. Co-
me intende agire il Governo per la parte di
competenza del Tesoro nel valutare un testo
organico dell’avanzamento? o evidentemen-
te non tocco il lato funzionale, che spetta
al Ministro della difesa valutare, ma tocco
l'altro aspetto, quello retributivo, tuttavia
in qualche maniera connesso con il primo,
dal momento che ormai i due aspetti sono
diventati indivisibili.

E allora vorrei dire che sono tre gli eser-
cizi che si fanno normalmente quando si
deve procedere ad una modifica degli isti-
tuti che toccano l'assetto funzionale e retri-
butivo. C'¢ un esercizio di compatibilita fi-
nanziaria, c¢’¢ un esercizio di compatibilita
economica € poi un esercizio di compatibi-
lita settoriale.

Dird rapidamente dei primi due per sof-
fermarmi sull’esercizio di compatibilita set-
toriale, che & quello piti richiesto in occa-
sione di un testo organico come quello annun-
ciato dal Ministro della difesa, per dire poi
quale sard l'orientamento del Tesoro su
questo specifico punto.

Compatibilita finanziaria. Si tratta di va-
lutare I'onere che consegue ad un provvedi-
mento di modifica dell’assetto funzionale e
retributivo in relazione al bilancio dello Sta-
to. Vorrei subito chiarire che questo & l'eser-
cizio che meno mi preoccupa, perche in que-
sta fase evolutiva del trattamento funzionale-
restrittivo del pubblico impiego, di gran
lunga emergono problemi di compatibilita
economica e poi di compatibilitd settoriale.

Vengo subito alla compatibilita economica.
Che cosa significa? E un concetto di recen-
tissima acquisizione, che & stato per la pri-
ma volta affermato nel nostro sistema il 21
ottobre del 1978 discutendosi alla Camera dei
deputati su una situazione gravissima che
aveva costretto l'allora Presidente del Con-
siglio a recarsi in Parlamento per esporre le
linee del Governo e per averne in qualche
maniera un avallo. Si trattava della contro-
versia (forse qualcuno degli onorevoli sena-
tori lo ricorderd) che riguardava il persona-
le ospedaliero. Sembrava ormai che con il
contratto 1976-78 (si era alla fine del 1978)
non si riuscisse pil1 a tenere alcuna regola.
Allora il Governo si presenta al Parlamento
e oltiene che con una risoluzione della Ca-
mera sia affermato il principio che si debba
porre la trattativa per l'assetto retributivo e
funzionale del pubblico impiego sotto il pre-
sidio di questa regola delle compatibilita fi-
nanziarie ed economiche.

Della compatibilith finanziaria il concetto
era gia abbastanza noto; ma s'introduce il
concetto di compatibilitad economica. Com’e
noto il salario & una variabile economica.
Ebbene, si afferma per la prima volta il prin-
cipio che la progressione salariale del pub-
blico impiego deve essere compatibile con la
progressione del salario delle altre categorie
e viceversa; e che in sostanza tutto deve sta-
re in un’ordinata politica salariale come par-
te della politica economica tout court del
Paese.

Dieci giorni dopo la risoluzione del 21 ot-
tobre 1978, con un protocollo chiamato « di
Palazzo Chigi » tra il Governo e la Federa-
zione unitaria si stabilisce una regola spe-
cifica di politica salariale per il pubblico
impiego, che rappresenta ancora per noi og-
gi la regola della compatibilitd economica.
Si disse che, essendo stato il pubblico im-
piego pitt danneggiato da una politica sala-
riale progressivamente molto pit1 conte-
nuta di quanto non fosse per l'impiego pri-
vato; essendo stato il pubblico impiego ul-
teriormente paralizzato da una minore pro-
tezione dalla erosione monetaria, avendo una
indennita integrativa speciale con scatti se-
mestrali e non con scatti trimestrali come
per il restante impiege di natura privata,
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occorreva stabilire un regola di compatibili-
ta economica e di politica salariale per il pub-
blico impiego ad evoluzione pilt marcata di
quella che doveva valere per 'impiego pri-
vato.

E nel protocollo di Palazzo Chigi del 9 no-
vembre & scritta questa regola, riportata poi
in un punto del programma triennale del
1979-81 e non pilr oggetto di discussione al-
cuna. Anche il Governo attuale si attiene a
tale regola che vede per il pubbligo impiego
una progressione pilt marcata. Ne abbiamo
dato una pratica applicazione con gli effetti
del contratto 1976-78, che abbiamo chiuso
nell’aprile del 1979, e affidato poi al decre-
to-legge del 26 maggio e adesso al disegno
di legge n. 736.

Vorrei dare un piccolo dato perche si ab-
bia idea di cosa siano le compatibilita eco-
nomiche. Noi abbiamo avuto per il personale
statale (inclusi i militari naturalmente e la-
sciando fuori il resto del settore pubblico
allargato, i comunali, i regionali e il parasta-
to) la seguente progressione di onere com-
plessivo: 1978, 15.303 miliardi di spesa com-
plessiva; 1979, 19.366 miliardi; 1980 (con
i provvedimenti gia decisi e prima delle inte-
grazioni che deriveranno dal contratto 1979-
81), 23.297 miliardi. Ma credo che interessi
di pitt la percentuale d’incremento. L'incre-
mento del 1979 sul 1978 & del 26,5 per cento;
in termini reali & del 7-7,5 per cento. Di-
pende dal tasso d'inflazione; calcolando un
tasso d'inflazione del 19 per cento, l'incre-
mento & del 7,5 in termini reali.

Per il settore privato l'incremento medio
si pud calcolare intorno al 3-3,5 per cento
in termini reali: ecco implicata una rego-
la di compatibilitd economica la quale tie-
ne conto della decisione presa di assicu-
rare una progressione al pubblico impie-
go nei confronti di quello privato. Nel 1980,
in seguito all’approvazione del disegno di
legge n. 737 e per effetto della trimestralizza-
zione della scala mobile, avremo la cifra da-
ta, con un incremento del 20,3 per cento, cal-
colando un'inflazione, prevista per lo stesso
anno, del 16 per cento: se l'inflazione doves-
se essere piu alta salirebbe anche la cifra di
base per l'erosione monetaria dei salari; per

i pubblici dipendenti avremmo un aumento
del salario reale del 4,3 per cento.

Ho annunciato alla Federazione unitaria
che il Governo ¢ disposto ad assicurare una
progressione media, in termini reali, tra il
7 e 1'8 per cento, come quella del 1979.
Dopo tale progressione certo la sperequazio-
ne tra dipendenti pubblici e dipendenti pri-
vati si annullerebbe; e debbo dire che ho
ottenuto un appoggio, a mio avviso, decisivo
— speriamo che lo sia anche negli effetti —
da parte dei massimi vertici federali nel
contrastare tendenze, che invece emergono,
ad incrementi di salario reale nel 1980, ri-
spetto al 1979, del 20 per cento in termini
reali. Lo sforzo & insomma quello di ricon-
durre il 20 all'8 per cento. Non mi riferi-
sco ai due contratti che abbiamo adesso
all’esame, ma ad altri che sono stati annun-
ciati.

Desidero far presente che nel 1980, nei
paesi della CEE, 'aumento medio dei salari
sara tra 1'l e 1'1,5 per cento; addirittura,
in Inghilterra, sara negativo, sempre in ter-
mini reali. In Italia siamo invece nell’ordi-
ne dell’8 per cento, in termini reali. Queste
sono le compatibilita economiche.

Mi sembra di dover trarre una conseguen-
za, da tutto questo: anche per il personale
militare, ciog, si deve applicare lo stesso con-
cetto; anzi, da parte del Ministero del tesoro
esiste l'intenzione di riparare ai fenomeni
negativi verificatisi nei primi anni '70.

Al di 14 delle compatibilith economiche,
si profila il terzo aspetto, che & quello delle
compatibilita settoriali. Queste implicano
I'esame di alcune peculiarita di settore, che
possono anche consentire movimenti pili
accentuati rispetto alla media del pubblico
impiego: qui, cioe, entra in campo la valuta-
zione della professionalitd, nonche del gra-
do di utilitd specifica che un servizio com-
porta per il raggiungimento di finalitd di
interesse generale. Compatibilita settoriale
vuol dire, insomma, che occorre una regola
di una qualche analogia ed omogeneita per
settori affini, con un ventaglio di possibili-
ta di divaricazione in relazione a contenuti
di professionalita. Perd la regola dell’analo-
gia e della coerenza a parita di funzioni & una
regola che deve essere tenuta ferma, in
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termini analogici tra personale civile e perso-
nale militare, ma in termini un pod pil
stretti all'interno dello stesso personale mi-
litare, ed a maggior ragione tra forza arma-
ta e forza armata. Questo & uno degli obiet-
tivi che si vuole raggiungere con il testo
organico.

Pero il problema, onorevoli senatori, & rap-
presentato dal fatto che, per valutare in
maniera pill sicura ed attuare poi riforme
settoriali che siano tali anche nella sostanza
e non sole nella forma, & necessario un serio
esame della situazione funzionale-retributiva
ad un dato momento. Ora sono purtroppo
nella condizione di non poter procedere og-
gi ad una valutazione del genere per il com-
parto qui considerato, essendo pendenti in
Parlamento due disegni di legge di capitale
importanza. Del secondo dird tra un momen-
to, ma su di esso non vorrei porre troppa
enfasi; enfasi che invece debbo porre sul
primo.

Il disegno di legge n. 737 della Camera dei
deputati ha rivoluzionato 1'assetto funziona-
le-retributivo anche del personale militare.
Com’¢ noto, l'articolo 9 della legge n. 382
del 1975 non assoggetta a contrattazione il
trattamento economico del personale milita-
re. Fa eccezione anche la dirigenza, ma ogni
volta che si provvede alla contrattazione per
il personale civile il Governo, motu proprio,
procede all’adeguamento e cerca di osserva-
re una qualche analogia tra personale civile
e personale militare, salvando la peculiarita
di singole funzioni specifiche. E I'esercizio
che si & fatto con il disegno di legge n. 737, il
cui titolo VI si riferisce precisamente al
personale militare; e la rivoluzione & talmen-
te forte che giustamente il Ministro della
difesa ha osservato come l'onere derivante
dal testo organico per l'avanzamento dei
sottufficiali delle Forze armate si sia enor-
memente ridotto, essendo stata una parte no-
tevole di esso gia assorbita dalla nuova si-
stemazione nella progressione delle carriere
derivante dal nuovo assetto retributivo-fun-
zionale del personale militare, oltre che di
quello civile, introdotto dal decreto-legge nu-
mero 163 dello scorso anno, ora appunto
disegno di legge n. 737, in esame presso la
1* Commissione della Camera, e di cui il

Governo fa di tutto per sollecitare 1'appro-
vazione.

Vorrei , ad esempio, ricordare che cosa ¢
accaduto per i sottufficiali, nell’applicazione
gia in corso del decreto (abbiamo forzato la
Costituzione olire il suo limite pur di veni-
re incontro alla categoria di cui stiamo
parlando): cio¢ la rivoluzione derivata da-
gli articoli 151 e 157 del provvedimento
stesso. Da sergente ad aiutante maggiore &
un ventaglio di tre livelli: al quarto livello
si va fino al sergente, assieme anche a per-
sonale non appartenente ai sottufficiali; poi
abbiamo il sergente maggiore, il marescial-
lo ordinario, il maresciallo capo, il marescial-
lo maggiore, al quinto livello; al sesto li-
vello, il maresciallo maggiore aiutante o
scelto.

Ed allora quello dei livelli ¢ un aspetto
fondamentalmente funzionale, ma ha imme-
diatamente una sua valenza retributiva, da-
ta da due voci nuove nella loro struttura,
non conosciute nel precedente ordinamento
per carriere, che disciplinava fino a queste
disposizioni il perscnale civile e militare
dello Stato.

Prima voce & quella relativa all'inquadra-
mento nei livelli. Vi & stata un’operazione
di collocazione del personale. prima ordi-
nato per carriere, nei nuovi livelli, e per i
sottufficiali si tratta di quei tre livelli che
ho menzionato; pero l'inquadramento & av-
venuto secondo regole specifiche: non si
prende ciog il livello nella sua valenza retri-
butiva di base, ma la valenza stessa & ac-
cresciuta per il personale militare — anche
per quello civile, perd cito il personale mi-
litare per ovvie ragioni — di alcune aggiun-
zioni specifiche, costituenti il cosiddetto ma-
turato economico. Il maturato economico
¢ dato da tre voci: assegno perequativo di
300.000 lire annue stabilito dalla legge n. 112
del 1977; 120.000 lire della legge n. 715 del
1978; e, da ultima, una traduzione conven-
zionale di anzianitad in scatti, che da al per-
sonale militare, grosso modo, il beneficio
equivalente a quello che il personale civile
ottiene con Ja regola delle 800 lire annue
per ogni mese o frazione superiore a quin-
dici giorni di servizio di ruolo e non di ruo-
lo. Quiudi il piede retributivo, per ciascun
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tivello, non ¢& il piede base ma quello accre-
sciuto del maturato economico.

Abbiamo allora valori medi, tenuto conto
anche della suddetta conversione di anzia-
nitd in scatti, di lire 3.097.000 per il ser-
gente e di lire 3.491.000 per il sergente mag-
giore; fino a lire 4.139.000 per il marescial-
lo maggiore — il maturato economico & pi1
alto — ed a lire 4.672.000 per l'aiutante. Cio
per quanto riguarda la prima voce.

Vi & poi l'altra voce, che specificamente
¢ stata introdotta per il personale militare
— con l'intento di non creare troppa disar-
monia nell'inquadramento base dei livelli e
di riconoscere una specificita dell’impiego
militare — con 1'articolo 157, il quale stabi-
lisce i nuovi livelli dell'indennitd mensile di
impiego operativo di cui alla tabella I an-
nessa alla legge 5 maggio 1976, n. 187, Sono
livelli aggiornati, che alzano il piede base
dell'indennita suddetta da 900.000 lire circa
ad un milione e mezzo 'anno.

Questo ¢ il nuovo ordinamento retributi-
vo, collegato al nuovo ordinamento funzio-
nale, dei sottufficiali. Si aggiunga l'inden-
nita integrativa speciale, chiamata pilt comu-
nemente contingenza, che a partire da que-
st’anno ha una periodizzazione trimestrale
come per i dipendenti privati, anziche se-
mestrale. Tanto per dare l'idea, si tratta di
circa 30.000 lire al mese in pil1, e va tenuto
presente che dal 1° gennaio quell’indennita,
uguale per tutti, ¢ di lire 3.150.680 annue.

Allora, a prescindere da alcune aggiun-
zioni ulteriori riguardanti l'articolo 157 ci-
tato, per indennitd di impiego operativo,
che vanno al di 1a dello standard medio, cal-
colate nel totale le retribuzioni lorde pil
alte, cioé¢ quelle per il maresciallo maggio-
re e laiutante, supererebbero i 9 milioni
annui. Quanto ho detto non &, ahime, an-
cora consacrato da una legge; e, com’¢ no-
to, finché non avremo la sanzione legisla-
tiva tutto & ancora affidato a disegni di leg-
ge che prorogano gli effetti del decreto-legge
n. 163 del 1979, non convertito in legge. Ora,
per poter andare avanti con sicurezza per
quanto riguarda il testo organico sull’avan-
zamento, ed in presenza anche di emenda-
menti che toccano questa stessa materia, ab-
biamo bisogno di un ordinamento definito;

dopodiche saranno sufficienti quindici gior-
ni per i calcoli, perché non & che occorrano
mesi o anni. Jo do ferma assicurazione ~
lei ed alla Commissione, signor Presidente,
che fard di tutto per agire con la massima
rapidita possibile; anche perche, avendo avu-
to il privilegio di partecipare oggi ai loro
lavori, credo di avere il corrispondente do-
vere di adempiere al voto molto esplicito
della Commissione. E perd necessario, ri-
peto, essere certi che il suddetto ordinamen-
to sia consacrato da una legge.

Vi & poi il secondo elemento di questa
fase plastica, sul quale, come dicevo dianzi,
non metto molita enfasi per non evocare
questioni troppo grandi. Vorrei cioé ricor-
dare che il Governo ha recentemente — cio¢
'8 novembre 1979 — presentato un disegno
di legge concernente il nuovo ordinamento
della Pubblica sicurezza.

Questo disegno di legge reca un articolo
fondamentale, 'articolo 30, sull’'ordinamento
del personale, che contiene una delega mol-
to ampia al Governo per emanare entro 11
mesi, dal momento dell’entrata in vigore

> della legge, decreti delegati, non dimentican-

do il disegno di legge n. 737 o la legge che
ne derivera con il numero che verra pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale, in armonia
con quello che si & fatto senza rivoluzionarc
I'assetto funzionale e retributivo del perso-
nale dell’amministrazione della Pubblica si-
curezza. Prima di intervenire a questa se-
duta ho riletto il lunghissimo articolo 30
e sul testo, che occupa sette colonne, ho
segnato in rosso il personale avente attual-
mente il grado di vice brigadiere e briga-
diere, il personale con il grado di marescial-
lo con incarichi speciali, con il grado di ma-
resciallo e quello sempre con il grado di
maresciallo che si trova in particolari con-
dizioni. Ora, qui vale il principio dell’analo-
gia, non certo il principio della identita to-
tale, ma credo che commetteremmo un atto
di scarsa saggezza collettiva se non tenes-
simo d’occhio anche il personale dell’am-
ministrazione della Pubblica sicurezza nel
momento in cui ordiniamo un personale
che proviene, pur sempre, da un ordina-
mento di carattere militare. Non intendo,
perd, richiamare con troppa enfasi questo
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punto perché a me gia sarebbe sufficiente
ottenere la trasformazione in legge del prov-
vedimento n. 737.

Mi pare di avere esposto, sia pure in ma-
niera un po’ affannosa, quali sono gli sfor-
zi che si compiono in presenza di questo
testo; inoltre, devo dire che non ho preoccu-
pazioni particolari per quel che riguarda
il maggiore onere che & stato assorbito nel
ptimo grande passaggio. Per il resto mi af-
fido alle valutazioni tecniche del Ministro
della difesa e, poi, della Commissione dife-
sa, la quale ha l'autorita finale nell’ambi-
to del Parlamento per decidere sulla congrui-
ta degli aumenti di organici, per i quali ho
sentito parlare di 6.334 unitd; ritengo, in-
fatti, che questo sia un problema che possa
essere meglio valutato nell’ambito della Di-
fesa che nell’ambito del Tesoro. A volte
mi trovo a dover contrastare i funzionari
del mio ufficio, sia pure encomiabili, che
valicano gli aspetti finanziari per inserir
anche in decisioni di merito che spettano
ad altri. Io sono molto rigoroso nel non
andare ad occuparmi di ci6 che non mi com-
pete. Quindi, ripeto, gli oneri non mi preoc-
cupano perche sono in buona parte assor-
biti dal provvedimento che & gia stato fat-
to, e pertanto da questo punto di vista ri-
tengo di presentare alla Commissione pro-
spettive che non sono né pessimistiche, né
negative.

PRESIDENTE. Ringrazio il Mi-
nistro del tesoro per la sua esposizione che
¢ stata chiarissima ed esauriente. Non vi so-
no preoccupazioni di bilancio sulla cosid-
detta incompatibilita finanziaria e non vi so-
no neanche preoccupazioni di politica eco-
nomica in quanto l'attuale politica & diretta
a premiare il pubblico impiego rispetto al-
I'impiego privato, sia pure entro i limiti
del 7 per cento in termini reali, limiti nei
quali rientriamo. Non vi sarebbe neanche
la preoccupazione delle incompatibilita set-
toriali se fossimo gid in presenza di un
provvedimento non anomalo come quel’
che, peraltro, non & nemmeno definitivo e
che regola attualmente gli stipendi del pub-
blico impiego e se fossimo in presenza di
un riferimento legislativo certo e sicuro.

Dichiaro aperta la discussione generale.

TOLOMELLI. Intanto desidero ri-
confermare da parte del nostro Gruppo 'ap-
prezzamento per questo incontro sul quale
abbiamo particolarmente insistito, data la
natura dei provvedimenti in discussione che
riguardano una categoria, fra quelle delle
Forze armate, che particolarmente negli ul-
timi anni ha incontrato serie difficolta e
che tuttora si trova in una condizione che
suscita uno stato d'animo di frustrazione,
nonostante lo sforzo che si compie da par-
te del Parlamento ed anche a livello dell’Ese-
cutivo per dare alle Forze armate un assetto
pilt corrispondente alle esigenze del Paese e
alla situazione generale.

Colgo l'occasione di questo primo incon-
tro per rivolgere al nuovo Ministro i nostri
auguri sinceri, tutt’altro che formali perche
legati all’apprezzamento delle dichiarazioni
testé ascoltate, che per quel che riguarda
il metodo si rifanno al proposito, alla vo-
lonta di costruire le leggi ed ogni iniziativa
a favore delle Forze armate in stretta sin-
tonia con il Parlamento ed i rispettivi Grup-
pi. Tale proposito & tanto pitt apprezzato per-
che¢ da parte nostra — e credo che il Presi-
dente e i colleghi ce ne potranno dare atto
— vi & stato sempre uno sforzo di perve-
nire, talvolta anche attraverso una dialet-
tica serrata, a posizioni unitarie in consi-
derazione del fatto che le Forze armate non
sono un settore qualunque, né sono un pro-
blema nell’ordinamento dello Stato. Noi sia-
mo del parere che un tale proposito possa
veramente condurre a risultati positivi e ne-
cessari.

Per quanto riguarda il merito della que-
stione, ci sembra giusto, onorevole Ministro,
accettare la proposta unitaria, maturata
all’interno della Commissione, di un prov-
vedimento per la promozione da mare-
sciallo capo a maresciallo maggiore che ri-
guardi le tre Forze armate. Anzi, noi insi-
stiamo in modo particolare affinche il prov-
vedimento sia realizzato in breve tempo, te-
nendo conto delle varie delusioni e dei dan-
ni che la categoria ha subito. Quello che
opgi ci preme & il presente e pertanto non
insistiamo nel ricordare il passato, perd nel-
la precedente legislatura il provvedimento
approvato al Senato non & stato approvato
alla Camera ed ¢ decaduto per lo sciogli-
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mento anticipato del Parlamento con la con-
seguente perdita, da parte della categoria,
di uno o due anni di diritti maturati. Que-
ste sono considerazioni che devono rientrare
ed essere messe nel conto del provvedimento
che stiamo per varare. Allora, sarebbe un
buon auspicio per lei, signor Ministro, per-
ché sarebbe la prima legge interforze ad
essere varata, se il provvedimento, che ri-
guarda una categoria della cui importanza
tutti siamo consapevoli, fosse approvato in
tempi brevi. In secondo luogo tale approva-
zione rappresenterebbe un supporto valido
e solido per il discorso piti generale sul
legge di avanzamento dei sottufficiali, aven-
do come criterio fondamentale di somma
importanza, a nostro avviso, il concetto di
interforze, di unificazione tra le Forze ar-
mate, che mi piace richiamare ancora una
volta.

Sul contenuto del provvedimento organi-
co teste illustrato & necessaria, naturalmen-
te, una certa riflessione; quello che chiedia-
mo & che possa essere messo in tempi bre-
vi, a nostra disposizione per condurre su di
esso uno studio, delle riflessioni, un con-
fronto ed un dibattito ad esito positivo. Sap-
piamo che si tratta di un provvedimento di
largo respiro, cosi come ci sembra di aver
colto nella illustrazione che ne & stata fat-
ta. In questo senso diventa, allora, vera
mente importante che ne derivi una legge
che faccia un tutt'uno con lo sforzo inno-
vatore che si intende portare avanti a livello
dell’ordinamento, a livello dell’ammoderna-
mento degli armamenti e a livello dello svi-
luppo stesso della democrazia all’interno del-
le Forze armate.

Fatta questa prima considerazione di or-
dine generale, va anche tenuto conto della
relazione, molio importante, secondo me, con
le elezioni della rappresentanza. Se noi riu-
scissimo, come il regolamento delle rappre-
sentanze richiede, a realizzare con questo
provvedimento il primo intervento delle rap-
presenianze, cio varrebbe ad imprimere un
orientamento all’apporto delle stesse confor-
me a quello che & stato lo spirito del legi-
slatore nel momenio in cui ha concepito la
legge sui principi e a non far disperdere la
loro azione in rivoli e in spinte corporative

che porterebbero a minare il risultato a
cui noi tendiamo.

Ho visto il provvedimento presentato alla
Camera dei deputati; non ho potuto seguire
U'iter del dibattito; lei ha portato una serie
di miglioramenti riguardanti la categoria;
perd, in quel provvedimento legislativo, ri-
spetto alle modifiche che la nostra Commis-
sione aveva apportato al decreto, mi pare
di vedere un arretramento per quanto ri-
guarda la parte dei sottufficiali, sia per la
professionalita ma soprattutto per l’anzia-
nita. Cio¢, mentre il provvedimento corri-
sponde ai desideri dei giovani sottufficiali,
mi sembra che mortifichi i pilt anziani, con
tutte le conseguenze che ne potrebbero de-
rivare. Chiedo al Ministro se questa mia va-
lutazione corrisponde al vero.

GIUST. Anche io mi associo alle pa-
role di augurio rivolte al nuovo Ministro
della difesa e di ringraziamento al ministro
Pandolfi per aver partecipato alla nostra
discussione. Abbiamo ascoltato comunica-
zioni estremamente importanti e significa-
tive che hanno aperto nuovi orizzonti nella
valutazione del provvedimento in discus-
sione.

In particolare vorrei chiedere al ministro
Sarti, dopo l'esposizione del Ministro del
tesoro nei confronti dell'ordinamento del
personale civile e di quello militare sull’eser-
cizio delle compatibilita, ma soprattutto sul
grosso passo avanti fatto dalla parte mili-
tare, se non sia il caso di fornire una mi-
gliore e pitt approfondita informazione; in
questo senso mi associo a quanto gia detto
dal senatore Tolomelli. Infatti, mentre il per-
conale civile dello Stato ha canali d’infor-
mazione abbastanza precisi e puntuali at-
traverso le organizzazioni sindacali, il per-
sonale militare non credo abbia avuto modo
di valutare sufficientemente il passo avanti
compiuto con il disegno di legge n. 737. Mi
permetto, quindi, di suggerire 'opportunita,
nel momento in cui ci si accinge alla elezione
degli organi di rappresentanza, di una mi-
gliore informazione sulla base dell'esposi-
zione compiuta dal Ministro del tesoro.

Con la seconda considerazione mi rivolgo
al Ministro del tesoro e mi riferisco alla
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quantificazione finanziaria; noi abbiamo
qualche preoccupazione sull’andamento del
disegno di legge n. 737, e non solo per l'ap-
prossimarsi della scadenza del 29 febbraio e
quindi della potenziale scadenza che costrin-
gerebbe al ricorso ad ulteriori marchinge-
gni; c’¢ di pitt. Quando abbiamo valutato l'ex
decreto n. 163 abbiamo fatto un certo tipo
di comparazioni e di confronti; il parere che
qui & stato espresso era abbastanza artico-
lato, e suggeriva diverse modifiche alla pro-
posta iniziale, modifiche che comportavano
— e comportano — un determinato onere fi-
nanziario. Al momento dello scioglimento an-
ticipato delle Camere, cio¢ al momento della
decadenza del decreto n. 163, abbiamo chie-
sto al Presidente del Consiglio e al Ministro
della difesa di allora quale fine avrebbe fatto
il lavoro del Senato; ci & stato dato affida-
mento formale che nella ripresentazione del
nuovo provvedimento, fosse un decreto-legge
oppure — come ¢ stato — un disegno di leg-
ge, si sarebbe tenuto conto del lavoro svolto
dal Senato. Non conosco a quali conclusioni
sia pervenuta la Commissione affari costitu-
zionali della Camera; ho conoscenza appros-
simativa dei lavori della Commissione difesa
dell’altro ramo del Parlamento, e so che
il testo presentato & stato emendato in al-
cuni punti come avevamo suggerito noi, ma
su altri punti temo proprio che non ci siamo

Se nei prossimi giorni la Camera dovesse
licenziare il disegno di legge n. 737 in ma-
niera insoddisfacente per quanto riguarda
la parte militare, ci troveremmo a un bivio:
o chiedere il rispetto degli affidamenti che
ci erano stati dati prima dello scioglimento
della legislatura e quindi modificare il te-
sto che perverra dalla Camera con la conse-
guenza negativa, ovvia, di superare il termi-
ne di scadenza del 29 febbraio, oppure ac-
cettare il testo approvato dall’altro ramo
del Parlamento. In quest’ultimo caso temo
che andremmo incontro a notevole malcen-
tento in molti ambienti militari. Nel porce
la domanda mi sento decisamente in im
barazzo, comunque la faccio ugualmente:
qual & l'onere finanziario del provvediment-
nel caso in cui la Camera vari un testo ch:=
abbia recepito tutti i suggerimenti del Se-
nato? A questo punto, perd, mi rendo per-

fettamente conto che la mia domanda cozza
contro un ostacolo ancora maggiore, rappre-
sentato dall’'urgenza che abbiamo davanti.
Ho voluto, comunque, manifestare queste
mie preoccupazioni ai Ministri del tesoro e
della difesa; stante perd la frammentarieta
delle mie notizie sull’andamento dei lavori
presso la Commissione difesa della Camera,
uon mi resta che esprimere la speranza che
essa abbia voluto recepire la maggior parte
delle cose che noi in precedenza avevamo
proposto.

FALLUCCHI. Un vivo ringrazia-
mento e un augurio per il nuovo incarico
al Ministro della difesa, ma soprattutto un
ringraziamento al Ministro del tesoro che
per la prima volta vediamo in questa Com-
missione; questo sicuramente ci aiutera nel
dialogo con il suo Dicastero. Quello che vo-
levo dire lo hanno gia chiaramente esposto
i senatori Tolomelli e Giust a proposito del
disegno di legge n. 737; ma soprattutto in-
tendo sottolineare che quanto proposto dal-
la Commissione difesa del Senato a me ri-
sulta, da una non attenta lettura del prov-
vedimento, non essere stato recepito dalla
Camera. Prego quindi il Ministro del tesoro,
proprio per evitare di superare la scadenza
del 29 febbraio di intervenire presso la Com-
missione affari costituzionali della Camera
perche le nosire proposte siano recepite, al-
trimenti, almeno per quanto mi riguarda,
assumer? iniziative qui al Senato, e questo
comportera, indubbiamente, tempi pitt lun-
ghi.

D EL R 1O, sottosegretario di Stato
per la difesa. Ho seguito i lavori della Com-
missione difesa della Camera e non so quali
siano stati quelli della passata legislatura;
perd, se gli emendamenti accolti dalla Came-
ra recepiscono, sostanzialmente, il contenuto
del lavoro svolto da questa Commissione, io,
pur avendo assunto un atteggiamento di op-
posizione, per manienere la linea del Gover-
no, cppure un atteggiamento di neutralita,
posso garantire al Ministro del tesoro, alla
luce della sua puntualissima relazione e del-
la sua esperienza di Presidente del Consiglio
in quei mesi, che gli oneri derivanti da que-
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sto provvedimento al Tesoro sono assoluta-
mente sopportabili e non creano problemi.

DELLA PORTA. Miassocio an-
che io al saluto rivolto al ministro Pandolfi
e al ministro Sarti, che ho il piacere di
avere ospite graditissimo nell’antichissima
e nobilissima terra di Etruria, da lui scelta
come residenza; un saluto particolare al
Ministro del tesoro che per la prima volta
ci onora della sua piesenza e al quale rivol-
go una domanda brevissima. In sede di di-
battito per 'approvazione del bilancio della
difesa, la Commissione soffermé particolar-
mente la sua attenzione sullo stato dell’Arma
dei carabinieri. Da un esame approfondito
risulto che un disegno di legge di iniziativa
governativa, peraltro non venuto ancora uf-
ficialmente alla luce, giace presso il suo
Ministero per il parere relativo alla coper-
tura finanziaria. Si tratta dell’arruolamento
di 3.000 unita, in cui sono compresi, se
mal non ho capito, i 2.000 sottufficiali di
cui prima abbiamo inteso parlare. Conside-
rata la situazione in cui ci troviamo, consi-
derati i particolari compiti dell’Arma in que-
sto momento, il Ministro del tesoro non ri-
tiene di dover accelerare l'esame di quel di-
segno di legge trovandone la copertura fi-
nanziaria?

DE Z AN, relatore alla Commissione
Come relatore devo sottolineare la ragione
principale di questa straordinaria occasio-
ne d'incontro. Il disegno di legge n. 474 non
avrebbe sollevato problemi, salvo la sistema-
zione dei sottufficiali dell’Aeronautica, per
cui gia abbiamo avuto chiarimenti di mas-
sima, se non fosse stato aperto il discorse
generale dei sottufficiali, che del resto gia
avevamo aperto lo scorso anno esaminando
lo stesso disegno di legge.

Sappiamo tutti che i sottufficiali rappre-
sentano il settore pil1 incandescente dell’ap-
parato militare, senza togliere nulla all’im-
portanza dei problemi degli ufficiali perche
la situazione ¢ abbastanza disorganica anche
li: ma abbiamo ritenuto che questo fosse il

settore al quale dedicare maggiore atten-
zione.

Quello che ci ha sorpreso nel disegno di
legge che porta la firma del ministro Ruf-
fini e del ministro del tesoro Pandolfi sono
due espressioni contenute nella relazione. La
prima & questa: « ma poicheé non & possi-
bile fare sicure previsioni del tempo, che
peraltro certamente non potra essere bre-
ve », entro il quale sara possibile concepire
quell’iniziativa organica, di cui oggi si & par
lato. E una espressione che ripete esatta-
mente l'espressione della relazione preposta

al disegno di legge dell’anno scorso.

S AR T 1, ministro della difesa. Dico
subito, signor Presidente, che in questo io
concordo con l'osservazione fatta dal sena-
tore Tolomelli.

DE Z AN, relatore alla Commissione.
E un’espressione che appariva abbastanza of-
fensiva, consentitemi di dirlo, per noi che do-
vevamo rileggerla per la seconda volta. La
seconda, che continua, & la seguente: «in at-
tesa della nuova legge organica ». E si dice
chiaramente, come & esatto, che si tratta in
questo provvedimento di misure temporanee.

Ora, noi sappiamo che il problema inter-
forze & da anni oggetto di attenzione da par-
te del Ministero della difesa, perche si rende
conto forse ancor pitt di noi dello stato in
cui si trovano i corpi militari e le Forze ar-
mate nel loro complesso. Purtroppo si ¢ pro-
ceduto, in questi anni, a singhiozzo sotto
l'urgenza; e noi sappiamo che l'urgenza &
spesso consigliera ingiusta o, comunque, par-
tigiana. Ed ¢ quello che & avvenuto e che noi
riscontriamo

Noi abbiamo avuto, oggi, assicurazioni dc’
Ministro della difesa, che non si & limitato
a suggerire 'approvazione con modifiche di
questo disegno di legge, al quale siamo sen-
sibili, ma ha inquadrato il problema nella
sua globalita, e il quadro disegnato dal Mi-
nistro della difesa corrisponde agli ordini
del giorno che gia 'anno scorso nell’occasio-
ne della votazione di questo provvedimento
noi unanimemente approvammo e ad un
ordine del giorno, che si richiamava a quel-
li, che abbiamo approvato in occasione della
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discussione della tabella di bilancio di qu
st’anno.

Questo, quindi, ci conforta e maggiormen-
te ancora ci confortano le assicurazioni del
Ministro del tesoro, il quale, tra le molte
cose, due cose ha detto che, a mio giudizio,
hanno grande rilevanza proprio perche det-
te da lui. Prima di tutto ha detto che ¢
necessario stabilire sempre un’assoluta coe-
renza, a paritd di condizioni, tra personalc
civile e personale militare e all'interno del
personale militare, cosa a cui noi siamo
particolarmente sensibili. Evidentemente
questo & un criterio fondamentale da cui
bisogna partire per qualsiasi provvedimento.
La seconda affermazione & che ogni nuovo
provvedimento deve essere coordinato al di-
segno di legge n. 737, in modo da non so-
rapporre iniziative estemporanee.

Questo per noi & un elemento nuovo per-
ché — questo lo dico per me; non voglio
dirlo ai colleghi — non avevamo prestat~
sufficiente attenzione a questo fatto nel ri-
vendicare leggi organiche, cio¢ che esiste
gia un provvedimento che inquadra in qual-
che modo il problema, che sollevera altri
problemi ed altri interrogativi, ma di cui
dobbiamo tenere conto.

Io, pertanto, non ho domande da formu-
lare. Prendo atto del fatto che & urgente
I'approvazione del disegno di legge n. 737,
cosi come certamente gia pensavamo pri-
ma; che ogni provvedimento ¢ subordinato
a quell’approvazione; che tuttavia, una vol-
ta che il provvedimento del riassetto gene-
rale sara stato approvato, il Ministro del
tesoro sard non solo sensibile ma si ¢ di-
chiarato impegnato a risolvere, certamente
in un quadro che non ristabilisca ulteriori
incoerenze, globalmente i problemi; il che
vuol dire ad assicurare le disponibilita
nanziarie necessarie.

Credo quindi che la tentazione che ab-
biamo avuto di chiamare i due Ministri =
colloquio in occasione della discussione
un provvedimento marginale sia stata una
felice tentazione perche, quanto meno, ab-
biamo avuto un quadro esatto degli impe-
gni che si intendono assumere e delle volon-
ta. Qui si tratta, onorevoli Ministri, di vo-
lonta politica. Io credo che tutti i Gruppi qui

rappresentati apprezzino questa volonta nel-
la misura in cui, come io non voglio dubi-
tare, questa volonta sard garantita per 'av-
venire.

MARGOTTO. Signor Presidente,
chiedo di poter parlare eccezionalmente per
chiedere qualche chiarimento approfittando
della presenza del Ministro del tesoro.

Premettendo che mi unisco ai ringrazia-
menti ed agli auguri che gli hanno rivolto
coloro che mi hanno preceduto, perché non
¢ affatto normale che il Ministro del tesoro
si affianchi al Ministro del settore per dare
informazioni — per cui apprezziamo questa
sua disponibilita — devo dire che egli ci
ha dato l'occasione per tranquillizzarci in
parte su alcune richieste ma ci ha dato
anche altre preoccupazioni.

Per l'esattezza, vorrei un chiarimento in
merito al fatto che al Ministero del tesoro
¢ rimasto bloccato un disegno di legge che
affrontava i due aspetti della normativa e
del trattamento economico prima del 1973.
Si tratta di un provvedimento che & rimasto
bloccato per 1'eccessivo onere finanziario che
prevedeva in rapporto alla componente de-
gli organici. Per anni abbiamo atteso che
questo provvedimento si sbloccasse con il
parere del Tesoro, cosa che non & avvenuta.
E stato presentato, invece, il disegno di leg-
ge n. 737 che concerne anche il settore dei
militari.

Faccio questo riferimento perché a me pa-
re che la spesa prevista dal disegno di legge
n. 737 sia ugualmente elevata.

Ora, mi auguro, unendo la mia voce a
quella dei colleghi, che si tenga conto del
parere espresso dai colleghi della Camera e
di quello che pure noi esprimeremo quando
saremo chiamati a farlo. Riprenderemo,
quindi, il discorso che abbiamo gia fatto:
siccome il disegno di legge n. 737 non si
limita — come ha detto lo stesso ministro
Pandolfi — solo all’aspetto economico, ma
affronta anche in parte aspetti di avanza-
mento, occorre andare al di 1a dei soli li-
velli economici. Qui c¢’¢ da discutere se
questo fatto sia positivo o meno; ma le cose
stanno cosi. Pero da un esame attento — e
qui c’¢ un orientamento di giudizio unitario
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— devo rammaricarmi che il Governo non
abbia fatto proprie queste osservazioni che
sono state fatte dalle Commissioni difesa
della Camera e del Senato per modificare
alcuni punti che riguardano 'appiattimento
delle qualifiche che deriva proprio da questo
provvedimento ed anche il declassamento:
basti pensare ai maggiori che sono retroces-
si a livello di capitani e di tenenti (il mare-
sciallo maggiore addirittura viene abbassato
al livello del sottotenente).

Ma al di la di tutto questo, la mia preoc-
cupazione & la seguente: questo provvedi-
mento comporta un onere finanziario di ri-
lievo, pero non credo che si possa dire che
esso vuoti dal punto di vista normativo ed
in parte anche finanziario quelio che dovra
cssere il testo organico, perché quest'ultimo
non solo deve affrontare il problema del-
Pavanzamento, tenendo conto di quello che
c'é gia nel disegno di legge n. 737, ma dovra
tener conto dei criteri, delle commissioni,
dei meccanismi di avanzamento e, soprat-
tutto, del problema degli organici e del re-
clutamento, che dal punto di vista finanzia-
rio avra un suo peso.

Dico questo per sentire dal ministro Pan-
dolfi se la componente economica, che poi
pesera in questo testo, sard motivo per cui,
ad esempio, si rinvia.

Avrei altre domande, poi, da fare al mi-
nistro Sarti, ma mi riservo di fargliele in un
altro momento.

PANDOLFI, ministro del tesoro. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, vedrd
di essere esauriente pur nella sinteticita cui
sono costretto da qualche altra incombenza.

Una prima questione & stata toccata dal
senatore Tolomelli, dal senatore Giust, dal
senatore Fallucchi e devo dire anche, da ul-
timo, dal senatore Margotto ed ¢& la sorte del
titolo VI che riguarda il personale militare
entro il disegno di legge n. 737.

Com’e noto, all'inizio di questa legislatura,
quando comincid 'esame al Senato del de-
creto-legge n. 163, che poi decadde perche
non si fece in tempo ad approvarlo neppure
da parte del Senato perché rimase sempre
all'esame della Commissione affari costitu-
zionali, furono presentati dalla Commissio-

ne difesa emendamenti migliorativi, che ven-
nero anche accolti dalla 1* Commissione del
Senato contro il parere del Governo, il qua-
le si espresse negativamente su alcuni di
questi emendamenti.

Ci si domanda cosa sia accaduto di que-
sto lavoro preliminare svolto dal Senato.
Devo dire che una parte notevole delle mo-
dificazioni introdotte sono state accolte nel
disegno di legge n. 737. Ma lei ha ragione,
scnatore Tolomelli, quando rileva che non
tutte sono state accolte. Ad esempio, per
evitare quello che, a nostro giudizio, sareb-
be stato un principio di disarmonia all’inter-
no del nuovo ordinamento, si & preferito
spostare su indennitd di impiego operativo
alcuni miglioramenti che venivano dati, in
forma organica, sul piede retributivo, vale
a dire sulla prima delle due voci che ho ri-
cordato.

Questo & stato il principale motivo di di-
vario tra il testo, come era stato formulato
dal Senato, ed il disegno di legge n. 737.

Ha ricordato il sottosegretario Del Rio
che la Commissione difesa della Camera ha
espresso di nuovo le sue osservazioni. Ci so-
no poi alire differenze, ma riguardano le
Forze dell’ordine e non le Forze armate in
generale. To vedrd di fare il possibile per
non contraddire troppo, su questi punti di
differenza (fortunatamente limitati, perche
la maggior parte & stata accolta), il parere
che in questa sede & stato espresso.

Vorrei ricordare, pero, che prima ho da-
to delle cifre medie degli aumenti dei salari
reali. Ma bisogna riconoscere che 'aumento
che & stato corrisposto per le Forze armate
¢ stato superiore a quello corrisposto in me-
dia; d’altro canto bisogna anche riconoscere
che le Forze armate presentano delle pecu-
liarita che non esistono in altri settori. Non
ho alcuna difficolta a riconoscerlo. Lo dico
soltanto per fotografare una situazione e per
dire che non ¢ affatto semplice muoversi in
questo settore. Cerchero, comunque, di fare
il massimo sforzo di comprensione di quei
motivi che sono direttamente piit presenti i
una Commissione come questa, che tali pro-
blemi conosce e a tali questioni si appas-
siona.
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Per quanto riguarda il quesito che mi &
stato posto dal senatore Della Porta, sul pro-
blema del disegno di legge inerente all’Arma
dei carabinieri e all’arruolamento di 3.000
unita, devo dire che, & vero, al Ministero vi
sono moltissimi disegni di legge in attesa, e
qualche volta lo sbloccarli comporta l'inter-
vento diretto del Ministro; ma tale inter-
vento comporta anche che il Ministro abbia
lo spazio per occuparsene.

DELLA PORTA. Maé¢ diinizia-
tiva del Governo.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Lo so, ma abbiamo circa 150 provvedimenti
da esaminare. Comunque me ne & stato par-
lato, non credo che sia insormontabile
problema finanziario e spero di poterlo pre-
sto licenziare.

E una assicurazione che lascio alla Com-
missione, perché non si dica che sono venu-
to a fare soltanto delle illustrazioni.

Ringrazio il senatore De Zan per aver sot-
tolineato una qualche rispondenza nelle ri-
sposte che abbiamo dato al quesito fonda-
mentale, che era alla base della nostra co-
municazione.

Al senatore Margotto vorrei poi dire, con
chiarezza, che il disegno di legge n. 737 non
estingue i problemi che riguardano il testo
organico dell’avanzamento; & solo questione
di lavorare sul sicuro e di costruire sulla
pietra, piuttosto che su un terreno ancora
vagamente sabbioso.

E vero che si lamenta un qualche appiat-
timento con le nuove sistemazioni dell’as-
setto retributivo-funzionale del personale del-
le Forze armate. Pero questa ¢ storia ricor-
rente nelle grandi rivoluzioni dell’asseito,
perche a fasi in cui si accentua la differen-
ziazione, succedono fasi in cui si accentua
il momento dell’appiattimento. La mia perso-
nale opinione & che abbiamo passato il se-
gno in maniera drammatica nell’appiattimen-
to, per la produttivitd della pubblica ammi-
nistrazione nel suo complesso. Questo ¢ un
dato di estrema gravita. Non & immagina-
bile che ci sia oggi un rapporto, nella re-

tribuzione tra l'ultimo ed il primo della
pubblica amministrazione, dell’ordine di 1 a
2,2, mentre tale rapporto, dall'Unione So-
vietica al Regno Unito, &¢ mediamente di 1 a
7. Nessuno pit di me & sensibile al pro-
biema dell’appiattimento. Ad esempio, io ho
proposto ai sindacati di conglobare parte
dell'indennita integrativa speciale (di 3 mi-
lioni 190 mila lire, a partire dal 1° gen-
naio) nello stipendio, perche finché l'inden-
nita integrativa speciale rimane fuori dallo
stipendio ed & uguale per tutti, solo quella
zavorra o qualunque progressione di car-
riera la mortifica.

Nessuno piti di me & sensibile al proble-
ma che bisogna riaprire il ventaglio. Pro-
babilmente lo potremo fare con la fase suc-
cessiva, in coincidenza con la contrattazione
1979-81, non perche i militari siano sogget-
ti alla contrattazione di cui all’articolo 9 del-
la legge n. 381, ma perché & prassi che «
sia un’armonia anche temporanea nell’affroxn-
tare tali questioni.

DE Z AN, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, riten-
go che dopo i chiarimenti che ci sono stati
forniti oggi, I'approvazione del disegno di
legge n. 474 potira essere abbastanza rapida.

Tuttavia attendiamo che il Governo rispon-
da ai quesiti che abbiamo posto sulla si-
stemazione dei sottufficiali dell’Aeronautica.

Desidero poi preannunciare la presentazio-
ne di emendamenti, che verranno inviati per
il prescritto parere alla Commissione bilan-
cio.

PRESIDENTE. Ringrazio il mini-
stro Sarti e il ministro Pandolfi per il loro
contributo ai nostri lavori.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta.

I lavori terminano alla ore 18,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



