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/ lavori hanno inizio alle ore 11,05. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE 

«Disposizioni sull'istituzione dei tribunali della li­
bertà e sulla impugnazione dei provvedimenti 
relativi alla libertà personale dell'imputato » 
(396), d'iniziativa dei senatori Coco ed altri 

« Nuova disciplina in materia di provvedimenti re­
strittivi della libertà personale» (1659), d'inizia­
tiva del senatore Cioce 

« Disposizioni in materia di riesame dei provvedi­
menti restrittivi della libertà personale e dei 
provvedimenti di sequestro - Misure alternative 
alla carcerazione preventiva» (1703), risultante 
dall'unificazione di un disegno di legge d'inizia­
tiva governativa e di un disegno di legge d'ini­
ziativa dei deputati Rizzo e Napolitano, appro­
vato dalla Camera dei deputati 
(Seguito della discussione congiunta e rinvio) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione congiun­
ta dei disegni di legge: « Disposizioni sul­
l'istituzione dei tribunali della libertà e sul­
la impugnazione dei provvedimenti relativi 
alla libertà personale dell'imputato », d'ini­
ziativa dei senatori Coeo ed altri, « Nuova di­
sciplina in materia di provvedimenti restrit­
tivi della libertà personale », d'iniziativa del 
senatore Cioce, e « Disposizioni in materia di 
riesame dei provvedimenti restrittivi della 
libertà personale e dei provvedimenti di se­
questro — Misure alternative alla carcerazio­
ne preventiva », risultante dall'unificazione di 
un disegno di legge d'iniziativa governativa 
e di un disegno di legge d'iniziativa dei de­
putati Rizzo e Napolitano, già approvato dal­
la Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

F I L E T T I . Onorevole Presidente, ono­
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, gli 
articoli 13, 27, secondo comma, e 111, com­
ma secondo, della Costituzione dettano, co­
me è noto, i princìpi basilari in tema di li­
bertà personale in rapporto al processo pe­
nale e quindi con riferimento alla situazione 
dell'imputato. Mi richiamo ad essi senza 
neppure parafrasarli, sottolineando che la 
Costituzione tutela con un rigoroso sistema 
di garanzie la libertà personale dell'imputa­
to. Tuttavia riconosce la necessità che essa 
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possa subire delle restrizioni, ammettendo 
per determinati casi, e ricorrendo determi­
nati presupposti di legge, la necessità di una 
misura coercitiva quale la restrizione estre­
ma della carcerazione preventiva. 

È proprio sul terreno dei presupposti, o 
meglio delle finalità e delle funzioni connes­
se alla carcerazione preventiva, che sorge e 
si sviluppa in tutta la sua gravità il contra­
sto che divide la dottrina processualistica. 
Sono infatti pacifiche le funzioni processua­
li, strumentali e finali che si concretizzano 
nelle esigenze di impedire il pericolo di fu­
ga, di eliminare il pericolo di inquinamento 
delle prove e di consentire l'esecuzione del­
l'eventuale sentenza di condanna. Ma si di­
scute con notevoli e a volte aspre divergen­
ze di opinioni se possa pervenirsi al sacri­
ficio della libertà personale in forma auto­
noma e alternativa rispetto alle esigenze pro­
cessuali anche per fini di prevenzione spe­
ciale, ossia di tutela della collettività. Non 
pochi autori su quest'ultimo tema manife­
stano vive preoccupazioni e perplessità, per­
chè riconoscere alla custodia preventiva an­
che una funzione di difesa sociale contro la 
probabilità della commissione di gravi de­
litti da parte dell'imputato mal si concilie-
rebbe col principio di presunzione di non 
colpevolezza sancito dall'articolo 27, comma 
secondo, della Costituzione. In tal caso, si è 
rilevato, la misura di coercizione si tradur­
rebbe in misura di sicurezza o di anticipa­
zione della pena da irrogarsi con l'eventuale 
sentenza definitiva. Ritengo che le preoccu­
pazioni e le perplessità, legittime ove si in­
tendesse svilire la finalità di prevenzione spe­
ciale a mera esigenza di tranquillizzare gli 
animi della compagine sociale turbati dalla 
commissione di gravi reati, e quindi ove si 
volesse assegnare una funzione esclusivamen­
te satisfatoria del pubblico senso di giusti­
zia, non siano tuttavia giustificate alla luce 
delle disposizioni costituzionali in materia 
se queste si esaminino e si valutino nel loro 
quadro complessivo. La stessa Corte costitu­
zionale, chiamata più volte a pronunciarsi 
sulla questione, ha riconosciuto la legittimi­
tà della funzione di tutela della collettività 
della custodia preventiva, affermando espres­
samente che essa è di indubbio rilievo costi­
tuzionale. D'altra parte, la funzione di difesa 
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sociale in forma autonoma rispetto alle esi­
genze processuali è riconosciuta dalla Con­
venzione europea dei diritti dell'uomo, arti­
colo 5, lettera e), e dalle più moderne legisla­
zioni europee, e trova chiaro e specifico ac­
coglimento nel progetto preliminare del co­
dice di procedura penale, il quale ali'arti­
colo 279 consente l'applicazione di misure 
coercitive della libertà personale anche so­
lo per esigenze di tutela della collettività, 
sempre che naturalmente sussistano suffi­
cienti elementi di colpevolezza. Sul piano 
costituzionale pertanto sussiste una suffi­
ciente chiarezza di princìpi in ordine al 
fondamentale diritto della libertà personale, 
ma non altrettanto può dirsi scendendo sul 
terreno processuale penale. 

Non può certamente ignorarsi che uno 
dei problemi più delicati e importanti in 
tema di garanzie processuali rivolte a tu­
telare la libertà dell'imputato attiene al 
sistema dei controlli giurisdizionali sui re­
lativi provvedimenti dell'autorità giudizia­
ria. La normativa vigente è alquanto caren­
te e si impernia sul disposto dell'articolo 111, 
secondo comma, della Costituzione, che am­
mette il ricorso per cassazione per viola­
zione di legge. Senza disconoscere il valore 
basilare di tale princìpio, che costituisce 
ila colonna centrale della disciplina della li­
bertà personale, va tuttavia avvertito che 
il rimedio del ricorso in Cassazione è stru­
mento poco duttile ed inidoneo a provoca­
re un sindacato tempestivo e immediato sul­
la legittimità dei provvedimenti restritti­
vi della libertà personale. Esso poi, essen­
do limitato al solo profilo della violazione 
di legge, vieta quel sindacato penetrante 
che può essere affidato salo a una valuta­
zione che investa anche il merito dal prov­
vedimento. Con frequenza si verificano ca­
si giudiziari che fanno emergere anomalie 
e distorsioni della vigente normativa che 
regola la materia della libertà personale del­
l'imputato, con conseguenti negative riper­
cussioni sulla pubblica opinione. Conseguen­
temente la possibilità di errori nell'azione 
dei provvedimenti coercitivi della libertà per­
sonale — soprattutto nel corso delle pri­
me e parziali indagini istruttorie — per 
le conseguenze devastanti e in più di un 

caso irrimediabili, sia dal punto di vista 
psicologico sia dal punto di vista del cre­
dito sociale, che ne possono derivare alla 
persona ingiustamente incarcerata, impone 
con urgenza la necessità di una saria rifor­
ma dal sattore. Segnatamente si impone la 
necessità e l'urgenza che l'ordinamento giu­
ridico, accanto al già ricordato ricorso per 
cassazione, preveda espressamente un si­
stema di controllo più immediato, esteso an­
che al merito di tutti i provvedimenti re­
strittivi della libertà personale emessi o 
adottati nella fase istruttoria. Contestual­
mente, come ha sottolineato il Consiglio su­
periore della magistratura, accanto all'esi­
genza di salvaguardia della libertà indivi­
duale va assicurata quella, altrettanto av­
vertita, di consentire, nel rispetto del prin­
cìpio dell'indipendenza del giudice, l'eser­
cizio in concreto di quei poteri ai quali l'in­
dipendenza è strumentalmente correlata, at­
ti a garantire una pronta ed efficace tute­
la della collettività, e ciò soprattutto nel­
l'attuale momento storico, inai quale lo Sta­
to deve affrontare fenomeni di criminalità 
politica, mafiosa e comune di rilievo ecce­
zionale e in forme altamente organizzate. 
Non sfugge perciò come sia non certo age­
vole ila individuazione di una giusta solu­
zione che sia in grado di contemperare i 
diversi ed ugualmente fondamentali inte­
ressi singoli e collettivi che inevitabilmen­
te vengono in contrasto. 

Il progetto di legge n. 1703 al nostro esa­
me costituisce il risultato dalla unificazio­
ne del disegno di legge presentato dal Mi­
nistro di grazia e giustizia alla Camera dei 
deputati il 14 maggio 1980 e dalla propo­
sta di legge di iniziativa dei deputati Riz­
zo e Napolitano, presentata sempre alla Ca­
mera il 19 febbraio 1981. Esso, risponden­
do alle pressanti esigenze dianzi prospet­
tate, pone l'accento, ancorché non global­
mente, sul problema dalla libertà persona­
le, e più in particolare reca disposizioni in 
materia di riesame dei provvedimenti re­
strittivi della libertà personale. Si occupa 
altresì del riesame dei provvedimenti di 
sequestro e prevede misure alternative alla 
carcerazione preventiva. L'innovazione più 
significativa consiste, come è facilmente in-
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turbile, nella previsione di un sistema di 
riesame immediato esteso anche al merito 
di tutti a provvedimenti limitativi della li­
bertà personale adottati nel corso della fa­
se istruttoria. Da questo punto di vista il 
disegno di legge in questione, muovendosi 
su un piano di maggiore adeguamento ai 
princìpi costituzionali in tema di libertà 
personale dall'imputato e realizzando un ul­
teriore livellamento dal nostro sistema pro­
cessuale penale rispetto alla Convenzione 
europea e alla Dichiarazione dai diritti del­
l'uomo, le quali prevedono, rispettivamente 
agli articoli 5, n 4, e 4, che ogni persona pri­
vata della liberta ha diritto di indirizzare 
un ricorso a un tribunale affinchè esso de­
cida entro breve termine sulla legalità dal­
la sua detenzione, segna certamente una 
importante e significativa inversione di 
tendenza rispetto al proliferare disorgam-
nico della legislazione cosiddetta di emer­
genza dal 1974 ad oggi, la quale, in tema di 
libertà personale, ha utilizzato la custodia 
preventiva quale strumento principale di 
politica criminale. Per tale ragione esso non 
può che essere accolto con favore, anche 
se nal contempo non può farsi a meno di 
rilevare con una certa punta di amarezza 
che l'innovazione processuale del riesame 
esteso al merito dei provvedimenti coerci­
tivi della libertà personale avrebbe potuto 
essere oggetto di maggiore sensibilità ben 
prima, in tempi memo sospetti, e ciò appunto 
affinchè, così come alcuni hanno rilevato, 
non rimanga il minimo dubbio che esso sia 
dettato da sincera preoccupazione delle for­
ze politiche di tutelare il diritto alla liber­
tà personale, con il rispetto sempre più ade­
rente al dettato costituzionale, e non si ri­
tenga piuttosto sollecitato da note vicende 
ed inchieste giudiziarie. 

A questo punto dovrei entrare nell'esame 
dei vari articoli del disegno di legge posto 
a base della discussione, ma ritengo che ra­
gioni di opportunità consiglino che questo 
esame venga fatto allorché la Commissione 
si occuperà dettagliatamente dei singoli ar­
ticoli 

C O Z Z I M I . Anche io sarò brevissimo. 
Mi limiterò a sottolineare per l'attenzione 

della Sottocommissione, che sostanzialmente 
abbiamo già deliberato di costituire, alcuni 
punti del disegno di legge al nostro esame 

Non c'è bisogno di ribadire che la solu­
zione legislativa del problema dell'abuso dei 
mandati dì cattura è attesa ed urgente. Mi 
pare che la relazione del senatore Bausi 
rechi la data dal 24 febbraio e da quella 
data sono trascorsi quasi tre mesi, un indu­
gio forse determinato da forza maggiore ma 
che indica anche una qualche perplessità. 
Nonostante che il senatore Coco in due arti-
colli, di cui ho qui i ritagli, del 25 novembre 
e dal 12 dicembre 1981 su alcuni punti 
programmatici dalla Democrazia cristiana 
per la riforma organica della giustizia ab­
bia parlato — leggo — di « rapidissima isti­
tuzione » dal tribunale dalla libertà e poi 
di « rapida approvazione » dalia legge sul 
tribunale dalla libertà, sono passati quasi 
sei mesi dalla data dei due articoli e, per­
tanto, ritengo veramente necessario accin­
gerci a pervenire ad una effettiva conclu­
sione, che la nomina della Sottocommissione 
dovrebbe favorire. 

Anche se nel disegno di legge trasmesso 
dalla Camera non sii parla in modo specifico 
di un tribunale della libertà, mentre se ne 
parla nal disegno di legge d'iniziativa del 
senatore Cioce, nostro Presidente, va ricor­
dato che l'istituzione di detto tribunale fa 
parte dal programma dal Governo e ad essa 
è stato anche subordinato l'altro problema, 
quello dell'aumento della competenza pena­
le del pretore, che era già all'ordine del 
giorno dai nostri lavori. Quindi, la serie di 
ragioni obiettive che impongono di arrivare 
presto ad una soluzione si allunga. 

Vorrei soffermarmi sulla questione dalla 
competenza nel merito o mano dal tribunale 
dalla libertà. La questione non è di poco 
momento perchè l'esame nel merito com­
porta in pratica la pubblicità di tutti i dati 
in possesso dell magistrato, dal pretore, dal 
pubblico ministero, del giudice istruttore 
che ha ordinato la cattura Infatti, l'arti­
colo 8 dai disegno di legge pervenuto dalla 
Camera parla di « specifica enunciazione » 
e non di « sommaria enunciazione ». Sotto 
questo aspetto si è manifestato il timore di 
un'anticipazione del processo e del giudizio; 
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dobbiamo però considerare che anche l'ar­
resto, se non una precostituzione dal giu­
dizio, è in qualche modo un primo passo 
verso il giudizio. Ritengo, pertanto, che que­
ste obiezioni vadano superate perchè l'esa­
me non nel merito da parte del tribunale 
della libertà non innoverebbe molto, reste­
rebbe un semplice fatto normale, rispetto 
alla situazione attuale. Aggiungo un'osserva­
zione in più. Il relatore ha fatto riferimento 
al testo del nuovo codice di procedura pe­
nale, testo che per ora è un'esercitazione 
o comunque la proiezione, la conseguenza 
della legge dalega del 1974, purtroppo deca­
duta. Ebbene, la legge delega, al punto 54, 
parla di « impugnabilìtà anche nel merito 
dell provvedimento che dispone la misura 
coercitiva »; ciò significa che il principio 
dell'esame mal merito è stato accolto dal 
Parlamento, otto anni fa, ad anche se i ter­
mini erano diversi dai nostri inon credo che 
il principio possa venir disatteso a causa 
della situazione che è andata via via aggra­
vandosi. Per queste ragioni io ritengo — ed 
anche il mio Gruppo è dello stesso parere, 
non parlo solo in via personale — che il 
principio dal riesame nel merito debba es­
sere approvato. 

Il secondo punto che vorrei trattare è 
quello, probabilmente più delicato, della pro­
cedura, cioè dell'organo cui sarà devoluta la 
competenza a conoscere del riesame, della 
richiesta di riesame, doll'impugnaziome o 
dell'appello — come lo si voglia definire — 
sui provvedimenti restrittivi dalla libertà 
personale. È chiaro che deve trattarsi di 
un organo collegiale per ovviare quanto più 
possibile a quelli che possono essere i di­
fetti umani del giudice unico, il solo timore, 
in tal caso, deve però essere quello di non 
precostituiire le condizioni par una abnor­
me, eccessiva concentrazione di potere di 
controllo su tutta l'attività panale in ordine 
alla libertà dei cittadini, come potrebbe av­
venire se questo organo fosse fisso. Per­
tanto, in questo senso, mi sembra di poter 
avanzare un dissenso con quanto stabilisce 
l'articolo 19 del disegno di legge della Ca­
mera a proposito di una sezione penale spe­
cificamente istituita, mentre sono favorevo­
le a quanto stabilisce l'articolo 1 del dise­

gno di legge n. 1659, secondo cui la compo­
sizione del tribunale dalla libertà dovrebbe 
essere rinnovata in base al sistema di una 
rotazione automatica, sistema che dovrebbe 
ridurre il rischio di una concentrazione di 
potare. 

U»n altro problema che riguarda ancora 
la procedura è quello se l'impugnazione deb­
ba essere automatica oppure su atto di 
parte. Io sono del parere che sarebbe pre­
feribile stabilire la facoltà dalla impugna­
zione autonoma tra imputato e difensore, 
perchè l'automatismo rappresenterebbe un 
aggravio non necessario. Si dovrà, poi, sta­
bilire la sede par l'impugnazione per i reati 
per i quali è competente la coite d'assise; 
al riguardo non desidero proporre ora una 
soluzione che dovrà essere suggerita dalla 
Sottocommissione. 

Sempre a proposito di procedure, un altro 
punto sul quale desidero richiamare l'atten­
zione è quello dalla necessità dalla massima 
accelerazione dai tempi, e quindi di una 
drastica riduzione dallo spatium delibe­
randi, perchè anche i dodici giorni previsti 
nel disegno di legge della Camera sano trop­
pi se si pensa che per dodici giorni il cit­
tadino deve languire nelle patrie galere. 
Quindi, occorre opportunamente vagliare la 
possibilità di accelerare la procedura sotto 
il profilo tecnico. 

Da ultimo vorrei rilevate il nostro favore 
a rendere più incisivo il potere disciplinare 
del Consiglio superiore dalla magistratura, 
— naturalmente attraverso le procedure 
previste, cioè il Ministro di grazia e giusti­
zia — sui giudici inquirenti dal mandato, 
per così dire, facile. 

Infine, è da tener presente che sarà ne­
cessario precisare molto chiaramente che la 
richiesta del riesame, l'appallo, non ha ef­
fetto sospensivo né sul provvedimento, né 
sull'attività inquirente che deve seguire ài 
suo corso del tutto indipendentemente. 

G R A Z I A N I . Prendo brevissimamen­
te ila parola per esprimere la mia preferenza, 
fra i tre testi in esame, per quello che ci 
proviene della Camera dei deputati, vale a 
dire il disegno di legge n. 1703, il quale mi 
sembra che risponda meglio alle esigenze 
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che il legislatore si poneva. Come sappiamo, 
la finalità dei provvedimenti restrittivi della 
libertà personale è quella di impedire la 
fuga, l'inquinamento delle prove e le ulte­
riori conseguenze dal reato e a tal fine il 
requisito richiesto è quello dalla massima 
segretezza delle indagini. A questa finalità 
oggi si è aggiunta un'altra fondamentale 
esigenza, vale a dire l'esigenza di una più 
puntuale tutela della libertà personale, e si 
può affermare senza alcun dubbio che i con­
gegni previsti per la restrizione della libertà 
personale costituivano una sorta di strappo 
rispetto all'impianto complessivamente ga­
rantistico del nostro sistema penale. L'im­
putato non aveva altra arma che il ricorso 
per cassazione per i soli motivi idi legitti­
mità e sappiamo che la Cassazione per pro­
nunciarsi impiega quindici giorni, quando 
è rapida, altrimenti impiega anche più di 
un mese. 

C'era, quindi, questa diffusa esigenza di 
un organo con competenze specifiche che 
procedesse al riesame di questi provvedi­
menti restrittivi delia libertà e che consenr j 
tisse un esame di merito. 

Par quali motivi mi sembra apprezzabile 
il disegno di legge che ci proviene dalla 
Camera? Ecco, per esempio, per l'utile pre­
cisazione contenuta all'articolo 1, oial quale 
è detto che la liberazione è altresì ordinata 
se l'arresto è avvenuto, fuori dai casa preve­
duti dagli articoli 235, 236 e 238, senza or­
dine o mandato dell'autorità giudiziaria o se 
non si giustifica che l'arresto sia mantenuto 
avuto riguardo alla personalità dell'arresta­
to e alla matura ed alle circostanze dal fatto 
e sempre che non sussista il pericolo di 
fuga della persona arrestata o pericolo par 
l'acquisizione dalle prove, salvo che non si 
tratti di reato per il quale l'emissione dal 
mandato di cattura è obbligatoria. Per esem­
pio, è il caso tipico di un cittadino per­
bene che per qualche motivo si trovi a fare 
un'accesa discussione con un vigile urbano 
o (Dio non voglia!) con un carabiniere e 
che, pur essendo facoltativo l'arresto, viene 
immediatamente arrestato; a questo punto 
il ricorso al giudizio direttissimo molto spes­
so diventa una soirta di misura punitiva del­
l'ordinamento, cioè una specie di pena, per-
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che si diceva: intanto ti sbattiamo den­
tro; ma poi, magari, le cose andavano 
diversamente in giudizio. Anche chi, come 
me, abbia una modesta esperienza di que­
ste cose, è stato spettatore di fatti incre­
sciosi di questo genere quando ha visto che 
un buon oittadino par un fatto di minima 
importanza, una parola in più, è stato sbat­
tuto e tenuto dentro, per una sorta di mali­
zia dall'ordinamento che gli fa scontare 
anticipatamente la pena; per cui si ha que­
sto curioso rovesoiamenlo. che la misura 
che dovrebbe essere soltanto di ordine cau­
telativo finisce par essere effettivamente 
quella punitiva ed afflittiva. Ho visto gente 
sconvolta, strappata alla famiglia e tenuta 
in segregazione, e quindi segnata da questa 
esperienza. 

Ora si è voluto evitare che accadano fatti 
di questo genere. Quindi, a me pare che 
sia estremamente opportuna questa possi­
bilità di un immediato riesame della mate­
ria anche nel merito, soprattutto per que­
sto limite che si pone alla discrezionalità di 
tali provvedimenti 

Trovo altresì apprezzabile che la discre­
zionalità sia limitata dall'articolo 3, ove vie­
ne stabilito che il giudice, nel decidere se 
debba valersi dalla facoltà di emettere il 
mandato di cattura, deve tener conto della 
personalità dall'imputato e delle circostanze 
del fatto, nonché dal pericolo di fuga e del 
pericolo per l'acquisizione dalle prove. Sem­
bra anche questa una utile precisazione. 

Pure apprezzabile è poi, in definitiva, quel 
tentativo di aderire alila complessa realtà 
sociale, ed anche alla complessa realtà degli 
individui, che è contenuto nell'altro comma 
dall'articolo 3, laddove è prevista una gra­
duazione di misure cautelative, per cui si 
ritiene che lo stato di arresto possa svol­
gersi nella propria abitazione o in altro 
luogo di privata dimora oppure che siano 
adottate misure di libertà vigilata. 

Di qui l'esigenza — ecco la grande no­
vità — non di una sommaria ma di una 
specifica motivazione dei provvedimenti. 
Anche questo serve e porta a restringere 
certi inopportuni spazi di discrezionalità. 

Non condivido il disegno di legge d'ini­
ziativa del senatore Cioce soprattutto per 
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quel che riguarda la costituzione dal tribu­
nale della libertà presso ogni corte di ap­
pello: innanzitutto la corte di appello è 
eccessivamente lontana dai luoghi in cui i 
fatti sii svolgono, per cui la loro valutazione 
divanta difficile e la stessa trasmissione de­
gli atti implica dei ritardi; se noi vogliamo, 
con interventi tempestivi, una tutela giuri>-
sdizionale efficace dal cittadino anche in 
relazione a questi provvedimenti, io credo 
che non possiamo uscire dall'ambito dei 
tribunali. 

Né condivido che l'esame sia automatico 
per tutti i provvedimenti come se questi 
dovessero essere tutti sospetti, anche quan­
do non c'è doglianza da parte di nessuno, 
neppure da parte dall'imputato. Ciò mi sem­
bra eccessivo, e significherebbe caricare il 
tribunale della libertà di un lavoro vera­
mente imponente e per molta parte inutile, 
giacché lo si costringerebbe a riesaminare 
provvedimenti di assoluta legittimità. Io ore-
do che questo tornerebbe a discapito, poi, 
di un esame puntuale dei provvedimenti 
per i quali è effettivamente necessario que­
sto riesame. 

Certo, anche presso i tribunali ai saranno 
dalle difficoltà: non nascondiamocelo; dif­
ficoltà, però, più di ordine strutturale. 

Difficoltà che comunque ci saranno, in 
ogni caso: noi non abbiamo varato nessuna 
legge che non abbia prodotto nel nostro 
sistema delle difficoltà; ma questo per ra­
gioni che stanno a monte (problema dalle 
circoscrizioni giudiziarie, e così via). Si trat­
ta di difficoltà che vanno in qualche modo 
scontate fino a quando non metteremo 
mano ad una riorganizzazione di fondo di 
tutto il nostro sistema panale. 

Per queste ragioni io ritengo che sia da 
preferire che venga posto a base del lavoro 
che farà l'apposita Sottocommissione il di­
segno di legge che ci proviene dalla Camera 
dei deputati. 

B E N E D E T T I . Non dirò niente in 
aggiunta alle cose che sono state dette dal 
senatore Graziami, il quale nel suo inter­
vento è stato puntuale ed esauriente nelle 
ragioni di merito e nelle ragioni politiche. 

Ho chiesto di parlare anch'io perchè vor-
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rei nuovamente sottolineare la necessità che 
parallelamente sM'iter di questo disegno di 
legge riprenda il suo corso il disegno di leg­
ge sull'aumento della competenza penale del 
pretore, non tanto e non soltanto (anche 
par questo, ovviamente!) per ragioni di pro­
gramma, di un programma che abbiamo già 
concordato ed al quale allora demmo anche 
una definizione, quella cioè di « pacchetto » 
di provvedimenti urgenti imalil'intaresse della 
giustizia; ma anche per ovvie ragioni di me­
rito, perchè, se è vero che questo disegno 
di legge con la sua definizione andrà ad inci­
dere sensibilmente in una delle materie più 
delicate del processo penale e quindi nei 
rapporti con il cittadino, è altrettanto giu­
sto che, parallelamente alla migliore defi­
nizione di questa ma tenia che risponde ad 
esigenze politiche di fondo tante volte emer­
se nel dibattito politico, e specificamente 
politico-giudiziario, la revisione e l'adegua­
mento delle competenze penali trovi una 
sua sistemazione, e la trovi soprattutto nal 
momento in cui si vanno ad introdurre ra­
giona di ulteriore tranquillità di fronte a 
motivi di turbamento che talvolta sono 
emersi a seguito di vicende di rilievo sul 
piano nazionale. 

Questa è una sollecitazione che, per la 
parte in cui può trovare spazio nella discus­
sione, io a nome del mio Gruppo rivolgo 
ulteriormente, per sottolineare anche la ri­
levanza del tema che stiamo discutendo e 
per il quale ci apprestiamo alla nomina di 
una Sottocommissione. 

Fummo noi ad insisterne perchè una di­
scussione generale rapida e concludente 
precedesse tale nomina, indubbiamente con 
la riserva — che peraltro mi sembra super­
flua — che dopo l'esito dei lavori della Sot­
tocommissione il riesame di carattere gene­
rale possa, e quindi debba, continuare. 

Direi che l'esigenza è qualla dì un organo 
che sia essenzialmente, ed anche sostanzial­
mente, un organo di garanzia; ma che sia 
però un organo (collegiale, iindubbiamente) 
che possa con rapidità e speditezza portare 
a termine i suoi lavori; e soprattutto (que­
sto credo sia il passaggio più delicato di 
tutta la materia) senza che ciò serva a radi­
care quasi istituzionalmente una ragione dà 
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sospetto nel magistrato che deve assumere 
il provvedimento, perchè altrimenti quel 
magistrato finirebbe per sentirsi già pregiu­
dizialmente condizionato e limitato. Mi pare 
che questo sia un punto che merliti una 
particolare attenzione. 

Una particolare attenzione — è stato già 
detto — la merita la materia, per la con­
nessione molto stretta, e quindi molto deli­
cata, con situazioni di emergenza, con i pro­
blemi dalia caroarazione preventiva e della 
sua durata, già emersi drammaticamente 
all'evidenza della Corte costituzionale con 
motivazioni di particolare contenuto e si­
gnificato. 

È una materia rispetto alla quale non pos­
siamo non sottolineare anche il rapporto 
che passa con l'altro disegno di legge — 
quello sui permessi — di cui parlavamo poco 
fa nel corso di questa seduta. Noi abbiamo 
detto (definiremo poi meglio, anche nella 
concretezza di proposte di modificazione, la 
nostra posizione) che la materia va decisa 
sul terreno dalla libertà personale, perchè 
indubbiamente la configurazione dal per­
messo in stato di caroarazione preventiva 
appare un po' come una forma surrettizia 
di libertà provvisoria, a singhiozzo o a rate. 
Di questo possiamo apprezzare i motivi ispi­
ratori; dobbiamo però rilevare il suo defi­
larsi dalia soluzione del problema, da quella 
che dovrebbe essere ila sede maturale. 

Queste cose ho voluto ricordare per far 
notare che la materia ohe stiamo discutendo 
merita il consenso che già ha avuto (infatti, 
il provvedimento, che oi arriva con l'appro­
vazione dell'altro ramo dal Parlamento, è 
in seconda lettura). 

Mi pare che il testo pervenutoci dalla 
Camera dei deputati sia quello sul quale 
bisognerà attestarsi; dobbiamo considerare 
che il provvedimento ha la sua urgenza po­
litica, giacché è destinato ad essere operante 
iin urna realtà prossima, vicina, una realtà 
che è governata dall'attuale — irimodellato 
quante volte volete — codice di procedura 
panaile. 

Quindi credo che in questo impianto ma­
lamente si inserirebbe un provvedimento di 
altro tipo, con configurazioni in astratto 
apprezzabili, ma — ritengo — con difficile 

57° RESOCONTO STEN. (12 maggio 1982) 

coerenza con rimpianto dal mostro codice. 
Penso che la scelta del riesame, contempc­
rando le diverse esigenze e collocandosi, per 
così dire, a mezza strada, sia la soluzione 
più accettabile e comunque quella che me­
glio può inserirsi nelle strutture esistenti. 
Su questo il nostro Gruppo esprime a grandi 
linee ila sua preferenza, salva logicamente 
l'esigenza in sede di Sottocommissione di 
meglio coordinare alcune conseguenze di 
carattere tecnico. 

Alcune osservazioni svolte dal senatore 
Gozzini mi sembrano degne di attenta con­
siderazione: mi riferisco a quelle relative 
a .reati di competenza della corte d'assise; 
è rilevante senz'altro anche il problema che 
si pone mei tribunali a cosiddetta sezione 
unica promiscua; c'è il rischio che si crei 
un'ulteriore struttura giudiziaria cristalliz­
zata. È vero che anche mal campo dal diritto 
siamo ormai in una fase di estrema specia­
lizzazione, ma ciò potrebbe determinare ef­
fetti negativi. 

Tutti questi problemi potranno trovare 
adeguate soluzioni in sede ristretta. Pertan­
to il nostro Gruppo dà il suo consenso alla 
costituzione di una Sottocommissione e si 
attesta sulle linee e sulle osservazioni svolte 
dal senatore Graziani. 

P R E S I D E N T E . In merito a l a 
richiesta del senatore Benedetti sul disegno 
di legge n. 1196, concernente la competenza 
del pretore, faccio presente che l'Ufficio 
di presidenza ha già preso in esame questo 
problema, ma ha dovuto orientarsi in ma­
niera diversa perchè la necessità dalla trat­
tazione di altri argomenti è apparsa priori­
taria. È chiaro che se l'esame dei disegni 
di legge ritenuti più urgenti dovesse essere 
accelerato, ciò consentirebbe di recaperare 
del tempo. In tal caso l'Ufficio di pre­
sidenza terrà presante la sollecitazione dei 
senatore Benedetti. 

C O C O . Per l'istituzione del tribunale 
della libertà, abbiamo già presentato un 
disegno di legge nella passata legislatura e 
l'abbiamo ripresentato in questa: è pacifico 
che siamo favorevoli al significato politico, 
alle grandi linee di questa innovazione legi-
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slativa. Evidentemente non ci atteniamo sol­
tanto ai contenuti del nostro disegno di 
legge, ma andremo al dibattito in sede di 
Sottocommissione con la volontà di acqui­
sire tutti i dati positivi presenti anche negli 
altri disegni di legge, e soprattutto in quello 
già approvato dalla Camera dei deputati, e 
di lavorare con spirito costruttivo e di col­
laborazione con tutti gli altri Gruppi. 

Non aggiungo altre considerazioni sulla 
importanza di questa riforma legislativa, so­
prattutto in considerazione dello stato reale 
della nostra giustizia e dal rilievo che le 
misure di carcerazio/ne preventiva hanno 
— quasi — di anticipazione dalla sentenza 
definitiva. 

Evidentemente non affrontiamo in que­
sta sede — ma lo dovremo fare nel seguito 
della discussione di questo istituto del tri 
bunale della libertà e delle norme legisla­
tive che si riassumono in questa espressio­
ne — il problema di una connessione con il 
prossimo esame del codice di procedura pe­
nale. Questa oggi al nostro esame è una 
riforma che per oira serve soprattutto par 
correggere gli eccessi della situazione at­
tuale. Per il resto provvederemo successi­
vamente. Poiché il senatore Gozzimi mi ha 
citato, debbo riconfermare la volontà mia 
personale e del Gruppo democristiano di 
procedere a un rapido — anche se non fret­
toloso — esame del disegno di legge. Ab­
biamo sempre dato il nostro contributo par 
raggiungere questo risultato, e lo daremo 
anche in futuro. 

G A R G A N I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Mi rendo conto 
della necessità della costituzione di un'ap­
posita Sottocommissione perchè, pur in pre­
senza di un articolato che è la sintesi delle 
vane proposte presentate alla Camera dei 
deputati, ci troviamo ora di fronte anche 
ad altri disegni di legge. Comunque prendo 
atto con soddisfazione che il testo cui si 
farà riferimento per la discussione in sede 
ristretta è quello già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. Alcuni hanno osservato, 
prima della riunione, che a fronte di qual­
che perplessità del Senato c'è stato un 
eccessivo entusiasmo della Camera dei de­

putati, che avrebbe votato un po' trionfa­
listicamente il disegno di legge. Questo 
trionfalismo non c'è stato. Ho seguito le 
numerose discussioni svoltesi in quella se­
de. L'argomento è stato molto dibattuto e 
approfondito. 

Non per trovare un punto mediano tra 
entusiasmo e scetticismo, ma per dare una 
dimensione realistica al provvedimento in 
esame — del quale il Governo auspica una 
rapida definizione — va rilevato che esso 
si colloca nella linea dei piccoli aggiusta­
menti di una situazione processuale che do­
vrebbe essere, forse con più profitto, af­
frontata a monte. Ritengo infatti che tutte 
queste riforme non possano certamente ri­
solvere dalla prima pagina il processo pe­
nale, non risolvendo problemi di grande ri­
levanza — oggetto appunto del programma 
del Governo — quali le tematiche del pub­
blico ministero e della responsabilità del 
giudice. 

Anziché affrontare nella fattispecie il pro­
blema della responsabilità del magistrato, 
in qualche modo allunghiamo la procedura. 
Ripeto, come ho già detto alla Camera, la 
istanza che l'avvocato dovrebbe fare a fa­
vore della parte per un riesame non può 
che portare ancora ad un allungamento dei 
termini, quando già, volendo togliere al sin­
golo magistrato quello che chiamiamo un 
potere un po' sproporzionato, creiamo uno 
sbarramento collegiale. Tutto ciò desta qual­
che perplessità, come ha detto il senatore 
Benedetti e come ho già detto io stesso, 
specie per quanto riguarda i piccoli tribu­
nali, con una sola sezione, che sono la mag­
gior parte nel nostro Paese. È evidente che 
così facendo, non potendo e non avendo 
la possibilità di risolvere il problema ge­
nerale della responsabilità del magistrato 
o della figura del pubblico ministero, do­
vendo per di più dare quelle garanzie ne­
cessarie, perchè nessuno più di me è con­
vinto della necessità di garantire la libertà 
del cittadino nei confronti del magistrato 
singolo che può disporre della vita dall'indi­
viduo e quindi della vita della società, ri­
peto. è evidente che siamo spinti ad inven­
tare altri meccanismi all'interno di un si-
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stema che un minimo di perversione lo ha 
già proprio nella sua complessità attuale. 

Comunque, si tratta di urna scelta che ri­
sponde alla richiesta pressante proveniente 
soprattutto dai magistrati — diciamo la ve­
rità, non credo che provenga da altri set­
tori — e che, per quel significato che ha 
assunto nel Paese e che anche gli addetti 
ai lavori ritengono di darle, sembrerebbe 
dover costituire una sorta di panacea a tut­
ti i mali. Tale io mi auguro che possa essere, 
almeno in parte, nel momento in cui entre­
rà in vigore. Quello che è certo è che il prov­
vedimento è stato arricchito anche di altri 
elementi fino ad arrivare a trattare del se­
questro e ad introdurre norme che non rien­
travano nella materia. Coimunque, anche se 
questo è un brutto vezzo che le Camere 
hanno, non ho difficoltà a riconoscere che 
qualcosa di positivo ne è derivato, come 
ad esempio l'articolo con il quale si limita 
ad un anno l'istruttoria sommaria, mentre 
attualmente tale istruttoria può andare 
avanti secondo l'arbitrio del magistrato. Su 
altre norme sarà bene che il Senato rifletta 
per un risultato che sia il più possibile po­
sitivo nell'interesse di tutti. 

Riallacciandomi alla mia introduzione, ri­
conosco necessaria la costituzione di una 
Sottooommissione i cui lavori siano, però, 
di breve durata, in quanto non si tratta di 
operare una grande riforma di strutture, 
ma soltanto di introdurre nel nostro ordi­
namento un aggiustamento in modo valido 
e costruttivo. Come rappresentante del Go­
verno mi riprometto di essere, compatibil­
mente con gli altri impegni, il più possibile 
presente ai lavori, ritenendo che attardarsi 
in una fase preventiva della discussione pos­
sa essere utile; però sono anche dell'avviso 
— e lo dico fin d'ora — che, conclusi i la­
vori della Sottooommissione, i quali non 
dovrebbero durare più di 2 o 3 settimane, 
sarà necessario un ulteriore ma breve di­
battito in Coimmissione affinchè sull'accor­
do raggiunto vi sia una coscienza ed una 
consapevolezza da parte di tutti i compo­
nenti della Comimissione. 

P R E S I D E N T E . Poiché la Com­
missione, da più parti, e il rappresentante 
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del Governo hanno manifestato il proprio 
consenso, resta stabilito che si procederà 
alla costituzione di un'apposita Sottocom­
missione per la formulazione di un testo 
rispondente ai criteri evidenziati nel corso 
della discussione. 

Poiché non si fanno osservazioni, il se­
guito della discussione dei disegni di legge 
è rinviato ad altra seduta. 

* * * 

« Ordinamento della professione di avvocato » (134), 
d'iniziativa dei senatori Busseti ed altri 

«Disciplina del contenzioso e della consulenza le­
gale degli enti pubblici» (290), d'iniziativa dei 
senatori De Carolis ed altri 

«Disciplina del contenzioso e della consulenza le­
gale degli enti pubblici» (347), d'iniziativa dei 
senatori Scamarcio ed altri 
(Discussione congiunta e rinvio) 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com­
missione. L'ordine del giorno reca la discus­
sione congiunta dei disegni di legge: « Or­
dinamento della professione di avvocato », 
d'iniziativa dei senatori Busseti, De Giu­
seppe, De Carolis, Beorchia, Bausi e Rosi, 
« Disciplina del contenzioso e della consu­
lenza legale degli enti pubblici », d'iniziativa 
dei senatori De Carolis, Bausi e Rosi, e 
« Disciplina del contenzioso e della consu­
lenza legale degli enti pubblici », d'iniziati­
va dei senatori Scamarcio, Spozio e Recu­
pero, dei quali sono io stesso relatore. 

Riferirò sul testo predisposto dall'appo­
sita Sottocommissione, costituita il 7 mag­
gio 1980, testo che ha ad oggetto essenzial­
mente la materia dell'ordinamento della 
professione di avvocato disciplinata dal di­
segno di legge n. 134 che, insieme agli altri 
due disegni di legge in titolo, è stato nel 
frattempo deferito alla cognizione della 
Commissione in sede redigente, in seguito 
alla richiesta della Commissione stessa for­
mulata il 18 giugno 1980. 

La Sottocommissione ha preso in atten­
to esame i singoli articoli del disegno di 
legge n. 134, sfrondandoli, integrandoli ed 
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in parte anche sostituendoli. Non entrerò 
nel loro merito; lo faremo dopo la discus­
sione generale Per ora mi limiterò a ri­
chiamare la vostra attenzione sui punti più 
qualificanti del testo in questione. 

Con esso si è inteso dare della professione 
dell'avvocato una definizione che rispecchi 
le prerogative di libertà, indipendenza ed 
autonomia affermate in ogni disegno di leg­
ge, nelle relazioni e negli interventi dei mas­
simi organismi forensi, e valga ad attribuire 
allo status di avvocato non tanto o non 
soltanto la veste di un necessario collabo­
ratore della giustizia ma un ruolo di parte­
cipazione attivo, da protagonista, della am­
ministrazione della giustizia. 

Il concetto è rafforzato col secondo com­
ma dell'articolo 1 nel quale si delinea com­
piutamente la funzione costituzionale riser­
vata all'avvocato. 

Tenuto conto di ciò, non sarà imale ripri­
stinare l'ultimo capoverso dell'articolo 2 dal 
disegno di legge n. 134 del seguente letterale 
tenore: « Gli ordini forensi nell'esercizio del­
le loro funzioni e gli avvocati nell'esercizio 
della loro professione sono soggetti soltanto 
alla legge ». 

Ho inteso porre l'accento su questo pun­
to perchè oggi in Italia, è bene dirlo chia­
ramente, tutti esercitano la professione fo­
rense: commercialisti, ingegneri, geometri, 
notai, consulenti del lavoro, cavalocchi; ma 
non basta, vi sono anche le società (di assi­
curazione e di recupero crediti), i patronati 
ed i sindacati che, con motivazioni econo­
miche, politiche e parapolitiche si arrogano, 
impuniti, il diritto di prestare l'assistenza e 
la consulenza in materia legale, gestendo le 
liti di cittadini che ad essi si rivolgono per 
interessi in materia diversa e con essi sti­
pulano (non puniti) patti di quota lite vie­
tati agli avvocati dall'articolo 2333 del co­
dice civile. 

Occorre esprimere chiaramente il concet­
to che gli ordini professionali, esercitando 
funzioni di natura pubblica nell'interesse 
anche della collettività, hanno attribuzione 
di natura precipuamente pubblicistica, men­
tre la tutela dagli interessi privati della ca­
tegoria spetta alle libare associazioni. 
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Evitare una commistione di funzioni, ma 
anche semplicemente una confusione di idee, 
varrà ad accrescere la credibilità ed il pre­
stigio dei consigli dell'ordine. 

In sede di esame dell'articolo 25 che trat­
ta del consiglio dell'ordine proporrò concre­
te proposte di integrazione. 

Dico questo perchè, par la verità, il nuovo 
testo è piuttosto carente sul problema della 
rappresentanza; tale carenza è stata segnala­
ta da varie parti ed è giusto che sia messa 
in evidenza, dovendosi anche ascoltare i sug­
gerimenti che, a miglioramento, provengono 
dal mondo esterno. 

Con il disegno di legge in esame si è prov­
veduto ad eliminare la anacronistica distin­
zione fra avvocato e procuratore, ormai pri­
va di giustificazione logica e di concreto 
contenuto. 

Per i procuratori legali isoritti attualmen­
te all'albo si è prevista, con una norma tran­
sitoria, la iscrizione all'albo degli avvocati 
con anzianità dalla data di iscrizione a quel­
lo dei procuratori. Con la stessa norma, si 
è regolata la possibilità di iscrizione all'albo 
degli avvocati di coloro che, avendo conse­
guito l'abilitazione, siano attualmente in con­
dizioni di incompatibilità. 

In riferimento alla unificazione delle due 
funzioni sarà necessario che il legislatore 
si faccia carico di emanare norme di coordi­
namento fra la nuova disciplina dall'atti­
vità professionale e le disposizioni del co­
dice di rito. 

Per l'accesso alla professione forense, e 
più specificatamente per la questione da 
lungo tempo dibattuta dell'albo chiuso e del­
l'albo aperto, la Sottocommissione si è orien­
tata per il mantenimento dell'albo aperto, 
pur non ignorando le ragioni addotte a so­
stegno della tesi contraria quali l'incremento 
degli iscritti, l'accentuarsi di uno squilibrio 
nel numero degli iscritti fra nord e sud (feno­
meno attualmente in regresso secondo al­
cune rilevazioni parziali), la rilevante diffe­
renza nei risultati degli esami di procura­
tore fra ì diversi distretti della corte di ap­
pello; circostanze tutte che concorrono a 
dequalificare la professione ed a compri­
mere notevolmente il reddito medio del pro­
fessionista. 
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Su questo argomento non ho che da rife­
rirmi a quanto già espresso nella mia pre­
cedente relazione, aggiungendo quanto se­
gue. Il problema della inflazione degli albi 
professionali è un problema reale: Napoli 
o Milano hanno probabilmente più avvocati 
di quanti ne ha tutta la Francia, e soprat­
tutto queste, come tante altre città, hanno 
molti più avvocati di quanti ne occorrereb­
bero. Tuttavia, a parte la considerazione 
che, con l'albo chiuso, si pretenderebbe di 
esercitare una professione libera negando 
ad altri la possibilità di scegliere liberamen­
te tale professione, ho la convinzione che 
il problema si possa risolvere anche fa­
cendo pulizia degli albi, rendendo più serio 
l'accesso alla professione con tirocini ed 
esami più appropriati, pretendendo, con 
maggiore incisività, il rispetto del campo 
di attività dall'avvocato. 

Si sono previste, anche in relazione alla 
necessità di riqualificare l'esercizio della pro­
fessione, modalità più severe, oltre che per 
l'esercizio del tirocinio, anche per gli esami 
di abilitazione, eliminando la possibilità di 
scelta delle sedi di esame e la possibilità 
di iscriversi nell'albo di un ordine circon­
dariale di un distretto diverso da quello in 
cui è stato sostenuto l'esame almeno per 
i primi due anni. Le prove di esame avranno 
carattere assai meno astratto di quanto non 
sia accaduto fino ad oggi; ad esse provve­
deranno commissioni di esame composte da 
avvocati con la partecipazione di un docente 
universitario di discipline giuridiche. C'è sta­
to un appunto da parte dell'Associazione 
magistrati e del Consiglio superiore della 
magistratura a questa formulazione perchè 
in vari esami di avvocati sono stati eliminati 
i magistrati. Io credo che dovremmo man­
tenere questa formulazione anche per un 
principio di indipendenza. 

Per quanto attiene alla disciplina, si è rein­
trodotta la sanzione del richiamo che, con­
sentendo una migliore possibilità di gradua­
zione, permette di far fronte ad una ampia 
serie di infrazioni lievi e spesso involontarie. 
Li complesso gli ordini hanno dato buona 
prova nell'esercizio della funzione discipli­
nare; ciò è motivo di legittima soddisfazio­
ne e consente di riservare esclusivamente ad 

essi tali funzioni attuando così le preroga­
tive di autonomia ed indipendenza degli 
ordini stessi. In effetti, con questa formu­
lazione non è più prevista la partecipazione 
del pubblico ministero al giudizio discipli­
nare. Nel prevedere le sanzioni, pur nella 
consapevolezza che l'automatismo sanziona-
torio, insito nel collegamento fra sanzione 
penale e sanzione disciplinare, sottrae al 
consiglio dell'ordine la possibilità di deli­
bazione della condotta dell'avvocato, si è 
ritenuto di non poter fare a meno di preve­
dere la radiazione di diritto. Tale sanzione, 
prevista dall'articolo 53, è da irrogarsi allor­
quando l'avvocato sia condannato per un 
reato non colposo punito con una pena edit­
tale superiore ai due anni, od alla interdi­
zione per un periodo superiore ai due anni, 
dai pubblici uffici o dalla professione. 

Sarà opportuno, come suggerito da più 
parti, elevare il minimo della pena da due 
a tre anni o, come suggerito da altri, far 
riferimento alla pena irrogata. 

Resta per ultimo l'argomento concernen­
te il sistema elettorale dei consigli dell'or­
dine e del Consiglio nazionale forense. 

Attualmente le elezioni sono regolate dal 
decreto legislativo luogotenenziale 23 novem­
bre 1944, n. 382; dette norme, che sono co­
muni a tutti gli altri ordini professionali, 
prevedono l'elezione a maggioranza assolu­
ta di voti espressi a mezzo schede conte­
nenti un numero di candidati pari al nu­
mero dei consiglieri da eleggere; è previsto 
il ballottaggio per chi non ha raggiunto la 
maggioranza assoluta. 

Contro tale sistema elettorale sono state 
avanzate critiche da alcune parti. In sostan­
za si afferma che si tratta di un sistema fuo­
ri del tempo, in contrasto con il criterio di 
proporzionalità e rappresentatività proprio 
di ogni organismo democratico, suscettibile 
di favorire l'appropriarsi della vita degli or­
dini da parte di modesti gruppi di maggio­
ranza, incapace « di garantire la più larga 
partecipazione di ogni corrente polìtica ed 
ideale del mondo forense ». 

Il relatore, consapevole della preparazione, 
della maturità, della coscienza degli avvo­
cati nella scelta degli eligendi, non riesce 
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a cogliere completamente gli aspetti negativi 
che per diligenza ha sopra descritti. 

I consigli degli ordini non sono centri 
di potere e gli avvocati sono elettori quali­
ficati, consci della dignità del loro status; 
la facoltà di esprimere il voto senza pre­
clusioni di liste consente di soddisfare le 
aspirazioni di ognuno. 

La bozza del disegno di legge sottoposta 
all'esame della Commissione prevede la fa­
coltà di presentare liste di candidatura e la 
libera scelta da parte di ogni elettore di un 
numero di iscritti, siano essi compresi o 
meno in liste, pari a due terzi degli eligendi. 

Tale sistema, mentre attenua l'inconve­
niente di rigide contrapposizioni ideologi­
che, lascia all'avvocato un ampio margine 
di scelta nella formazione del consiglio. 

Non ho altro da aggiungere. Se non si 
fanno osservazioni, il seguito della discus­
sione dei disegni di legge è rinviato ad 
altra seduta. 

« Norme sulla elezione dei consigli degli ordini fo­
rensi» (1448), d'iniziativa del deputato Gargani 
e dei deputati Ricci ed altri, approvato dalla 
Camera dei deputati 
(Discussione e rinvio) 

P - R E S I D E N T E , relatore alla 
Commissione. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Norme 
sulla elezione dei consigli degli ordini fo­
rensi », risultante dall'unificazione di un 
disegno di legge d'iniziativa del deputato 
Gargani e di un disegno di legge d'iniziati­
va dei deputati Ricci, Fracchia, Bottari, Can-
telmi, Granati Caruso, Mannuzzu, Marto-
relli, Onorato, Rizzo e Violante, già appro­
vato dalla Camera dei deputati, del quale 
sono io stesso relatore. 

Prendendo spunto dalle critiche al siste­
ma di maggioranza assoluta cui ho accen­
nato trattando del disegno di legge n. 134, la 
Camera dei deputati, pur a conoscenza che 
la materia era all'esame del Senato come 
parte della più generale disciplina dell'ins­
terò ordinamento forense, ha ritenuto di 
regolarla introducendo il meccanismo della 

proporzionale, in ciò confortata dalla posi­
tiva esperienza del sistema stesso, introdotto 
per l'elezione dei delegati alla cassa di 
previdenza forense secondo la legge 22 lu­
glio 1975. 

Tale disegno di legge conserva il sistema 
di elezione maggioritario per i consigli de­
gli ordini con un numero di iscritti infe­
riore a 100, con la variante, rispetto all'at­
tuale sistema, della limitazione del voto da 
esprimere ai due terzi dei consiglieri da 
eleggere. 

Per i consigli con numero di iscritti su­
periore ai 100, il sistema è quello delle liste 
concorrenti, comprendenti un numero di 
candidati non superiore a quello dei consi­
glieri da eleggere, con facoltà di esprimere 
non più di tre preferenze. Per la ripartizio­
ne si fa riferimento alle disposizioni del­
l'articolo 72 del testo unico per la elezione 
delle amministrazioni comunali approvato 
con decreto del Presidente della Repubblica 
15 maggio 1960, n. 570. 

Nei confronti di tale sistema sono stati 
avanzati motivi di perplessità e di critica. 
Si ritiene da varie parti che esso sia tipico 
delle assemblee politiche; prevedendo vota­
zioni con liste bloccate e voti di preferenza 
nell'ambito della stessa lista, tale sistema 
verrebbe a favorire la contrapposizione di 
schieramenti legati ai partiti politici e quin­
di la soggezione dei vari gruppi alle esigen­
ze di detti partiti; il tutto, ovviamente, in 
contrasto col patrimonio di indipendenza 
morale ed intellettuale dell'avvocatura. 

Il disegno di legge prevede la durata in 
carica dei consigli degli ordini per due anni 
con scadenza al 31 marzo di ogni biennio, 
nonché l'elezione, per tutti i consigli ora in 
carica, da effettuarsi entro quattro mesi 
dall'entrata in vigore della legge. 

Il relatore è dell'opinione che debba farsi 
luogo all'abbinamento dell'esame del pre­
sente disegno di legge con il testo predi­
sposto in materia di riforma dell'ordina­
mento forense, per evidente coincidenza di 
oggetto, e fin da ora manifesta la sua 
preferenza per il sistema elettorale pre­
visto in questo ultimo disegno di legge. Bre­
vemente, comunque, osserva che quanto 
meno il disegno di legge n. 1448 dovrebbe 
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essere emendato: a) nel numero delle pre­
ferenze di cui all'articolo 1 anche in rela­
zione alla diversa composizione quantitativa 
dei consigli degli ordini dipendente dal nu­
mero degli isoritti; b) nello stabilire la pos­
sibilità di assegnare preferenze anche a can­
didati di liste diverse; e) col prolungare la 
durata in carica da due a tre anni. L'avere 
un consiglio stabile che possa condurre la 
categoria per un periodo sufficiente è una 
esigenza che abbiamo sentito nell'ultimo de­
cennio. 

57° RESOCONTO STEN. (12 maggio 1982) 

Non ho altro da aggiungere. Se non sì 
fanno osservazioni, il seguito della discus­
sione del disegno di legge è rinviato ad 
altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 12,30. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI 


