
SENATO DELLA R E P U B B L I C A 
_ V i l i L E G I S L A T U R A ■ : 

2* COMMISSIONE PERMANENTE 
(Giustizia) 

37° RESOCONTO STENOGRAFICO 

SEDUTA DI GIOVEDÌ 7 MAGGIO 1981 
(Pomeridiana) 

Presidenza de! Presidente DE CAROLIS 
indi de! Vice Presidente TROPEANO 

I N D I C E 

Disegni di legge in sede deliberante 
« Modifiche al sistema penale » (1280), d'ini
ziativa dei deputati Spagnoli ed altri; Men
ziani ed altri; Pennacchini; Bianco Gerar
do ed altri, approvato dalla Camera dei 
deputati 
(Seguito della discussione e rinvio) 
PRESIDENTE: 
— De Carolis (DC) . Pag. 397, 399, 400 e passim 
—" Tropeano {PCI) . . . 412, 414, 415 e passini 
AGRIMI (DC) 419, 444 
BENEDETTI (PCI) 414, 417 
Coco (DC) 400, 434, 450 
DE GIUSEPPE (DC) . . . . 438 
FILETTI (USI-DM) . . . ."". . . . . . 398 
GOZZINI (Sin. Ind.) . . 400, 404, 408 e passim 
LOMBARDI, sottosegretario di Stato per là 
grazia e la giustizia . . 399, 401, 403 e passim 
TEDESCO TATÙ (PCI) . . 416, 417, 434 e passim 
TROPEANO (PCI) . . . . 399, 400, 403 e passim 
VALLANTE (DC), relatore alla Commissione 398, 

399, 400 e pàssim 
VENANZI (PCI) 419 

Presidenza 
del Presidente DE CAROLIS 

I lavori hanno inizio atte ore 16,50. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Modifiche al sistema penale» (1280), d'iniziativa 
dei deputati Spagnoli ed altri; Menziani ed al
tri; Pennacchini; Bianco Gerardo ed altri, appro
vato dalla Camera dei deputati 
(Seguito della discussione e rinvio) 

P R E S I DE N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Modifiche al sistema pe
nale », d'iniziativa dei deputati Spagnoli ed 
altri; Menziarii ed altri; Pennacchini; Bian
co Gerardo ed altri, già approvato dalla Ca
mera dei deputati. 

Ricordo che al termine della seduta di 
stamani abbiamo iniziato l'esame deirarti
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colo 56, per il quale il senatore Gozzini ha 
presentato un emendamento soppressivo, il
lustrando i motivi che lo hanno ispirato. 

Do nuovamente lettura dell'articolo 56: 

Art. 56. 

(Condizioni soggettive 
per la sostituzione della pena detentiva) 

La pena detentiva non può essere sosti
tuita: 

1) nei confronti di coloro che, essendo 
stati condannati, con una o più sentenze, 
a pena detentiva complessivamente superio
re a due anni di reclusione, hanno commes
so il reato nei cinque anni dalla condanna 
precedente; 

2) nei confronti di coloro che sono stati 
condannati più di due volte per reati della 
stessa indole; 

3) nei confronti di coloro ai quali la 
pena sostitutiva, inflitta con precedente con
danna, è stata convertita, a norma del pri
mo comma dell'articolo 62, ovvero nei con
fronti di coloro ai quali sia stata revocata 
la concessione del regime di semilibertà; 

4) nei confronti di coloro che hanno 
commesso il reato mentre si trovavano sot
toposti alla misura di sicurezza della liber
tà vigilata o alla misura di prevenzione del
la sorveglianza speciale, disposta con prov
vedimento definitivo ai sensi delle leggi 27 
dicembre 1956, n. 1423, e 31 maggio 1965, 
n. 575. 

F I L E T T I Devo purtroppo esprime
re parere contrario all'emendamento, com
portando esso una estensione molto rile
vante del potere discrezionale al giudice per 
quanto riguarda la facoltà di sostituire la 
pena detentiva. Opportunamente, infatti, l'ar
ticolo 56 stabilisce l'inibizione di potersi av
valere di tale facoltà, per il giudice, in casi 
di rilevante importanza, riportati ai numeri 
da 1 a 4. 

Confermo pertanto la nostra opposizione 
all'emendamento soppressivo proposto dal 
senatore Gozzini, che vuole estendere in ma

niera assai lata la facoltà discrezionale del 
giudice. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione Che delle condizioni debbano essere 
poste per la sostituzione della pena detentiva 
credo non sia per nulla discutibile. Peraltro 
stamani, quando abbiamo inteso delimitare 
i poteri del giudice, abbiamo stabilito che 
egli deve valutare anche se il condannato 
si asterrà, presumìbilmente, dal commette
re ulteriori reati. 

L'articolo 56 indica appunto alcune si
tuazioni di inapplicabilità del beneficio del
la pena sostitutiva, e le precisa in condi
zioni soggettive di indubbia gravità: la re
cidiva infraquinquennale; la recidiva spe
cifica reiterata; la revoca della sostituzione 
della pena per non avere il beneficiario 
adempiuto agli obblighi; la revoca del re
gime di semilibertà, sempre per mancata 
osservanza degli obblighi; infine, l'aver com
messo il reato in regime di sorveglianza. 
Mi pai e giusto che nelle suddette situazioni 
non si applichi la misura sostitutiva; credo 
perciò che il provvedimento non possa fare 
a meno di prevederlo esplicitamente. 

Approvando, stamane, la precisazione e 
la limitazione dei poteri del giudice, abbia
mo a mio parere aperto uno spiraglio; e non 
tanto per il fatto, come è stato detto, che 
il giudice sarebbe ora in grado di stabilire 
la non applicabilità della misura sostitutiva 
a coloro che si trovano in situazioni parti
colari, magari corrispondenti alle suindica
te previsioni dell'articolo 56, anche senza che 
la legge lo preveda espressamente, perchè 
in tal caso il giudice finirebbe per usare 
un potere che non gli compete, quanto per
chè è stata indicata, mi pare, una via indi
retta per provvedere a situazioni del genere. 
Noi, in sostanza, non possiamo rendere defi
nitivi gli effetti di una condanna, anche se 
per caso sia stata applicata 10, 15, 20 anni fa, 
impedendo così il reinserimento sociale del 
condannato. La pena sostitutiva deve ap
punto eliminare il pericolo criminogeno del
le pene detentive brevi, tanto più grave nei 
confronti di chi non è delinquente abituale 
o comunque non ha lasciato da poco tempo 
il carcere. 
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Direi allora che è possibile accettare lo 
spirito dell'emendamento presentato dal col
lega Gozzini nei seguenti termini: la pena 
può essere sostituita anche a coloro che so
no indicati dall'articolo, a condizione però 
che il fatto per il quale essa viene applicata 
si sia verificato da almeno 10 anni. Tale li
mite, o altro che la Commissione vorrà sta
bilire, lo applicherei a tutte queste ipotesi. 
Si potrebbe perciò stabilire: « La pena de
tentiva, se è stata comminata negli ultimi 
10 anni, non può essere sostituita »; oppure, 
se non si vuole interpolare la prima frase, 
si potrebbe aggiungere un comma del se
guente tenore: « Le disposizioni del com
ma precedente non si applicano quando la 
pena che deve essere sostituita è stata com
minata per un fatto commesso negli ulti
mi 10 anni ». Cioè, praticamente, la péna 
può essere sostituita per fatti commessi nel
l'ultimo decennio, ricorrendo le condizioni 
già previste in precedenza. 

T R O P E A N O . Non può essere esclu
sa la sostituzione della pena detentiva a fa
vore di coloro che siano stati riabilitati. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Il Governo 
esprime parere contrario all'emendamento 
soppressivo. Le esclusioni soggettive di cui 
all'articolo 56 sono volte ad evitare che le 
sanzioni sostitutive vengano applicate a sog
getti che non ne siano meritevoli e per i qua
li sussistano delle controindicazioni in ter
mini di prevenzione speciale. Di conseguen
za è inopportuna la proposta di sopprimere 
l'articolo 56; su tale inopportunità il Gover
no si permette d'insistere. 

V . A L I A N ' T E , relatore alla Commis
sione. Riprendendo le dichiarazioni di que
sta mattina, preciso che avevo proposto di 
escludere l'applicazione della pena sostitu
tiva soltanto nei casi di cui ai punti 2), 3) 
e 4) ove la condanna si riferisca a un fatto 
commesso anteriormente agli ultimi dieci 
anni, proprio allo scopo di consentire la so
stituzione a coloro che hanno delinquilo ol
tre dieci anni. 
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C O C O . Effettivamente nelle fattispe
cie di cui ai punti 2), 3) e 4), dopo che è pas
sato un lungo periodo di tempo, non c'è più 
la ratio per escludere la pena alternativa. 
Potremmo dire: non si applica il divieto di 
cui ai numeri 2), 3) e 4) nei confronti di co
loro i quali siano stati riabilitati (tecnica
mente poi vedremo la dizione migliore) o 
quando siano trascorsi dieci anni dalla com
missione dell'ultimo reato. 

P R E S I D E N T E . C'è una propo
sta del Governo che mira ad introdurre 
la seguente dizione: «... nei confronti di 
coloro che sono stati condannati per reati 
della stessa indole, salvo che sia intervenuta 
riabilitazione ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis-
sione. Voglio richiamarmi allo spirito della 
proposta del senatore Gozzini, il quale vuole 
rendere possibile la sostituzione daUa pena 
detentiva breve a coloro che, non avendo di 
recente commesso reati, non destano la pre
occupazione di pericolosità per cui si ritie
ne necessario il carcere. È anche nella di
rezione di evitare lo shock della pena de
tentiva a coloro che, pur avendo deldnquito 
in un lontano passato, sono ormai diventati 
persone dabbene. 

La preoccupazione del senatore Gozzini 
non ha ragione d'essere nei confronti dei 
recidivi infraquinquennali, perchè hanno.de
linquilo troppo recentemente, e quindi il 
n. 1) va lasciato da parte, ribadendo che non 
si applica la pena sostitutiva ai recidivi in-
fraquinquennali. Nei confronti di tutti gli 
altri che hanno delinquito dieci, venti e: ma
gari trenta anni fa, un limite, a mio giudi
zio, va messo, e questo limite a me pare 
equo fissarlo in dieci anni. Pertanto pro
pongo un emendamento tendente a sostitui
re i numeri 2), 3) e 4) col seguente comma: 
«La pena detentiva, se è stata comminata 
per un fatto commesso nell'ultimo decennio, 
non può essere sostituita: 

a) nei confronti di coloro che sono> stati 
condannati più di due volte per reati della 
stessa indole; 

b) nei confronti di coloro ai quali la 
pena sostitutiva, inflitta con precedente con-
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danna, è stata convertita, a nonna del pri
mo comma dell articolo 62, ovvero nei coni-
fronti dì coloro ai quali sia stata revocata la 
concessione del regime di semilibertà; 

e) nei confronti di coloro che^ hanno 
có3iimesso il reato mentre si trovavano sot
toposti alla misura di sicurezza dèlia liber
tà vigilata o alla misura di prevenzióne della 
sorveglianza speciale; disposta -con provve
dimento definitivo ai sensi delle leggi 27 di
cembre 1956, n. 1423, e 31 maggio 1965, 
IU 575 », 

C O C Q . Non mi pare che il testo pro
posto dal relatore contenga i princìpi illu
strati in precedenza: mi riferisco alla for
mulazione letterale, perchè condivido l'illu
strazione del senatore Vallante. 

! R O P E A N O . In effetti la dizione 
letterale potrebbe significare che la norma
tiva che andiamo ad approvare andrebbe 
riferita ad una pena detentiva inflìtta nel-
l'ultimo decennio, mentre noi" vogliamo far 
riferimento a condanne precedenti all'ulti
mo decennio. Sulla sostanza siamo tutti d ac
cordo; dobbiamo trovare la formulazione 
migliore. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra chiaro 
che; secondo la proposta del relatore, que
sta normativa non viene applicata a coloro 
che hanno commesso il reato nei dieci an
ni dal fatto precedente. 

V A L I AN T E , relatore alla Commis
sione? Andiamo a vedere che cosa dice l'ar
ticolò 50. Quando il giudice ritiene che sia 
applicabile ima pena non superiore a sei 
mesi, può sostituirla con la semidetenzione, 
oppure con la libertà controllata, oppure col 
pagamento dì una somma di denaro, a se
conda dell'entità della pena e della perso^ 
nai i tàdèi condannato. 

Qua! è il punto di riferimento che dobbia
mo tener presente? Il momento in cui il 
giudice ritiene di poter sostituire la pena. 

C O C O . No, dobbiamo tener presente 
il fatto per cui si procede; è.questo il senso 
d d f c disposizione^ : 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Si tratta di un altro aspetto che io 
posso considerare anche valido; ma il pro
blema è che il riferimento non deve essere 
fatto ai momento del fatto, bensì al momen
to della condanna. Secondo me, dobbiamo 
riferirci al momento in cui l'imputato deve 
essere o 'meno sottoposto alla pena detenti
va. La condanna può venire anche molti anni 
dopo il fatto, come purtroppo accade nella 
nostra giustizia, e un individuo che ha com
messo delitti molti anni f â  nel frattempo po
trebbe essere diventato una persona per be
ne. Se condanno a pena detentiva una per
sona che per il decorso del tempo è divenr 
tata diversa, io applico non uno ^inimeèife 
rieducativo, ma probabilmente uno strumen
to corruttivo. Pertanto, a mio parere, il ri
ferimento deve essere fatto non al momento 
del fatto, ma al momento della condanna. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Coco 
ha presentato un emendamento tendente a 
sostituire il numero 2) dell'articolo 56 con 
il seguente testo: « nei confronti di coloro 
che sono stati condannati, più di due volte 
per reati della stessa indole salvo quando 
per tutti i reati sia intervenuta riabilita
zione ». 

G O Z Z I N T . Vorrei proporre ima for
mulazione diversa della sostanza dell'emen
damento del relatore per rispondere alle 
esigenze del senatore Coco, nel senso" che 
la pena detentiva può essere costituita ned 
confronti dei punti 2), 3) e 4) soltanto se il 
fatto è stato commesso dopo almeno dieci 
anni dal verificarsi delle circostanze sud
dette. 

C O C 0 . Dato che le circos tanze di cui 
ai numeri 2), 3) e 4) sono molte, bisogna 
vedere quelle da cui far decorrere il dies 
a quo. 

V A L I A N T E V relatore allaCòmmis--
sione. La dizione si riferisce a*- tutte^ le icir^ 
costanze. 

P.-.R-.B.S-R1Ì'E.-M T E C ..a^^i^tot^^Gc^ 
zini ha presentato in via sub^ftxaia- un 
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emendamento tendente ad aggiungere al
l'articolo 56 il seguente comma: « La pena 
detentiva può essere sostituita nelle ipotesi 
di cui ai punti 2), 3) e 4) solo se il fatto 
è stato commesso dopo almeno dieci anni 
dal verificarsi delle circostanze citate ». 

V A L 1 A N T E , relatore alla Commis
sione. Sono comunque contrario alla sop
pressione dell'articolo. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Anche il Go
verno è contrario. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'e
mendamento soppressivo dell'articolo 56 
presentato dal senatore Gozzini. 

Non è approvato. 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 
presentato dal relatore tendente anzitutto a 
fare dell'alinea introduttivo e del punto 1) 
un comma a sé stante e, quindi, a sostituire 
le rimanenti parti dell'articolo con il se
guente comma: 

« La pena detentiva, se è stata comminata 
per un fatto commesso nell'ultimo decennio, 
non può essere sostituita: 

a) nei confronti di coloro che sono stati 
condannati più di due volte per reati della 
stessa indole; 

b) nei confronti di coloro ai quali la 
pena sostitutiva, inflitta con precedente con
danna, è stata convertita, a norma del pri
mo comma dell'articolo 62, ovvero nei con
fronti di coloro ai quali sia stata revocata 
la concessione del regime di semilibertà; 

e) nei confronti di coloro che hanno 
commesso il reato mentre si trovavano sot
toposti alla misura di sicurezza della liber
tà vigilata o alla misura di prevenzione del
la sorveglianza speciale, disposta con prov
vedimento definitivo ai sensi delle leggi 27 
dicembre 1956, n. 1423, e 31 maggio 1965, 
n. 575 ». 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Mi rimetto 
alla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti la pri
ma parte dell'emendamento presentato dal 
relatore. 

È approvata. 

Metto ai voti la seconda parte dell'emen
damento anzidetto. 

È approvata. 

Gli altri emendamenti presentati all'arti
colo 56 sono così preclusi. 

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 
56 che, con l'emendamento testé approvato, 
risulta così formulato: 

Art. 56. 

(Condizioni soggettive 
per la sostituzione della pena detentiva) 

La pena detentiva non può essere sosti
tuita nei confronti di coloro che, essendo 
stati condannati, con una o più sentenze, a 
pena detentiva complessivamente superio
re a due anni di reclusione, hanno com
messo il reato nei cinque anni dalla condan
na precedente. 

La pena detentiva, se è stata comminata 
per un fatto commesso nell'ultimo decen
nio, non può essere sostituita: 

a) nei confronti di coloro che sono stati 
condannati più di due volte per reati della 
stessa indole; 

b) nei confronti di coloro ai quali la 
pena sostitutiva, inflitta con precedente con
danna, è stata convertita, a norma del pri
mo comma dell'articolo 62, ovvero nei con
fronti di coloro ai quali sia stata revocata 
la concessione del regime di semilibertà; 

e) nei confronti di coloro che hanno 
commesso il reato mentre si trovavano sot
toposti alla misura di sicurezza della liber
tà vigilata o alla misura di prevenzione del
la sorveglianza speciale, disposta con prov
vedimento definitivo ai sensi delle leggi 27 
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dicembre 1956, n. 1423, e 31 maggio 1965, 
n. 575. 

È approvato. 

Art. 57. 
(Esclusioni oggettive) 

Le pene sostitutive non si applicano ai 
reati previsti dai seguenti articoli del co
dice penale: 

318 (corruzione per un atto d'ufficio); 
319 (corruzione per un atto contrario ai 

doveri d'ufficio); 
320 (corruzione di persona incaricata di 

un pubblico servizio); 
321 (pene per il corruttore); 
322 (istigazione alla corruzione); 
355 (inadempimento di contratti di 

pubbliche forniture), salvo che si tratti di 
fatto commesso per colpa; 

371 (falso giuramento della parte); 
372 (falsa testimonianza); 
373 (falsa perizia o interpretazione); 
385 (evasione); 
391, primo comma (procurata inosser

vanza dolosa di misure di sicurezza deten
tive); 

443 (commercio o somministrazione di 
medicinali guasti); 

444 (commercio di sostanze alimentari 
nocive) ; 

445 (somministrazione di medicinali in 
modo pericoloso per la salute pubblica); 

452 (delitti colposi contro la salute 
pubblica) ; 

501 (rialzo e ribasso fraudolento di 
prezzi sul pubblico mercato o nelle borse 
di commercio); 

501-bis (manovre speculative su merci); 
590, secondo e terzo comma (lesioni per

sonali colpose), limitatamente ai fatti com
messi con violazione delle norme per la 
prevenzione degli infortuni sul lavoro o re
lative all'igiene del lavoro, che abbiano de
terminato le conseguenze previste dal primo 
comma, numero 2, o dal secondo comma 
dell'articolo 583 del codice penale; 

644 (usura). 

37° RESOCONTO STEN. (7 maggio 1981) 

Le pene sostitutive non si applicano, al
tresì, ai reati previsti dagli articoli 9, 10, 
14, 15, 18 e 20 della legge 13 luglio 1966, 
n. 615 (provvedimenti contro l'inquinamen
to atmosferico) e dagli articoli 21 e 22 della 
legge 10 maggio 1976, n. 319 (norme per la 
tutela delle acque dall'inquinamento). 

Le pene sostitutive non si applicano ai 
reati previsti dalle leggi relative alla pre
venzione degli infortuni sul lavoro e all'igie
ne del lavoro, nonché dalle leggi in materia 
edilizia ed urbanistica e in materia di armi 
da sparo, munizioni ed esplosivi, quando 
per detti reati la pena detentiva non è al
ternativa a quella pecuniaria. 

Il Governo aveva presentato un emenda
mento tendente a sostituire il primo comma 
con il seguente: « Le pene sostitutive non si 
applicano ai reati di competenza della Cor
te d'assise ed a quelli previsti dai seguenti 
articoli del codice penale ». Tale emenda
mento viene ora ritirato. 

Il relatore ha presentato un emendamen
to tendente a sopprimere, nel primo comma, 
la parte che si riferisce all'articolo 590 del 
codice penale. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Nella discussione generale ho già ma
nifestato la mia perplessità per il fatto che 
uno stesso reato (lesioni personali colpose) 
possa impoitare la sostituzione della pena 
detentiva ieri certi casi e non in determinati 
altri. Nella specie, il testo che abbiamo al
l'esame esclude la possibilità della misura 
sostitutiva quando le lesioni colpose siano 
state commesse con violazione delle norme 
per la prevenzione degli infortuni sul la
voro o relative all'igiene del lavoro ed ab
biano determinato le conseguenze previste 
dal prima comma, numero 2, o dal secondo 
comma dell'articolo 583 del codice penale. 
Anche stamattina, abbiamo stabilito, con ri
ferimento ad altri casi analoghi, che ciò che 
vale in ordine alla possibilità di applica
zione è la pena detentiva in sé e la condi
zione soggettiva del condannato. 

Ncn è possibile fare differenza tra i di-
\ersi modi in cri può eseguirsi un reato: 
quello che rileva è l'offesa al bene giuridico 
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protetto. Non è possibile operare una di
scriminazione nei confronti dei condannati 
per lo stesso tipo di reato, a seconda che 
questo sia stato commesso in una circo
stanza o in un'altra. 

Il reato è sempre lo stesso, sia che sia 
stato commesso di giorno o di notte, sia nei 
confronti di un uomo che di una donna, sia 
con un mezzo che con altro: salvo parti
colari eccezioni previste dalla legge. Altri
menti andremmo incontro a grosse diffi
coltà di carattere costituzionale. 

Per questo chiedo di sopprimere, nelle 
pi evisioni di esclusione oggettive, il riferi
mento all'articolo 590. 

T R O P E A N O . Sono favorevole al
l'emendamento del relatore. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Il Governo 
è favorevole alla proposta di modifica. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento presentato dal relatore ten
dente a sopprimere, nel primo comma, le 
seguenti parole: « 590, secondo e terzo com
ma (lesioni personali colpose), limitatamen
te ai fatti commessi con violazione delle nor
me per la prevenzione degli infortuni sul 
lavoro o relative all'igiene del lavoro, che 
abbiano determinato le conseguenze previ
ste dal primo comma, numero 2, o dal se
condo comma dell'articolo 583 del codice 
penale ». 

È approvato. 

Metto ai voti il primo comma nel testo 
modificato. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo e il terzo comma, 
cui non sono stati presentati emendamenti. 

Sono approvati. 

Metto ai voti l'articolo 57 nel suo insieme, 
con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 

Art. 58. 

(Condanna alla pena sostitutiva) 

Il giudice, nel dispositivo della sentenza 
di condanna o del decreto penale, deve in
dicare la specie e la durata della pena deten
tiva sostituita con la semidentezione, la li
bertà controllata o la pena pecuniaria. 

È approvato. 

Art. 59. 

(Determinazione delle modalità di esecu
zione della semidetenzione e della libertà 

controllata) 

Il pubblico ministero o il pretore com
petente per l'esecuzione trasmette l'estratto 
della sentenza di condanna alla semideten
zione o alla libertà controllata al magistrato 
di sorveglianza del luogo di residenza del 
condannato, che determina le modalità di 
esecuzione della pena avvalendosi dei crite
ri indicati negli articoli 52 e 53 e osservan
do le norme del capo li-bis del titolo II del
la legge 26 luglio 1975, n. 354. 

Quando il condannato svolge un lavoro 
per il quale la patente di guida costituisce 
indispensabile requisito, il magistrato di 
sorveglianza può disciplinare la sospensione 
in modo da non ostacolare il lavoro del 
condannato. 

L'ordinanza con cui sono stabilite le mo
dalità di esecuzione della pena è immediata
mente trasmessa per l'esecuzione all'ufficio 
di pubblica sicurezza del comune in cui il 
condannato risiede o, in mancanza di que
sto, al comando dell'Arma dei carabinieri 
territorialmente competente, che procede a 
norma dell'articolo 60. 

A questo articolo sono stati presentati 
due emendamenti. 

Il primo è del senatore Gozzini, e tende 
a sostituire, r.el primo comma, le parole: 
•.< e ossei vando le norme del capo li-bis del 
titolo II della legge 26 luglio 1975, n. 354 » 
con le seguenti: « Il magistrato provvede 
con ordine di servizio ». 
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Il secondo è del relatore, e tende ad ag
giungere, in fine, il seguente comma: « Nel 
caso di semidetenzione, l'ordinanza è tra
smessa altresì al direttore dell'istituto pe 
nitenziario cui il condannato è stato asse
gnato ». 

G O Z Z I N I . L'articolo 59, per l'ese
cuzione della pena sostituita, fa riferimento 
al procedimento della magistratura di sorve
glianza di cui al capo II-&/5 dell'ordinamen
to penitenziario. I provvedimenti esecutivi 
dovrebbero essere quindi emessi al termi 
ne di un'udienza, con la partecipazione del 
difensore e del rappresentante dell'ufficio 
del pubblico ministero. In tal modo però 
ci sarebbe un appesantimento evidente del
l'attività giudiziaria per rendere possibili le 
udienze, per accordarsi sulle date, eccetera. 

Faccio altresì presente che l'ordine di ser
vizio è stato già previsto nell'ordinamento 
penitenziario all'articolo 8 della legge del 
1977. 

In sede esecutiva le determinazioni sulla 
libertà vigilata circa la casa di lavoro e la 
colonia agricola avvengono senza udienze, 
attraverso un procedimento previsto dal co
dice. 

Per tali motivi mi sembrerebbe necessa
rio stabilire una procedura più agile che po
trebbe essere quella della prescrizione della 
libertà vigilata. Io ho proposto l'ordine di 
servizio che, ripeto, è una forma già prevista 
nell'ordinamento penitenziario. 

La fase esecutiva, a mio giudizio, giusti
fica un procedimento più snello. 

Devo anche evidenziare che una proce
dura appesantita di questo genere si ripre
senta negli articoli 69 e 102. Pertanto, qua
lora la Commissione approvasse l'emenda
mento, dovremmo tenerne conto. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Il mio emendamento tende a riempire 
il vuoto che si determina nei rapporti tra 
pubblico noinistero o pretore e il direttore 
dell'istituto penitenziario. In base al testo at
tuale, sostanzialmente il direttore non ver
rebbe a sapere della sostituzione della pena. 
Si potrebbe evitare l'inioonveniente stabilen
do che, nel caso di concessione della semi-
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detenzione, l'ordine venga trasmesso, oltre 
che ai carabinieri e agli uffici di pubblica 
sicurezza che debbono provvedere alla sor
veglianza nel periodo in cui il condannato 
è all'esterno del carcere, anche al direttore 
dell'istituto penitenziario. 

Faccio però presente alla Commissione 
che potrebbe ritenersi sottintesa questa co
municazione; in tal caso, non avrei diffi
coltà a ritirare l'emendamento. 

Ho molte perplessità circa l'opportunità 
di sostituire l'ordinanza con i'ordme di ser
vizio, perchè si tratta di determinare anche 
le modalità dell'esecuzione della semideten
zione e della libertà controdata. L'ordine 
di servizio è un provvedimento che riguarda 
esclusivamente le relazioni tra il giudice di 
sorveglianza o il pubblico ministero e il di
rettore dell'istituto penitenziario; l'ordinan
za invece ha effetti anche all'esterno, se non 
altro nei confronti del condannato. Non ve
do, peraltro, complicazioni perchè l'emissio
ne dell'ordinanza non impegna collegi in 
camera di consìglio né altre speciali pro
cedure. 

P R E S I D E N T E . Debbo rilevare che 
si tratta di un procedimento giurisdiziona-
lizzato. È indubbiamente più lungo, però 
è a tutela dei diritti del cittadino. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Il Governo 
concorda con l'opinione del relatore circa 
l'emendamento del senatore Gozzini, nei cui 
confronti esprime parere contrario perchè 
le norme del capo li-bis dell'ordinamento 
penitenziario sono volte a disciplinare com
piutamente la fase processuale di determi
nazione delle modalità di esecuzione delle 
sanzioni sostitutive e a garantire la tutela 
dei diritti dell'interessato, mentre esprime 
parere favorevole all'emendamento del re
latore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare passiamo alla vo
tazione. Metto ai voti l'emendamento pre
sentato dal senatore Gozzini tendente a so
stituire, nel primo comma, le parole: « e 
osservando le norme del capo li-bis del 
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titolo II della legge 26 luglio 1975, n. 354 » 
con le seguenti: « Il magistrato provvede 
con ordine di servizio ». 

Non è approvato. 

Faccio rilevare alla Commissione che, in 
seguito all'approvazione dell'emendamento 
sostitutivo dell'intero testo dell'articolo 51, 
occorre apportare al primo comma una mo
difica di coordinamento tendente ad intro
durre il riferimento appunto a tale artico
lo. Propongo pertanto un emendamento di ca
rattere formale tendente ad inserire, dopo le 
parole: « indicate negli articoli », il nume 
ro: « 51 ». Poiché non si fanno osservazioni, 
lo metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti il primo comma nel testo 
modificato. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo e il terzo comma, 
cui non sono stati presentati emendamenti. 

Sono approvati. 

Metto ai voti l'emendamento presentato 
dal relatore tendente ad aggiungere, in fine, 
il seguente comma: « Nel caso di semideten
zione, l'ordinanza è trasmessa altresì al di
rettore dell'istituto penitenziario cui il con
dannato è stato assegnato ». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 59 nel suo insie
me, con gli emendamenti testé accolti. 

È approvato. 

Art. 60. 

(Esecuzione della semidetenzione e della 
libertà controllata) 

Appena ricevuta l'ordinanza prevista nel
l'ultimo comma dell'articolo precedente, 
l'organo di polizia ne consegna copia al con
dannato ingiungendogli di attenersi, a de
correre dal giorno successivo, alle prescri
zioni in essa contenute. Provvede altresì al 
ritiro e alla custodia delle armi, munizioni 
ed esplosivi, della patente di guida e del 
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passaporto ed alla apposizione sui documen
ti equipollenti dell'annotazione « documen
to non valido per l'espatrio », limitatamente 
alla durata della pena. 

Nel caso previsto dal secondo comma 
dell'articolo precedente, sulla patente di 
guida, o su un foglio aggiunto che deve 
costituirne parte integrante, sono annotate 
le modalità di utilizzazione stabilite dal ma
gistrato di sorveglianza. 

Cessata l'esecuzione della pena, le cose 
ritirate e custodite ai sensi del primo com
ma sono restituite a cura dello stesso orga
no di polizia; vengono inoltre annullate le 
annotazioni effettuate ai sensi dei commi 
precedenti. 

Di tutti gli adempimenti espletati è redat
to processo verbale ed è data notizia al que
store e agli altri uffici interessati, nonché al 
direttore dell'istituto o della sezione presso 
cui si trova il condannato alla semideten
zione. 

Se il condannato è detenuto o internato, 
l'ordinanza del magistrato di sorveglianza è 
trasmessa anche al direttore dell'istituto pe
nitenziario, il quale deve informare antici
patamente l'organo di polizia della dimissio
ne del condannato: la pena inizia a decorre
re dal giorno successivo a quello della di
missione. 

Quando la località designata per l'esecu
zione della pena è diversa da quella in cui 
il condannato si trova, il termine per l'inizio 
dell'esecuzione è prolungato dei giorni ne
cessari per il viaggio, secondo i criteri indi
cati nel primo comma dell'articolo 183 del 
codice di procedura penale. 

In conseguenza dell'emendamento poc'an
zi approvato, con il quale è stato aggiunto 
un comma all'articolo precedente, occorre 
apportare a questo articolo una modifica 
di coordinamento sostituendo, nel primo 
comma, le parole: « prevista nell'ultimo 
comma dell'articolo precedente » con le al
tre: « prevista nel penultimo comma del
l'articolo precedente ». Poiché non si fanno 
osservazioni, metto ai voti l'articolo 60 nel 
testo coordinato. 

È approvato. 
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Art. 61. 

(Controllo sull'adempimento delle prescri
zioni imposte con la sentenza di condanna) 

L'ufficio di pubblica sicurezza del luogo 
in cui il condannato sconta la semidetenzio
ne o la libertà controllata o, in mancanza di 
questo, il comando dell'Arma dei carabinieri 
territorialmente competente verifica perio
dicamente che il condannato adempia alle 
prescrizioni impostegli e tiene un registro 
nominativo ed un fascicolo per ogni con
dannato sottoposto a controllo. 

Nel fascicolo individuale sono custoditi 
l'estratto della sentenza di condanna, l'or
dinanza del magistrato di sorveglianza con 
le eventuali successive modifiche delle mo
dalità di esecuzione, copia della corrispon
denza con l'autorità giudiziaria e con le al
tre autorità, una cartella biografica in cui 
sono riassunte le condanne riportate e ogni 
altro documento relativo all'esecuzione della 
pena. Si applicano al condannato alla semi
detenzione le norme di cui all'articolo 26 del 
decreto del Presidente della Repubblica 29 
aprile 1976, n. 431. 

Il controllo sull'osservanza dell'obbligo 
prescritto dal primo comma dell'articolo 52 
viene effettuato dal direttore dell'istituto o 
della sezione indicata nel comma mede
simo. 

È approvato. 

Art. 62. 

(Inosservanza delle prescrizioni inerenti alla 
semidetenzione e alla libertà controllata) 

Quando è violata anche solo una delle 
prescrizioni inerenti alla semidetenzione o 
alla libertà controllata, la restante parte 
della pena si converte in reclusione o ar
resto, a seconda della specie della pena de
tentiva sostituita. 

Gli ufficiali e gli agenti della polizia giu
diziaria o il direttore dell'istituto o della 
sezione a cui il condannato è assegnato de
vono informare, senza indugio, il magistra

to di sorveglianza che ha emesso l'ordinan
za prevista dall'articolo 59, di ogni viola
zione degli adempimenti sui quali gli orga
ni medesimi esercitano i rispettivi controlli. 

Il magistrato di sorveglianza trasmette 
gli atti alla sezione di sorveglianza, la qua
le, compiuti ove occorra sommari accerta
menti, qualora ritenga doversi procedere 
alla conversione prevista dal primo com
ma, provvede con ordinanza, osservate le 
norme contenute nel capo li-bis del titolo II 
della legge 26 luglio 1975, n. 354. L'ordinan
za è trasmessa al pubblico ministero com
petente, il quale provvede mediante ordine 
dì carcerazione. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a so
stituire, nel primo comma, le parole: « in 
reclusione o arresto, a seconda della specie 
della » con l'altra: « nella ». 

V A L T A N T E , relatore alla Commis
sione. Si tratta, signor Presidente, di elimi
nare una inutile ripetizione. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
lo per la grazia e la giustizia. Il Governo 
si rimette alla volontà della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altio domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo presentato al pri
mo comma dal relatore. 

È approvato. 

Metto ai voti il primo comma nel testo 
modificato. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo e il terzo com
ma, cui non sono stati presentati emenda
menti. 

Sono approvati. 

Metto ai voti l'articolo 62 nel suo insieme, 
con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 
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Art. 63. 

(Inapplicabilità delle misure alternative 
alla detenzione) 

L'affidamento in prova al servizio sociale 
e l'ammissione al regime di semilibertà sono 
esclusi per il condannato in espiazione di 
pena detentiva per conversione effettuata ai 
sensi del primo comma dell'articolo prece
dente. 

Il senatore Gozzini ha proposto la sop
pressione di questo articolo. 

In via subordinata, il senatore Gozzini 
propone di sostituire l'articolo con il se
guente: « L'ammissione al regime di semi
libertà è esclusa per il condannato in espia
zione di pena detentiva per conversione ef
fettuata ai sensi del primo comma dell'ar
ticolo precedente ». 

G O Z Z I N I . Non riesco a capire la 
ragione per cui quando si è meritevoli della 
semilibertà non si possa ottenere l'affida
mento in prova al servizio sociale. Ritiro, 
però, l'emendamento soppressivo da me pre
sentato. 

L'affidamento in prova al servizio sociale 
dovrebbe servire al recupero del detenuto; 
quindi, anche chi ha avuto la pena conver
tita ai sensi del primo comma dell'articolo 
precedente, dovrebbe ugualmente andare al 
servizio sociale. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. A mio avviso, la situazione non è mol
to differente da quella che ha indotto il 
collega Gozzini a ritirare l'emendamento 
soppressivo. È vero che in quel caso l'af
fidamento in prova importava la piena li
bertà del condannato dall'istituto carcera
rio; ma qui si tratta di una semilibertà 
che dovrebbe sostituire la semidetenzione, 
quando la semidetenzione, che è già più 
grave della semilibertà, è stata revocata per 
inosservanza degli obblighi. Si tratterebbe, 
pertanto, di premiare il condannato dando
gli, al posto della semidetenzione con il la
voro obbligatorio, la semilibertà con il la-
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voro facoltativo. Per questi motivi esprimo 
parere contrario. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Anche il Go
verno esprime parere contrario. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento presentato dal senatore Goz
zini tendente a sostituire l'intero articolo 
con il testo di cui ho dato lettura. 

Non è approvato. 

Metto ai voti l'articolo 63. 

È approvato. 

Art. 64. 

(Sospensione dell'esecuzione della semi
detenzione e della libertà controllata) 

L'esecuzione della semidetenzione o della 
libertà controllata è sospesa in caso di no
tifica di un ordine di carcerazione o di con
segna; essa è altresì sospesa in caso di arre
sto in flagranza ai sensi degli articoli 235 e 
236 del codice di procedura penale, di fermo 
o di cattura del condannato o di applicazio
ne provvisoria di una misura di sicurezza. 

L'ingiunzione effettuata dall'organo di po
lizia ai sensi del primo comma dell'articolo 
60 nei confronti dell'imputato detenuto o 
internato non sospende l'esecuzione di pene 
detentive o di misure di sicurezza detentive 
né il corso della carcerazione preventiva né 
l'applicazione provvisoria di una misura di 
sicurezza. 

Nei casi previsti dal primo comma il ma
gistrato di sorveglianza determina la durata 
residua della pena sostitutiva e trasmette il 
provvedimento al direttore dell'istituto pe
nitenziario; questi informa anticipatamente 
l'organo di polizia della data in cui ripren
derà l'esecuzione della pena sostitutiva. 

La semidetenzione o la libertà controllata 
riprendono a decorrere dal giorno successi
vo a quello della cessazione dell'esecuzione 
della pena detentiva; si applica la disposi
zione dell'ultimo comma dell'articolo 60. 

È approvato. 
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Art. 65. 

(Sospensione disposta a favore 
del condannato) 

Per motivi di particolare rilievo, attinen
ti al lavoro, allo studio o alla famiglia, la 
pena della semidetenzione o della libertà 
controllata può essere sospesa dal magistra
to di sorveglianza per la durata strettamen
te necessaria e comunque per non più di 
sette giorni. 

La sospensione non può comunque esse
re superiore a sette giorni per ciascun mese 
di pena. 

Nel periodo della sospensione può essere 
imposto l'obbligo previsto dal secondo com
ma dell'articolo 284 del codice di procedura 
penale. Se il condannato viola le prescri
zioni o non si presenta all'ufficio di polizia 
indicato nell'articolo 61 nelle dodici ore 
successive alla scadenza del periodo di so
spensione, la pena sostitutiva si converte in 
quella sostituita, a norma dell'articolo 62. 

Nei casi previsti dai numeri 2 e 3 del 
primo comma dell'articolo 147 del codice 
penale, quando l'esecuzione della semideten
zione o della libertà controllata è già inizia
ta, la sospensione può essere ordinata dal 
magistrato di sorveglianza che ha determi
nato le modalità di esecuzione della pena. 

Negli altri casi si applicano le disposizioni 
dell'articolo 589 del codice di procedura pe
nale. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Gozzini un emendamento tendente 
a sostituire il primo e il secondo comma 
con il seguente: « Per motivi di particolare 
rilievo, attinenti al lavoro, allo studio o alla 
famiglia, possono essere concesse, ai sensi e 
per gli effetti di cui all'articolo 52 della leg
ge 26 luglio 1975, n. 354, licenze per la 
durata strettamente necessaria e comunque 
per non più di sette giorni per ciascun mese 
di pena ». 

G O Z Z I N I . Mi pare che tale modi
fica tenda, da un punto di vista logico, ad 
abbreviare le cose, e, da un punto di vista 
sistematico, a giungere alla unificazione con 

il procedimento delle licenze, anche per non 
rendere troppo diverso il regime della se-
midetenzìone da quello della semilibertà. 
Le due misure sono eseguite negli stessi luo
ghi, negli stessi stabilimenti, e certe diffe
renze, che probabilmente si verificheranno, 
non saranno ben comprese dagli interessati. 
Mi pare che la sostanza rimanga assoluta
mente la stessa come riferimento alla proce
dura prevista dall'ordinamento penitenziario. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Il Governo 
accetta l'emendamento, proponendo però di 
sostituire le parole: « licenze » con le se
guenti: « sospensioni delle sanzioni ». 

G O Z Z I N I 
sta modifica. 

Sono favorevole a que-

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Forse è meglio specificare e dire, in
vece che « delle sanzioni », « della semide-
tenzionc e della libertà controllata ». Infatti, 
gli articoli dell'ordinamento penitenziario 
cui si fa riferimento riguardano la semi
libertà, ed allora la norma si potrebbe in
terpretare come limitata alla semidetenzio
ne e non estesa anche alla libertà control
lata. 

G O Z Z I N I . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Do allora lettura 
dell'emendamento sostitutivo dei primi due 
commi dell'articolo 65 presentato dal sena
tore Gozzini con le modifiche suggerite dal 
relatore e dal Governo, accettate dal pro
ponente: « Per motivi di particolare rilie
vo, attinenti al lavoro, allo studio o alla 
famiglia, possono essere concesse, ai sensi 
e per gli effetti di cui all'articolo 52 della 
legge 26 luglio 1975, n. 354, sospensioni del
la semidetenzione e della libertà controllata 
per la durata strettamente necessaria e co
munque per non più di sette giorni per cia
scun mese di pena ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 
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Metto ai voti i commi terzo, quarto e 
quinto, cui non sono stati presentati emen
damenti. 

Sono approvati. 

Metto ai voti l'articolo 65 nel suo insie
me, con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 

Art. 66. 

(Esecuzione di pene concorrenti) 

Quando contro la stessa persona sono 
state pronunziate, per più reati, ima o più 
sentenze di condanna alla pena della se
midetenzione o della libertà controllata, si 
osservano, in quanto applicabili, le disposi
zioni degli articoli da 71 a 80 del codice pe
nale e dell'articolo 582 del codice di proce
dura penale. 

Tuttavia, se la pena detentiva sostituita 
con la libertà controllata eccede comples
sivamente la durata di sei mesi, si applica in 
ogni caso la semidetenzione per la parte1 che 
eccede tale limite e fino ad un anno; oltre 
questo limite si applica la pena detentiva so
stituita. 

Le pene della semidetenzione e della liber
tà controllata sono sempre eseguite, nell'or
dine, dopo le pene detentive; la libertà con
troliata è eseguita dopo la semidetenzione. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a sosti
tuire il secondo comma con il seguente: 
« Tuttavia, se la pena detentiva sostituita 
con la libertà controllata eccede comples
sivamente la durata di sei mesi, si applica 
la semidetenzione per la parte che eccede 
tale limite e fino a un anno. Oltre questo 
limite si applica in ogni caso la pena deten
tiva sostituita ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione, A me pare, con questo emendamento, 
di aver interpretato più precisamenite lo spi
rito dei proponenti. Infatti, limitandosi al 
significato letterale del testo attuale, si po
trebbe intendere che si (applichi contempo
raneamente sia la pena detentiva che una 
delle sanzioni sostitutive. Questo emenda

mento ha lo scopo idi precisare il significato 
della disposizione, 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Il parere del 
Governo è favorevole. Però, sotto il profilo 
formale, si vorrebbe che le parole: « in ogni 
caso » fossero sostituite dalle altre: « per in
tero », al fine di rendere più chiara la for
mulazione del testo. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione, D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Do lettura del
l'emendamento sostitutivo del secondo com
ma presentato dal relatore con il subemen
damento suggerito dal Governo: « Tutta
via, se la pena detentiva sostituita con la 
libertà controllata eccede complessivamen
te la durata di sei mesi, si applica la semi
detenzione per la parte che eccede tale li
mite e fino a un anno. Oltre questo limite 
si applica per intero la pena detentiva so* 
stituita ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, pas
siamo alla votazione. 

Metto ai voti il primo comma, cui non 
sono stati presentati emendamenti. 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo comma nel testo 
sostitutivo di cui ho dato lettura. 

È approvato. 

Metto ai voti il terzo comma, cui non so
no stati presentati emendamenti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 66 nel suo insie* 
me, con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 

Il relatore ha presentato un emendamen
to tendente ad inserire, dopo l'articolo 66, 
il seguente articolo aggiuntivo: 

Art. 66-Ws. 
(Revoca della pena sostitutiva) 

Se sopravviene una delle condanne pre
viste nell'articolo 56, numeri 1) e 2), ovvero 
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altra condanna a pena detentiva per un fat
to commesso successivamente alla sostitu
zione della pena, questa viene revocata per 
la parte non ancora eseguita e convertita 
a norma dell'articolo 62. 

A tali fini, il cancelliere del giudice del-
l'ejecozione informa senza indugio il giudi
ce di sorveglianza competente. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Noi abbiamo precisato le condizioni 
in ba«e alle quali può essere sostituita la 
pena detentiva breve. Però non abbiamo con
siderato che uria della condizioni di non ap
plicabilità delia pana detentiva breve può 
verificarsi successivamente alla sostituzione 
della pena; ed è proprio a questa ipotesi 
che propongo di provvedere attraverso que
sto articolo aggiuntivo. Io ipotizzo che so
pravvenga una delle condizioni previste nel
l'articolo 56 (numeri 1 e 2), cioè che dopo 
la sostituzione della pena il condannato ri
ceva una nuova condanna a pena detenti
va superiore a due anni di reclusione 
pei un reato commesso nei cinque anni dalla 
condanna precedente; o riceva una nuova 
condanna per un reato della stessa indole. 
In questi casi, ritengo che la pena sosti
tutiva debba essere revocata per la parte 
non ancora eseguita, e convertita a norma 
dell'articolo 62, poc'anzi approvato. 

T R O P E A N O . Signor Presidente, nu
tro delie perplessità non sulla sostanza del
l'emendamento, sul quale concordo, bensì 
sulla sua formulazione e sul modo di opera
re il richiamo all'articolo 56. 

L'emendamento recita infatti: « Se soprav
viene una delle condanne previste nell'arti
colo 56, numeri 1) e 2)... », ma all'articolo 
56 si fa riferimento a « condizioni sogget
tive ». 

Pertanto, semmai, dovremo accennare al 
verificarsi di tali circostanze e condizioni: 
un riferimento esplicito ad una condanna 
— quando all'articolo 56 non si fa invece 
alcun riferimento a condanne — mi sem
bra improprio. 

Non vorrei infatti che si determinasse 
confusione, anziché chiarezza, nella inter
pretazione della norma. 
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V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Il rilievo del senatore Tropeano non 
è privo di fondamento. La prima parte del
l'articolo aggiuntivo potrebbe essere modi
ficata sostituendo la parola: « condanna » 
con l'altra: « condizioni ». Tuttavia è chiaro 
che la parola « condanna » è riferita ai rea
ti commessi nelle condizioni soggettive pre
cisate dall'articolo 56. Pertanto conferme
rei la dizione proposta. Piuttosto occorre 
modificare il testo dell'articolo aggiuntivo 
per il necessario coordinamento con la re
dazione dell'articolo 56 approvata in via 
definitiva. Il primo comma dovrà essere 
del seguente tenore: « Se sopravviene una 
delle condanne previste nell'articolo 56, 
commi primo e secondo, lettera a), ovvero 
la condanna a pena detentiva per un fatto 
commesso successivamente alla sostituzio
ne della pena, questa viene ievocata per 
la parte non ancora eseguita e convertita 
a norma dell'articolo 62 ». 

T R O P E A N O . Sono senz'altro d'ac
cordo sulla modifica formale proposta dal 
ielatore al proprio emendamento. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Anche il 
Governo si dichiara favorevole all'articolo 
aggiuntivo proposto dal relatore, con la mo
dificazione testé concordata. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto dunque ai 
voti l'articolo aggiuntivo proposto dal rela
tore nel testo di cui do lettura: 

Art. 66-bis. 

(Revoca della pena sostitutiva) 

Se sopravviene una delle condanne pre
viste nell'articolo 56, commi primo e se
condo, lettera a), ovvero la condanna a pena 
detentiva per un fatto commesso succes
sivamente alla sostituzione della pena, que
sta viene revocata per la parte non an
cora eseguita e convertita a norma dell'ar
ticolo 62. 
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A tali fini, il cancelliere del giudice del
l'esecuzione informa senza indugio il giu
dice di sorveglianza competente. 

È approvato. 

Art. 67. 

(Iscrizioni nel casellario giudiziale) 

Nei casi previsti dall'articolo 604 del co
dice di procedura penale i decreti e le sen
tenze dì condanna alle pene sostitutive sono 
iscritti nel casellario giudiziale, anche con 
l'indicazione della pena sostitutiva. 

Nel casellario giudiziale sono altresì iscrit
te le ordinanze previste dall'articolo 62, ul
timo comma, e dall'articolo 103, ultimo 
comma. 

È approvato. 

Ari. 68. 

Dopo l'articolo 58 delia legge 26 luglio 
1975, IÌ. 354, è inserito il seguente: 

« Art. 58-bis. - (Iscrizione nel casellario 
giudiziale). — Nei casellario giudiziale sono 
iscritti i provvedimenti della sezione di sor
veglianza relativi alla irrogazione e alla re
voca delle misure alternative alla pena de
tentiva ». 

Per ragioni di uniformità con l'articolato 
fin qui approvato, mi sembra opportuno 
che anche questo articolo abbia una rubri
ca. Propongo pertanto una modifica di co
ordinamento tendente ad inserire nell'ar
ticolo la seguente rubrica: « Iscrizione nel 
casellario giudiziale ». Poiché non si fanno 
osservazioni, metto ai voti l'articolo 68 nel 
testo coordinato. 

£ approvato. 

Art. 69. 

(Modifica delle modalità di esecuzione della 
semi detenzione e della libertà controllata) 

Le prescrizioni imposte con l'ordinanza 
prevista dall'articolo 59 possono essere mo

dificate dal magistrato di sorveglianza per 
sopravvenuti motivi di assoluta necessità, 
osservando le norme del capo li-bis del tito
lo II della legge 26 luglio 1975, n. 354. 

La richiesta di modifica delle prescrizioni 
non sospende l'esecuzione della pena; tut
tavia le prescrizioni, in caso di assoluta ur
genza, possono essere modificate con prov
vedimento provvisorio revocabile in qualsia
si fase del procedimento. 

L'ordinanza che conclude il procedimen
to è immediatamente trasmessa all'organo 
di polizia o al direttore dell'istituto o della 
sezione competenti per il controllo sul
l'adempimento delle prescrizioni. Agli stess 
organi sono trasmessi immediatamente 
provvedimenti provvisori emanati ai sens: 
del comma precedente. 

Non possono essere modificate le prescri
zioni dì cui ai numeri 1, 3 e 4 dell'articolo 
52 e 3, 5 e 6 dell'articolo 53. 

Il relatore propone di approvare tale ar-
j ticolo nel testo che ci proviene dalla Ca

mera con l'intesa della sua collocazione, in 
sede di coordinamento, dopo l'articolo 60. 

Poiché non si fanno osseivazioni, metto 
ai voti l'articolo 69 con la predetta intesa. 

È approvato. 

Art. 70. 

(Esecuzione delle pene pecuniarie) 

Alle pene pecuniarie sostitutive delle pene 
detentive si applicano le disposizioni del
l'articolo 586 del codice di procedura penale. 

Anche per tale articolo il relatore propo
ne una diversa collocazione in sede di 
coordinamento, e precisamente dopo l'arti
colo 66 e prima dell'articolo aggiuntivo 
66-bis già approvato. 

Poiché non si fanno osservazioni, metto 
ai voti l'articolo 70 con la predetta intesa 
di collocazione. 

È approvato. 
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Dopo l'articolo 70, il Governo propone un 
emendamento tendente ad inserire il se
guente articolo aggiuntivo: 

Art. 70-bis. 

(Disposizioni relative ai minorenni) 

La disposizione contenuta nell'articolo 
51 non si applica a chi, nel momento in cui 
ha commesso il fatto, non aveva ancora 
coripi'ito gli anni diciotto. 

Le disposizioni contenute nell'articolo 53 
non si applicano al condannato il quale, al 
momeinto della trasmissione dell'estratto 
della sentenza di condanna prevista nell'ar
ticolo 59, non abbia compiuto gli anni di
ciotto. 

In tal caso la libertà controllata è esegui
ta con le modalità stabilite dai commi dal 
quarto al decimo dell'articolo 47 della legge 
26 luglio 1975, n 354, e le funzioni attribui
te agli organi di polizia dagli articoli 59, 60, 
61, 62, 64. 65 e 69 sono svolte dall'ufficio 
di servizio sociale per minorenni. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Sialo per la grazia e la giustizia. Le misure 
alternative previste dal disegno di legge nel
la formulazione approvata dalla Camera dei 
deputati troverebbero un'applicazione as
sai limitata nei confronti dei minorenni. Al
meno il 70 per cento dei reati da questi comi-
messi consistono infatti in furti, che risul
tano riormt'mante aggravati, anche quando 
le condotte sono in realtà di limitata rile
vanza sotto il profilo sia oggettivo sia sog
gettivo. 

Sarebbe quindi opportuna l'esclusione, 
nei confronti dei minorenni, della limita
zione riferita alla pena edittale, prevista 
dall'attuale testo dell'articolo 51 che abbia
mo eliminato. Non devono aversi preoccu
pazioni di eccessiva ampiezza delle possibi
lità di applicazione delle misure alternative, 
testando operanti i limiti relativi alla pena 
in concreto inflitta, secondo il disposto del
l'articolo 50. 

Circa le modalità di esecuzione della li
bertà controllata, si osserva che l'interven
to potrebbe essere più propriamente svolto 
dal servizio sociale con le modalità dell'af-
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fidamente in prova previsto dall'articolo 47 
della legge 26 luglio 1975, n. 354. Ciò con
sentirebbe da un lato interventi pedagogi
camente più efficaci nei confronti di sog
getti in età evolutiva, e dall'altro ci solle
vare le autorità di pubblica sicurezza da 
una parte dei nucr"i compiti che gravereb
be; o su di esse con la normativa in esame. 

Va ricordato che già nella esecuzione del
la misura di sicurezza della libertà vigilata 
il minore viene seguito e controliato non 
dalle autorità di pubblica sicurezza ma da 
organismi di assistenza sociale, secondo 
quanto disposto dall'articolo 23 del regio 
decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404. 

Il secondo comma dell'articolo proposto, 
nel lasciare immutate le garanzie di con
trollo del comportamento volute dal legi
slatore, consentirebbe al tempo stesso una 
importante azione di risocializzazione dei 
minori sottoposti alla misura. 

Il terzo comma dell'articolo proposto è 
conseguenzialmente diretto ad attribuire in 
modo esplicito al servizio sociale per mino
renni tutte le funzioni che nei confronti de
gli adulti sono attribuite agli organi di po
lizia. 

Presidenza 
del Vice Presidente TROPEANO 

V A L I A N T E , relatore alla Com
missione. Condivido l'articolo aggiuntivo 
proposto dal Governo, almeno per quanto 
riguaida le disposizioni di cui al secondo ed 
al terzo comma. La normativa di cui al 
primo comma, invece, non è più applicabi
le in quanto abbiamo soppresso la limita
zione prevista dall'articolo 51 ai reati di 
competenza del pretore. 

A mìo avviso abbiamo fatto bene ad ope
rare tale soppressione, e ciò viene confer
mato anche dal contenuto del primo com
ma dell'articolo proposto dal Governo, per
chè non solo è vero che quella disposizione 
si sarebbe applicata solamente ad un mini
mo ramerò di reati commessi da minoren
ni, ma è anche vero che, probabilmente, si 
sarebbe applicata ad un numero minimo di 
reati commessi dagli altri. 

12 — 
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Mi dichiaro dunque favorevole all'emen
damento dei Governo a condizione, però, 
che venga ritirato il primo comma; le re
stanti disposizioni, infatti, mi sembrano 
quanto mai opportune per il significato rie
ducativo che assumono nei confronti dei 
minori. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Staio per la grazia e la giustizia. Signor Pre-
siderite, accolgo senz'altro la proposta del 
relatore e dichiaro di ritirare il primo com
ma dell articolo 70-bis. 

P R E S I D E N T E . L'articolo ag
giuntivo proposto dal Governo, in seguito 
all'accoglimento ddla proposta del relato
re, ostilità del seguente tenore: 

Art. 70-bis. 
(Disposizioni relative ai minorenni) 

Le disposizioni contenute neH'articolo 53 
non si applicano al condannato il quale, al 
momento dalla trasmissione dell'estratto 
della sentenza di condanna prevista nell'ar
ticolo 59, non abbia compiuto gli anni di
ciotto. 

In tal caso la libertà controllata è ese
guita con le modalità stabilite dai commi 
dal quarto al decimo dell'articolo 47 della 
legge 26 luglio 1975, n. 354, e le funzioni at
tribuite agli organi di polizia dagli articoli 
59, 60, 61, 62, 64, 65 e 69 sono svolte dal
l'ufficio di servizio sociale per minorenni. 

Propongo che la norma aggiuntiva, se 
approvata, venga inserita, anziché dopo l'ar
ticolo 70, dopo l'articolo 68. Non facendosi 
osservazioni, con questa intesa, metto ai 
voti l'articolo aggiuntivo nel testo concor
dato. 

È approvato. 

Art. 71. 
(Norma transitoria) 

Le norme previste da questo capo si ap
plicano anche ai procedimenti penali pen
denti al momento dell'entrata in vigore del
la presente legge. 
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La corte di cassazione decide ai sensi del
l'ultimo comma dell'articolo 538 del codice 
di procedura penale. 

È approvato. 

SEZIONE IL 

APPLICAZIONE DI SANZIONI SOSTITUTIVE 
SU RICHIESTA DELL'IMPUTATO 

Art. 72. 

(Ambito e modalità d'applicazione) 

Nel corso dell'istruzione e fino a quando 
non sono compiute per la prima volta le for
malità di apertura del dibattimento, il giu
dice, quando ritiene, in SiQguito all'esame de
gli atti e agli accertamenti eventualmente 
disposti, che sussistono elementi per appli
care per il reato per cui procede la sanzione 
sostitutiva ideila libertà controllata o della 
pena pecuniaria può disporre con sentenza, 
su richiesta dell'imputato e con il parere fa
vorevole del pubblico ministero, l'applica
zione della sanzione sostitutiva, con esclusio
ne di ogni pena accessoria e misura di sicu
rezza, ad eccezione della confisca nei casi 
previsti dal secondo comma dell'articolo 240 
del codice penale. In tal caso, con la stessa 
sentenza, dichiara estinto il reato per inter
venuta applicazione della sanzione sostituti
va su richiesta dell'imputato. 

Nella determinazione e nell'applicazione 
della sanzione sostitutiva si osservano le di
sposizioni della sezione I del presente capo. 

La sentenza produce i isoli effetti espressa
mente previsti nella presente sezione. Contro 
la sentenza è ammesso (soltanto òcorso> per 
cassazione. 

A questo articolo sono stati presentati 
dal relatore senatore Vallante alcuni emen
damenti. 

Il primo tende ad inserire al primo com
ma, dopo le parole: « sanzione sostitutiva », 
le altre: « della semidetenzione ». Il secon
do tende a sopprimere, nello stesso comma, 
l'ultimo periodo: « In tal caso, con la stes
sa sentenza, dichiara estinto il reato per 
intervenuta applicazione della sanzione so-
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stitutiva su richiesta dell'imputato ». Il ter
zo emendamento tende a sopprimere, al 
terzo comma, il primo periodo: « La sen
tenza produce i soli effetti espressamente 
previsti nella presente sezione ». 

Il Governo ha a sua volta presentato un 
emendamento soppressivo dell'ultima parte 
del primo comma identico a quello propo
sto dal relatore. 

V A L I A N T E , relatore alla Com
missione. Molto brevemente, signor Presiden
te, per illustrare non tanto il contenuto de
gli emendamenti da me proposti all'articolo 
72, quanto l'importanza dell'istituto che, con 
tale normativa, affrontiamo. 

Si tratta della possibilità di applicare le 
sanzioni sostitutive brevi, nei casi in cui sia
no applicabili, su richiesta dell'imputato e 
concorde il pubblico ministero, non già al 
termine del dibattimento bensì nel momen
to stesso in cui arriva la richiesta dell'im
putato, e perciò in qualsiasi stato del pro
cedimento, anche in istruttoria. Tanto, allo 
scopo di porre fine a un procedimento il 
cui esito appare scontato. 

Si tratta del tentativo di sperimentare 
anche nel nostro ordinamento il plea bargain 
usato negli Stati Uniti; in maniera, ovvia
mente, corrispondente al nostro ordinamen
to costituzionale. Negli Stati Uniti, dove 
vi è la disponibilità dell'azione penale, la 
difesa ed il procuratore distrettuale posso
no concordare la pena da applicare al fatto; 
noi, con questa disposizione, ci limitiamo 
più semplicemente a consentire la richiesta 
di applicazione della misura sostitutiva del
la pena detentiva breve quando ne ricorro
no le condizioni. 

Il testo che abbiamo all'esame, così co
me ci è pervenuto dalla Camera, si limita 
al caso della misura sostitutiva della liber
tà controllata. Quindi, limita la possibilità 
di sperimentare la sanzione sostitutiva, su 
richiesta dell'imputato, solo rispetto a con
danne che non superino i tre mesi di re
clusione. Abbiamo detto tutti nella discus
sione generale che questo ci sembra un li
mite troppo angusto; tutti abbiamo conve
nuto sull'opportunità di sperimentare, con 
un po' di coraggio, un ampliamento di que
sto limite. È per questo ohe propongo di 

aggiungere nel primo comma il riferimento 
anche alla misura sostitutiva della semi
detenzione. 

Il secondo emendamento, sul quale sen
to che il Governo concorda avendone pre
sentato uno analogo, ha por fine la soppres
sione del periodo in cui si dice che con la 
stessa sentenza con cui viene applicata la 
pena sostitutiva viene dichiarato estinto il 
reato. Non vi è nessuna ragione per cui il 
reato debba dichiararsi estinto, tanto più 
che l'estinzione del reato potrebbe avere 
effetti, per esempio, in relazione a possibili 
procedimenti successivi. 

Il terzo emendamento tende a sopprime
re il primo periodo del terzo comma là do
ve si dice che la sentenza produce i soli 
effetti espressamente previsti nella presen
te sezione. Come ho detto nella relazione, 
non vedo perchè questa, pur essendo sen
tenza vera e propria, non debba avere gli 
effetti propri di tutte le sentenze. Ovvia
mente gli effetti saranno limitati perchè li
mitati sono stati gli accertamenti; ina quan
to è stato accertato deve poter rilevare in 
ogni campo: per esempio, il fatto che l'im
putato abbia chiesto l'applicazione della 
pena sostitutiva è un'implicita confessione, 
e come tale deve poter far stato a tutti gli 
effetti, sia pure limitatamente alle implica
zioni che possono derivarne. 

B E N E D E T T I . Sono d'accordo con 
il relatore. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Per quan
to riguarda l'emendamento aggiuntivo al 
primo comma dell'articolo 72, l'orientamen
to del Governo è in direzione restrittiva, per
chè questa sezione rappresenta una grossa 
innovazione nel sistema processuale e sem
bra opportuno che si applichi in un ambito 
limitato, al fine di poterne valutare gli ef
fetti prima di pensare ad una ulteriore 
estensione. Quindi, si suggerisce di non mo
dificare l'attuale formulazione del primo 
comma dell'articolo 72. 

L'emendamento soppressivo del secondo 
comma è analogo, come si è detto, all'emen
damento del Governo, che pertanto si di
chiara ad esso favorevole. L'emendamento 
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soppressivo del primo periodo del terzo 
comma non incontra, invece, il favore del 
Governo in quanto, pur rappresentando la 
sentenza di cui all'articolo 72 una vera e 
propria sentenza di condanna, non si vede 
perchè il legislatore non possa disciplinarne 
in maniera restrittiva gli effetti. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, passiamo alla 
votazione. 

Metto ai voti l'emendamento presentato 
dal relatore tendente ad aggiungere, al pri
mo comma, prima delle parole: « della li
bertà controllata », le altre: « della semi
detenzione, ». 

È approvato. 

Metto ai voti la soppressione, nei primo 
comma, dell'ultimo periodo: « In tal caso, 
con la stessa sentenza, dichiara estinto il 
reato per intervenuta applicazione della 
sanzione sostitutiva su richiesta dell'impu
tato », proposta con due identici emenda
menti dal relatore e dal Governo. 

È approvata. 

Metto ai voti il primo comma nel testo 
modificato. 

È approvato. 

Per motivi di coordinamento propongo di 
sostituire, al secondo comma, le parole: 
« del presente capo » con le altre: « di que
sto Capo ». Poiché non si fanno osservazio
ni, metto ai voti il secondo comma nel testo 
coordinato. 

È approvato. 

V A L I A ' N T E , relatore alla Cam-
missione. Faccio presente che, se non ve
nisse soppresso il primo periodo del terzo 
comma, avremmo come unici effetti quelli 
previsti dall'articolo 75, cioè la impossibi
lità di applicare per la seconda volta la pe* 
na sostitutiva nei confronti di chi ne ha 
già beneficiato o di chi ha riportato con
danna a pena detentiva. Tra l'altro, è mia 
intenzione proporre la soppressione deJTar-
tieolo 75. Comunque, mi pare grave che non 
possano derivare altri effetti da questa 

sentenza, per esempio del tipo che ho in
dicato in precedenza. Pertanto, chiedo che 
venga accolto l'emendamento da me pre
sentato. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
1 emendamento presentato dal relatore ten
dente a sopprimere, nel terzo comma, il 
seguente periodo: « La sentenza produce i 
soli effetti espressamente previsti nella pre
sente sezione », al quale il Governo si è di
chiarato contrario. 

È approvato. 

Metto ai voti il terzo comma nel testo 
modificato. 

È approvato. 

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 
72 che, nel testo emendato, risulta così for
mulato: 

Art. 72. 

(Ambito e modalità d'applicazione) 

Nel corso dell'istruzione e fino a quando 
non sono compiute per la prima volta le for
malità di apertura del dibattimento, il giu
dice, quando ritiene, in seguito all'esame de
gli atti e agli accertamenti eventualmente 
disposti, che sussistono elementi per appli
care per il reato per cui procede la sanzione 
sostitutiva della semidetenzione, della liber
tà controllata o della pena pecuniaria può 
disporre con sentenza, su richiesta dell'im
putato e con il parere favorevole del pub
blico ministero, l'applicazione della sanzio
ne sostitutiva, con esclusione di ogni pena 
accessoria e misura di sicurezza, ad ecce
zione della confisca nei casi previsti dal se
condo comma dell'articolo 240 del codice 
penale. 

Nella determinazione e nell'applicazione 
della sanzione sostitutiva si osservano le di
sposizioni della sezione I di questo Capo. 

Contro la sentenza è ammesso soltanto 
ricorso per cassazione. 

È approvato. 
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Art. 73. 
(Competenza) 

Sulla richiesta formulata dall'imputato 
prima dell'emissione del decreto di citazione 
a giudizio, della richiesta di citazione a giu
dizio o dell'ordinanza di rinvio a giudizio, 
provvede il pretore per i procedimenti di
nanzi a lui pendenti ed il giudice istruttore 
negli altri casi; il parere del pubblico mini
stero è espresso dal procuratore della Re
pubblica. 

Se la richiesta è formulata in un momento 
successivo, provvede il giudice del dibatti
mento ed il parere è espresso dal pubblico 
ministero di udienza. 

Il relatore ha presentato due emenda
menti: il primo tende ad aggiungere al 
primo comma, dopo le parole: « giudice 
istruttore », le altre: « ovvero il tribunale 
in camera di consiglio ->; il secondo tende 
a sostituire, al secondo comma, le parole: 
« un momento successivo » con la parola: 
« udienza ». 

V A L I A N T E , relatore alla Com
missione. Dopo una più attenta lettura del
l'articolo ritengo che gli emendamenti da 
me presentati non siano necessari; pertan
to li ritiro. 

P R E S I D E N T E . Metto, allora ai 
voti l'articolo 73. 

È approvato. 

Art. 74. 
(Applicazione nell'ulteriore corso del 

procedimento) 

Il giudice può procedere ai sensi dell'arti
colo 72 in ogni stato e grado del procedimen
to, quando l'imputato ha formulato la richie
sta di cui allo stesso articolo nel termine ivi 
previsto. 

È approvato. 

Art. 75. 
(Esclusioni soggettive) 

Il provvedimento di cui all'articolo 72 
non può essere emesso nei confronti di chi 

in precedenza ne ha già beneficiato o nei 
confronti di chi ha riportato condanna a 
pena detentiva. 

Il relatore ha presentato un emendamen
to tendente a sopprimere l'intero articolo. 

V A L I A N T E , relatore alla Com
missione. Questo articolo, sostanzialmente, 
impedirebbe di applicane per una seconda 
volta la pena sostitutiva, salvo che a con
clusione del processo, a chi abbia già bene
ficiato del provvedimento o a chi abbia già 
riportato una condanna a pena detentiva. 
Credo che qui possano essere richiamate 
quelle condizioni che abbiamo stabilito in 
precedenza per l'applicazione della pena so
stitutiva, e in particolare la presunzione che 
il condannato si asterrà dal commettere ul
teriori reati. Non è stabilito che sia asso
lutamente ostativa la precedente applica
zione del beneficio o una precedente con
danna, salvo che nel caso di cui all'artico
lo 56 (recidiva generica infraquinquennale 
o recidiva specifica infradecennale). 

Se, quindi, la pena sostitutiva potrà es
sere sempre disposta a conclusione del pro
cesso, non capisco perchè non possa dispor
si pure prima, con le semplificazioni che ne 
derivano. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Il Gover
no è contrario alla soppressione perchè con
sentirebbe di estendere ulteriormente l'ap
plicazione dell'istituto, già notevolmente 
ampliata. 

mo 
P R E S I D E N T E . Anche io espri

mo il parere che non sarebbe opportuno 
pervenire alla soppressione di questo ar
ticolo. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Potremmo escludere la possibilità 
dell'applicazione soltanto per chi è già stato 
precedentemente condannato. La condizio
ne del soggetto dovrebbe essere quella della 
possibilità o meno di vedersi applicata la 
sanzione sostitutiva della pena detentiva; 
se tale condizione ricorre e quindi ricorre 
anche la presunzione del giudice che il sog-
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getto si asterrà dal commettere ulteriori 
reati, perchè dovremmo escludere la possi
bilità dell'applicazione immediata della mi
sura sostitutiva? 

T E D E S C O T A T O . Si potrebbe 
formulare un nuovo testo dei seguente te
nore: « Il provvedimento di cui all'artico
lo 72 non può essere emesso nei confronti 
di chi in precedenza ha riportato condanna 
a pena detentiva ». In questo modo si con
sente la possibilità del beneficio più di una 
volta, ma non a chi ha riportato la pena 
detentiva. 

P R E S I D E N T E . Francamente, mi 
pare un po' eccessivo, anche in relazione a 
quanto abbiamo approvato in precedenza. 

B E N E D E T T I . Si rimette all'ap
prezzamento del giudice la possibilità di 
trarre dalla precedente violazione ragioni 
contrarie alla presunzione. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stalo per la grazia e la giustizia. Il Governo 
e contrario. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Ritiro il mio emendamento. 

T E D E S C O T A T O . Ritiro anch'io 
la mia proposta. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar
ticolo 75. 

È approvato. 

Art. 76. 
(Iscrizione nel casellario giudiziale) 

La sentenza pronunciata a norma dell'arti
colo 72 è iscritta nel casellario giudiziale per 
i soli effetti di cui all'articolo precedente. 

Il relatore ha presentato un emendamen
to tendente a sopprimere le parole: « per 
i soli effetti di cui all'articolo precedente ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 
Metto ai voti l'articolo 76 con l'emenda

mento testé accolto. 
È approvato. 

Art. 77. 
(Esecuzione delle sanzioni sostitutive) 

Per l'esecuzione delle sanzioni sostituti
ve si applicano le disposizioni della sezione 
prima del presente Capo. 

Anche in questo caso, per ragioni di coor
dinamento, propongo di sostituire le paro
le: « del presente capo » con le altre: « di 
questo Capo ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, met
to ai voti l'articolo 77 nel testo coordinato. 

È approvato. 

Art. 78. 
{Violazione degli obblighi) 

Colui il quale viola, in tutto o in parte, gli 
obblighi impostigli con la sentenza pronun
ciata a norma dell'articolo 72 è punito con 
la reclusione da sei mesi a tre anni. 

In caso di condanna la pena non può esse
re sostituita a norma del presente capo. 

Il Governo ha presentato un emendamen
to tendente a sostituire l'articolo con il 
seguente: 

*. In caso di inosservanza delle prescri
zioni inerenti alla libertà controllata appli
cata con la sentenza di cui al precedente 
articolo 72, si procede a norma dell'artico
lo 62 ». 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. L'artico
lo 78 prevede come delitto autonomo la 
violazione degli obblighi inerenti alla san
zione sostitutiva irrogata con la sentenza 
di cui all'articolo 72, mentre di regola, in 
caso di inosservanza degli obblighi ineren
ti alle sanzioni sostitutive, si fa luogo alla 
conversione in pena detentiva ai sensi del
l'articolo 62. 

Con l'emendamento si propone di elimi
nare tale ingiustificata disparità di tratta
mento tra due situazioni perfettamente as
similabili. 

V A L I A N T E , relatore alla Com
missione. Desidero rappresentare alla Com
missione una grossa dificoltà che derivereb
be dall'accettazione dell'emendamento pro
posto dal Governo. 
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Nel caso dell'articolo 62 ci troviamo di 
fi onte ad una sentenza piena di condanna, 
conseguente ad un accertamento che ha 
portato all'applicazione di una pena deten
tiva non superiore ai mesi sei, per la quale 
il giudice può stabilire la misura sostituti
va; qui invece la sentenza ha bloccato 
l'accertamento al momento in cui l'impu
tato ha fatto la richiesta della pena deten
tiva breve, per cui è sicuramente prowedi-
rnenio emesso da un organo giurisdizionale 
ma può non contenere il pieno accertamen
to del fatto. Allora, come si potrebbe appli
care una pena, anche se il giudice nella 
sentenza ha dichiarato di ritenere che in 
quel caso sarebbe stata applicabile una cer
ta pena detentiva? Secondo me, è assai più 
fondata la disposizione dell'articolo al no
stro esame, pei che ipotizza un autonomo 
reato di violazione degli obblighi: io non 
mi sentirei di approvare l'emendamento del 
Governo, il quale ricorre ad una pena che 
nella sentenza è stata indicata non già al 
termine di un accertamento completo e 
quindi applicata formalmente, ma solo co
me punto di riferimento. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Ritiro l'e
mendamento. 

P R E S I D E N T E . Passiamo allora 
alla votazione. Anche a questo articolo pro
pongo la modifica di coordinamento tenden
te a sostituire, nel secondo comma, le pa
role: « del presente capo » con le altre: 
« di questo Capo ». 

Poiché non si fanno osservazioni, metto 
ai voti l'articolo 78 nel testo coordinato. 

È approvato. 

Art. 79. 
(Comunicazione all'imputato) 

Quando per il reato per il quale si procede 
è ammessa l'oblazione o può trovare appli
cazione la disposizione prevista dall'articolo 
72 ne va fatta menzione nella comunicazione 
giudiziaria. 

È approvato. 

Art. 80. 

(Entrata in vigore) 

Le disposizioni contenute nella presente 
sezione si applicano ai reati commessi dopo 
l'entrata in vigore della presente legge. 

Il relatore propone un emendamento ten
dente a sostituire l'intero articolo con il se
guente: 

Art. 80. 

(Entrata in vigore) 

Le disposizioni contenute nella presente 
sezione si applicano anche ai reati commes
si prima dell'entrata in vigore della presen
te legge. 

V A L I A N T E , relatore alla Com
missione. Non vedo perchè le disposizioni 
contenute nel provvedimento debbano esse
re applicate solo a reati commessi succes
sivamente alla sua entrata in vigore, L'inte
resse che abbiamo è proprio quello di ap
plicarle a tutta la congerie di reati minori 
esistenti. 

L O M B A R D I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Il Gover
no è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar
ticolo 80 nel testo sostitutivo proposto dal 
relatore. 

È approvato. 

Il Governo propone a questo punto una 
serie di emendamenti concernenti l'applica
zione provvisoria dell'affidamento in pro
va al servizio sociale e del regime di semi
libertà su richiesta dell'imputato. 

Al fine di consentire un approfondimen
to di tali emendamenti, se non si fanno os
servazioni, sospendo la seduta. 

I lavori veggono sospesi alle ore 18,45 e 
sono ripresi alle ore 19,30. 
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Presidenza del Presidente De Carolis 

P R E S I D E N T E . Prima della so
spensione la Commissione aveva approva
to l'articolo 80. Dopo tale articolo il rela
tore ha presentato una serie di emendamen
ti che potrebbero essere esaminati nel cor
so di questa seduta. Il Governo, inoltre, ha 
presentato, come già si è detto, un gruppo 
di emendamenti che attengono all'applica
zione provvisoria dell'affidamento in prova 
al servizio sociale e del regime di semiliber
tà su nchiesta dell'imputato m stato di car
cerazione presentiva. Poiché trattasi di ma
teria estremamente importante, ritengo che 
la Commissione non possa procedere entro 
questa sera all'esame e all'approvazione del
l'intero gruppo di emendamenti. Il Gover
no ha ritenuto opportuno cogliere l'occasio
ne dell'approvazione del disegno di legge in 
esame per prevedere una regolamentazione 
completa di una materia che, del resto, pre
senta fortissime analogie con quella di cui 
tratta il provvedimento stesso. Tuttavia, 
l'ora tarda e la necessità di procedere ad un 
esame serio e approfondito dell'intera mate
ria mi inducono a ritenere che sia opportu
no prevedere, nel corso della prossima setti
mana, un'altra seduta per esaminare, oltre 
che i citati emendamenti, gli articoli ac
cantonati nel corso delle varie sedute. D'al
tronde, le modifiche che la nostra Commis
sione ha apportato al testo fanno sì che es
so debba comunque tornare alla Camera e 
non possa, quindi, divenire legge entro la 
settimana. 

V E N A N Z I Mi limito ad alcune 
osservazioni sugli emendamenti presentati 
dal Governo. Ritengo che la Commissione 
non abbia il tempo per approvare entro que
sta sera il provvedimento. Osservo che mol
ti degli emendamenti proposti dal Governo 
ìvimc il carattere di disposizioni regola
mentari, più che normative: sono, cioè, nor
me di applicazione della legge. Se tale giu
dizio è condiviso dalla Commissione, invi
to il Governo ad espungere dal gruppo di 
emendamenti gli articoli veramente inno
vativi sotto il profilo normativo. 

37° RESOCONTO STEN. (7 maggio 1981) 

Ci si trova di fronte ad ipotesi che non 
rientrano nella casistica, finora contempla
ta, della depenalizzazione. Sarebbe pertan
to opportuno restringere il nostro esame 
alla pura e semplice disciplina dell'istituto 
nuovo dell'applicazione delle sanzioni am
ministrative o della depenalizzazione a 
coloro che sono ancora in attesa di giudi
zio, per i quali non è ancora intervenuta una 
sentenza definitiva, lasciando, peraltro, ad 
un successivo regime regolamentare le al
tre norme. Gli uffici del Ministero in tal 
modo, ove la Commissione decidesse per un 
rinvio del seguito della discussione, avreb
bero la possibilità di predisporre in due 
testi diversi la pai te normativa e quella re
golamentare. 

A G R I M I . Desidero esprimere, si
gnor Presidente, a lei, a tutti i colleghi e 
in modo particolare al relatore i sensi della 
mia ammirazione per il lavoro che è stato 
svolto tra ieri e oggi: un lavoro puntuale, 
minuto, approfondito, frutto di una larga 
collaborazione tra tutte le forze politiche, 
nessuna esclusa. Tale approfondimento del
la materia ha consentito di risolvere alcune 
questioni che alla Camera, evidentemente, 
non erano state ponderate con la dovuta 
attenzione e, soprattutto, di pervenire alla 
formulazione di un testo che speriamo — 
perchè questo è lo spirito che ci anima — 
sia tale da trovare la sostanziale adesione 
dell'altro ramo del Parlamento. Se, infatti, 
approvassimo modifiche per il puro gusto 
di metterci in polemica, non faremmo gli 
interessi del Paese. Tradiremmo però il no
stro dovere se procedessimo ad un esame 
frettoloso del testo. 

Prendo atto delle nuove proposte del Go
verno e me ne compiaccio, perchè è oppor
tuno che si abbandoni il metodo della legi
slazione episodica al quale siamo stati sog
getti per tanto tempo, anche a causa di con
trastanti spinte dei diversi interessi e setto
ri del Paese. L'inserimento di tali nuove 
proposte nel testo in esame consentirebbe 
di approvare un testo ancora più completo 
e funzionale Propongo che si prosegua nel
l'esame degli articoli nella loro successione 
fino ad una certa ora; poi ci si aggiornerà 
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in armonia con il calendario dei lavori del 
Senato. 

Comunque, così come magnificamente sia
mo andati avanti ieri ed oggi, desidererei 
continuare questo lavoro fino all'ora che 
stabiliremo poiché ciascuno ha i propri im
pegni, senza peraltro preoccuparci eccessiva
mente di arrivare per forza ad un certo ar
ticolo e di concludere. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Fino adesso, siamo andati avanti sen
za porci alcun problema; non abbiamo fis
sato termini finali, neanche provvisori, e 
quando abbiamo ritenuto che fosse giunta 
a saturazione la nostra capacità di lavoro, 
abbiamo sospeso l'esame del disegno di leg
ge. Io ritengo che se continuiamo a lavo
rare, non troveremo difficoltà e potremmo 
finire in serata questa parte del provvedi
mento. Verso le 21,30 potremmo decidere 
se continuare o rinviare i lavori. 

Debbo dire che, avendo letto gli emenda
menti del Governo nel periodo di sospensio
ne opportunamente disposto dal presidente 
Tropeano, li ho trovati non solo del tutto 
accettabili, ma soprattutto necessari ed ur
genti. Secondo me, il disegno di legge risul
terebbe arricchito dall'approvazione degli 
articoli proposti dal Governo se non altro 
perchè si procede coraggiosamente ad una 
innovazione nel settore della libertà persona
le che da anni costituisce il punto su cui 
convergono le lamentele della dottrina, degli 
avvocati, dei magistrati e dei cittadini, e in 
ordine al quale non siamo riusciti a fare 
niente. Oltre tutto, appare interessante, e 
peraltro non rivoluzionaria, la normativa 
che il Governo propone attraverso i suoi 
emendamenti. 

Ha ragione il senatore Venanzi: taluni 
emendamenti sono molto descrittivi, tipica
mente regolamentari e niente affatto nor
mativi: anche se non mi dissimulo la dif
ficoltà di evitare l'intreccio di norme sostan
ziali e di norme regolamentari in una ma
teria che ha molti contenuti esecutivi, come 
quello che attiene all'ordinamento della de
tenzione in ordine a cui esistono diritti sog
gettivi da garantire oltreché regole organiz
zative da precisare. Nella difficoltà di pre

cise delimitazioni e a più sicura garanzia 
dei diritti, potrà convenire provvedere con 
norme di legge vere e proprie anziché con 
provvedimenti regolamentari. 

Ho l'impressione che tali articoli possa
no essere approvati addirittura solo leggen
doli: infatti sono formulati in maniera suf
ficientemente chiara, sia pure un po' trop
po lunga. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Io ringrazio il 
Presidente, la Commissione e le parti poli
tiche per l'accoglienza che hanno riservato 
agli emendamenti presentati non tardiva
mente, ma come espressione di esigenze ma
turate attraverso esami collegiali fatti in 
sede ministeriale sul complesso del disegno 
di legge e della sua portata; quindi, come 
espressione dello spirito di esso che è alla 
base degli obiettivi da raggiungere. 

Non ci siamo nascosti che questi emen
damenti venivano presentati nel momento 
in cui la discussione stava per completarsi 
secondo l'ordine dei lavori stabilito: senza 
pretendere perciò che la Commissione li 
esaminasse, ma lasciandone la piena dispo
nibilità sulla base della discussione svolta. 

Per quanto riguarda i rilievi del senatore 
Venanzi, debbo precisare che gli uffici stan
no già procedendo ad una rielaborazione 
del testo presentato e suppongo, pertanto, 
che al momento in cui, secondo le propo
ste del relatore, la Commissione avrà ter
minato l'esame del testo a disposizione, gli 
articoli siano stati riscritti. 

Sono d'accordo che si valuti il da farsi 
sulla base del procedere della discussione 
sugli emendamenti presentati. 

P R E S I D E N T E . Sulla base del
l'orientamento espresso dalla Commissione, 
possiamo riprendere l'esame dell'articolato. 

Faccio rilevare ai colleghi che tutti gli 
articoli compresi nel Capo III, salvo l'ulti
mo (articolo 95), sono privi di rubrica. Poiché 
appare opportuno approvare un articolato 
omogeneo, se non si fanno osservazioni, in 
sede di votazione proporrò per ognuno di 
tali articoli una modifica di coordinamento 
tendente ad inserire la relativa rubrica. 
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Con questa intesa, procediamo nell'esame 
e nella votazione degli articoli: 

CAPO III 

ESTENSIONE 
DELLA PERSEGUIBILITÀ A QUERELA 

Art. 81. 

Dopo il primo comma dell'articolo 120 
del codice penale è inserito il seguente: 

« Nei casi previsti dalla legge il diritto 
di querela spetta anche alla persona alla 
quale il reato ha cagionato un danno ». 

Il ì elatore propone la soppressione di 
questo articolo. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. La mia proposta tende soltanto ad 
evitare l'estensione del diritto di querela 
anche alia persona a cui il reato ha cagio
nato un danno. Il danneggiato può chiedere 
di esprimere azione risarcitoria costituen
dosi parte civile. 

T R O P E A N O . Sono d'accordo sul
la soppressione dell'articolo. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Sono favorevo
le alla soppressione dell'articolo. 

P R E S I D E N T E . Poiché non sono 
stati presentati altri emendamenti e nessun 
altro chiede di parlare, metto ai voti il man
tenimento dell'articolo 81. 

Non è approvato. 

Art. 82. 

Gli articoli 334 e 335 del codice penale so
no sostituiti dai seguenti: 

« Art. 334. - (Sottrazione o danneggiamen
to di cose sottoposte a sequestro disposto 
nel corso di un procedimento penale o dalla 
autorità amministrativa). — Chiunque sot
trae, sopprime, distrugge, disperde o dete
riora una cosa sottoposta a sequestro dispo-
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sto nel corso di un procedimento penale o 
dall'autorità amministrativa e affidata alla 
sua custodia, al solo scopo di favorire il pro
prietario di essa, è punito con la reclusione 
da sei mesi a tre anni e con la multa da lire 
centomila a un milione. 

Si applicano la reclusione da tre mesi a 
due anni e la multa da lire sessantamila a 
seicentomila se la sottrazione, la soppressio
ne, la distruzione, la dispersione o il deterio
ramento sono commessi dal proprietario 
della cosa, affidata alla sua custodia. 

La pena è della reclusione da un mese ad 
un anno e della multa fino a lire seicento
mila, se il fatto è commesso dal proprietario 
della cosa medesima non affidata alla sua 
custodia ». 

« Art. 335. - (Violazione colposa di doveri 
inerenti alla custodia di cose sottoposte a 
sequestro disposto nel corso di un procedi
mento penale o dall'autorità amministrati
va). — Chiunque, avendo in custodia una co
sa sottoposta a sequestro disposto nel corso 
di un procedimento penale o dall'autorità 
amministrativa, per colpa ne cagiona la di
struzione o la dispersione, ovvero ne agevo
la la sottrazione o la soppressione, è punito 
con la reclusione fino a sei mesi o con la 
multa fino a lire seicentomila ». 

Metto ai voti l'articolo 82 con la seguen
te rubrica: « Nuovo testo degli articoli 334 
e 335 del codice penale ». 

È approvato. 

Art. 83. 

Il terzo comma dell'articolo 388 del codi
ce penale è sostituito dai seguenti: 

« Chiunque sottrae, sopprime, distrugge, 
disperde o deteriora una cosa di sua proprie
tà sottoposta a pignoramento ovvero a se
questro giudiziario o conservativo è punito 
con la reclusione fino a un anno e con la 
multa fino a lire seicentomila. 

Si applicano la reclusione da due mesi a 
due anni e la multa da lire sessantamila a 
seicentomila se il fatto è commesso dal pro
prietario su una cosa affidata alla sua custo
dia e la reclusione da quattro mesi a tre an-
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ni e la multa da lire centomila a un milione 
se il fatto è commesso dal custode al solo 
scopo di favorire il proprietario della cosa. 

Il custode di una cosa sottoposta a pigno
ramento ovvero a sequestro giudiziario o 
conservativo che indebitamente rifiuta, 
omette o ritarda un atto dell'ufficio è punito 
con la reclusione fino ad un anno o con la 
multa fino a un milione. 

Il colpevole è punito a querela della per
sona offesa ». 

A questo articolo propongo due modifi
che di coordinamento, la prima tendente 
ad inserire la seguente rubrica: « Sottra
zione, distruzione o danneggiamento di cose 
sottoposte a pignoramento, sequestro giudi
ziario o conservativo », e la seconda ten
dente a sostituire, nel periodo introduttivo, 
le parole: « sostituito dai seguenti » con le 
altre: « sostituito dai seguenti commi ». 

Poiché non si fanno osservazioni, metto 
ai voti l'articolo 83 con le modifiche anzi
dette. 

È approvato. 

Art. 84. 

Dopo l'articolo 388 del codice penale è 
inserito il seguente: 

« Art. 388-bis. - (Violazione colposa dei 
doveri inerenti alla custodia dì cose sottopo
ste a pignoramento ovvero a sequestro giu
diziario o conservativo). — Chiunque, aven
do in custodia una cosa sottoposta a pigno
ramento ovvero a sequestro giudiziario o 
conservativo, per colpa ne cagiona la distru
zione o la dispersione, ovvero ne agevola la 
soppressione o la sottrazione, è punito, a 
querela della persona offesa, con la reclusio
ne fino a sei mesi o con la multa fino a lire 
seicentomila ». 

Metto ai voti l'articolo 84 con la seguen
te rubrica: « Violazione colposa dei doveri 
inerenti alla custodia di cose sottoposte a pi
gnoramento o sequestro giudiziario o con
servativo ». 

È approvato. 
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Art. 85. 

Dopo l'articolo 493 del codice penale è in
serito il seguente: 

« Art. 493-bis. - (Casi di perseguibilità a 
querela). — I delitti previsti dagli articoli 
485 e 486 e quelli previsti dagli articoli 488, 
489 e 490, quando concernono una scrittu
ra privata, sono punibili a querela della per
sona offesa o del danneggiato. 

Si procede d'ufficio, se i fatti previsti dagli 
articoli di cui al precedente comma riguar
dano un testamento olografo ». 

Per una più puntuale redazione del testo, 
propongo a questo articolo una modifica 
di carattere formale tendente a sopprime
re, nel primo comma dell'articolo 493-bis in 
esso previsto, le parole: « o del danneg
giato ». Poiché non si fanno osservazioni, 
metto ai voti l'articolo con la modifica an
zidetta e con la seguente rubrica: « Casi di 
perseguibilità a querela ». 

È approvato. 

Art. 86. 

Neil'articolo 570 del codice penale dopo 
il secondo comma è inserito il seguente: 

« Il delitto è punibile a querela della per
sona offesa salvo nei casi previsti dal nume
ro 1 e, quando il reato è commesso nei con
fronti dei minori, dal numero 2 del prece
dente comma ». 

Metto ai voti l'articolo 86 con la seguen
te rubrica: «Modifica dell'articolo 570 del 
codice penale in materia di violazione de
gli obblighi di assistenza familiare ». 

È approvato. 

Art. 87. 

Il secondo comma dell'articolo 582 del 
codice penale è sostituito dal seguente: 

« Se la malattia ha una durata non supe
riore ai venti giorni e non concorre alcuna 
delle circostanze aggravanti previste negli 
articoli 583 e 585, ad eccezione di quelle in-
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dicate nel numero 1 e nell'ultima parte del
l'articolo 577, il delitto è punibile a querela 
della persona offesa ». 

Metto ai voti l'articolo 87 con la seguen
te rubrica: « Modifica dell'articolo 582 del 
codice penale in materia di lesione perso
nale ». 

P, approvato. 

Art. 88. 

L'ultimo comma dell'articolo 590 del co
dice penale è sostituito dal seguente: 

« Il delitto è punibile a querela della per
sona offesa salvo che, nei casi previsti dal 
primo capoverso, le lesioni siano conseguen
za di infortunio sul lavoro o consistano in 
una malattia professionale ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a sosti
tuire l'intero testo con il seguente: 

Art. 88. 

(Modifica dell'articolo 590 del codice penale 
in materia di lesioni personali colpose) 

L'ultimo comma dell'articolo 590 del co
dice penale è sostituito dal seguente: 

« Il delitto è punibile a querela della per
sona offesa ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Abbiamo già considerato il caso delle 
lesioni colpose che dipendano da violazioni 
delle norme per la prevenzione degli infor
tuni sui lavoro o consistano in una malat
tia professionale, e abbiamo concluso (ar
ticolo 57) che non è opportuno distinguere 
gli effetti del reato a seconda che dipenda
no dall'una o dall'altra situazione in cui è 
stato commesso. 

Credo che la stessa ragione ci imponga 
di stabilire che il delitto di lesioni colpose 
deve essere considerato sempre punibile a 
querela della persona offesa, indipendente-
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mente dalle condizioni in cui è stato com
messo. 

T R O P E A N O . Sono d'accordo con 
il relatore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar
ticolo 88 nel testo sostitutivo proposto dal 
relatore, di cui ho dato lettura. 

È approvato. 

Art. 89. 

Il primo comma dell'articolo 627 del co
dice penale è sostituito dal seguente: 

« Il comproprietario, socio o coerede che, 
per procurare a sé o ad altri un profitto, si 
impossessa della cosa comune, sottraendola 
a chi la detiene, è punito, a querela della per
sona offesa, con la reclusione fino a due 
anni o con la multa da lire quarantamila a 
quattrocentomila ». 

Metto ai voti l'articolo 89 con la seguen
te rubrica: « Modifica dell'articolo 627 del 
codice penale in materia di sottrazione di 
cose comuni ». 

È approvato. 

Art. 90. 

L'articolo 631 del codice penale è sosti
tuito dal seguente: 

«Art. 631. - (Usurpazione). — Chiunque, 
per appropriarsi, in tutto o in parte, del
l'altrui cosa immobile, ne rimuove o altera 
i termini è punito, a querela della persona 
offesa, con la reclusione fino a tre anni e 
con la multa fino a lire quattrocentomila ». 

Metto ai voti l'articolo 90 con la seguen
te rubrica: « Usurpazione ». 

È approvato. 
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Art. 91. 

L'articolo 632 del codice penale è sosti
tuito dal seguente: 

« Art. 632. - (Deviazione di acque e modi
ficazione dello stato dei luoghi). — Chiun
que, per procurare a sé o ad altri un ingiu
sto profitto, devia acque, ovvero immuta 
nell'altrui proprietà lo stato dei luoghi, è 
punito, a querela della persona offesa, con 
la reclusione fino a tre anni e con la multa 
fino a lire quattrocentomila ». 

Metto ai voti l'articolo 91 con la seguen
te rubrica: « Deviazione di acque e modifi
cazione dello stato dei luoghi ». 

È approvato. 

Art. 92. 

Nell'articolo 636 del codice penale è ag
giunto il seguente comma: 

« Il delitto è punibile a querela della per
sona offesa ». 

Metto ai voti l'articolo 92 con la seguen
te rubrica: « Modifica dell'articolo 636 del 
codice penale in materia di introduzione o 
abbandono di animali nel fondo altrui e pa
scolo abusivo » e con l'inserimento, nell'ali
nea introduttivo, dopo la parala: « aggiun
to », delle seguenti: « in fine ». 

È approvato. 

Art. 93. 

Dopo l'articolo 639 del codice penale è 
inserito il seguente: 

« Art. 639-bis. — (Casi di esclusione della 
perseguibilità a querela). — Nei casi previ
sti dagli articoli 631, 632, 633 e 636 si pro
cede d'ufficio se si tratta di acque, terreni, 
fondi o edifici pubblici o destinati ad uso 
pubblico ». 

Metto ai voti l'articolo 93 con la seguen
te rubrica: « Casi di esclusione della per
seguibilità a querela ». 

È approvato. 
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Art. 94. 

Nell'articolo 640 del codice penale è ag
giunto il seguente comma: 

« Il delitto è punibile a querela della per
sona offesa, salvo che ricorra taluna delle 
circostanze previste dal capoverso preceden
te o un'altra circostanza aggravante ». 

Metto ai voti l'articolo 94 con la seguen
te rubrica: « Modifica dell'articolo 640 del 
codice penale in materia di truffa » e con 
l'inserimento, nell'alinea introduttivo, dopo 
la parole: « aggiunto », delle seguenti: « in 
fine ». 

È approvato. 

Art. 95. 
(Norma transitoria) 

Per i reati perseguibili a querela ai sensi 
delle disposizioni precedenti, commessi pri
ma del giorno dell'entrata in vigore della 
presente legge, il termine per presentare la 
querela decorre dal giorno suddetto, se la 
persona offesa ha avuto in precedenza no
tizie del fatto costituente reato. 

Se è pendente il procedimento, il giudice 
informa la persona offesa dal reato della 
facoltà di esercitare il diritto di querela 
e il termine decorre dal giorno in cui la 
persona offesa è stata informata. 

È approvato. 

CAPO IV 

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PENE 
PECUNIARIE E AGGRAVAMENTO DI 
PENE PER ALCUNE CONTRAVVENZIONI 

Art. 96. 
(Conversione di pene pecuniarie) 

Le pene della multa e dell'ammenda non 
eseguite per insolvibilità del condannato si 
convertono nella libertà controllata per un 
periodo massimo, rispettivamente, di un an
no e di sei mesi. 
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Nel caso in cui la pena pecuniaria da 
convertire non sia superiore ad un milione, 
la stessa può essere convertita, a richiesta 
del condannato, in lavoro sostitutivo. 

Il ragguaglio ha luogo calcolando venti
cinquemila lire, o frazione di venticinque
mila lire, di pena pecuniaria per un giorno 
di libeità controllata e cinquantamila lire, 
o frazione di cinquantamila lire, per un gior
no di lavoro sostitutivo. 

Il condannato può sempre far cessare la 
pena sostituita pagando la multa o l'am
menda, dedotta la somma corrispondente 
alla durata della libertà controllata scon
tata o del lavoro sostitutivo prestato. 

Il relatore ha presentato un emendamento 
tendente a sostituire l'articolo con il se
guente: 

Art. 96. 

(Conversione di pene pecuniarie) 

L'articolo 136 del codice penale è sosti
tuito dal seguente: 

« Art. 136. - Conversione di pene pecunia
rie. — Le pene della multa e dell'ammenda 
non eseguite per insolvibilità del condanna
to si convertono nella libertà controllata 
per un periodo massimo, rispettivamente, 
di un anno e di sei mesi. 

La libertà controllata comporta gli obbli
ghi di cui al Capo II; il lavoro sostitutivo 
è regolato dagli articoli 97 e 100. 

II ragguaglio ha luogo calcolando cinquan
tamila lire, o frazione di cinquantamila li
re, di pena pecuniaria per un giorno di li
bertà controllata. 

Nel caso di comprovata incapacità al la
voro sostitutivo, di cui all'articolo 51, com
ma quarto, il ragguaglio ha luogo calcolan
do venticinquemila lire, o frazione di venti-
cinquemila lire, di pena pecuniaria per un 
giorno di libertà controllata. 

Il condannato può sempre far cessare la 
pena sostituita pagando la multa o l'am
menda, dedotta la somma corrispondente 
alla durata della libertà controllata scon
tata o del lavoro sostituivo prestato ». 
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Il relatore propone inoltre che tale arti
colo venga collocato dopo l'articolo 99, co
me articolo 99-bis. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Come ho detto nella relazione intro
duttiva e come si è convenuto da più parti 
nel corso della discussione generale, questo 
articolo, che fa seguito alla dichiarazione di 
incostituzionalità della conversione della pe
na pecuniaria in pena detentiva, costituisce 
una disposizione molto opportuna. 

Era stato previsto timidamente il lavoro 
sostitutivo come corrispettivo della pena pe
cuniaria non eseguita per insolvibilità del 
condannato. Avendo noi già considerato l'isti
tuto del lavoro sostitutivo come componen
te fondamentale della semidetenzione e del
la libertà controllata, misure sostituive del
le pene detentive brevi, è ovvio che dovrem
mo riferirci ad un lavoro sostitutivo di ge
nere diverso. Per questo non mi pare più 
valida la previsione del secondo comma del
l'articolo 96 del disegno di legge al nostro 
esame: fa riferimento, infatti, a una ipote
si precedente in cui il lavoro sostitutivo ve-
nha introdotto per la prima volta. 

Propongo, pertanto, di sostituire il secon
do comma, facendo presente che gli artico
li 99-ier e 100 riguardano esplicitamente que
sto lavoro sostitutivo della pena pecuniaria 
convertita Ovviamente, anche in questo ca
so, do\ remo prevedere l'ipotesi di compro-
\ala incapacità. 

Ho soltanto da esprimere alla Commissio
ne una preoccupazione: ho proposto la so
stituzione dell'articolo 136 del codice pena
le, ma mi e stato fatto osservare che forse 
non e oppoituno intervenire con istituti che 
il codice non conosce, come quello del la
voro sostitutivo II mio emendamento po
trebbe allora consistere nella pura e sem
plice sostituzione dell'artìcolo 96 del disegno 
eh legge in esame Potrebbe però essere ag
giunta la previsione che è soppresso l'arti
colo 136 del codice penale, in modo da in
novare nella materia ma senza toccare con 
istitttì nuovi il tessuto del codice. 

T R O P E A N O . Sono in linea di mas
sima d'accordo per quanto riguarda l'emen
damento piopo&to dal collega Variante. 
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Anch'io ho qualche perplessità circa que
sto intervento modificativo dell'articolo 136 
del codice penale, soprattutto per l'estranei
tà della materia che trattiamo al sistema del 
codice stesso; però non so se dobbiamo trar
re subito come conseguenza l'abrogazione 
dell'articolo 136. Se infatti si interviene con 
l'abrogazione totale della norma, non so se 
si creeranno inconvenienti maggiori di quel
li cui si vuole porre riparo. 

P R E S I D E N T E . Do lettura dell'ar
ticolo 136 del codice penale: « Conversione 
di pene pecuniarie. — Le pene della multa 
e dell'ammenda, non eseguite per insolvi
bilità del condannato, si convertono, rispet
tivamente, nella reclusione per non oltre 
tre anni e nell'arresto per non oltre due 
anni. In tali casi il limite minimo delle det
te pene detentive può essere inferiore a 
quello stabilito negli articoli 23 e 25. 

Il condannato può sempre far cessare la 
pena sostitutiva, pagando la multa o l'am
menda, dedotta la somma corrispondente al
la durata della pena detentiva già sofferta ». 

T R O P E A N O . Ritengo che potrem
mo accogliere l'emendamento proposto dal 
collega Variante, senza parlare di soppres
sione dell'articolo 136. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo è fa
vorevole all'emendamento con la modifica 
proposta dal relatore stesso, in quanto le 
perplessità erano sul fatto di portare all'in
terno del codice penale istituti che trova
no la loro disciplina fuori dello stesso. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti l'ar
ticolo 96 nel testo sostitutivo proposto dal 
relatore che, con la modifica da egli stesso 
apportata, risulta del seguente tenore: 

Art. 96. 

(Conversione di pene pecuniarie) 

Le pene della multa e dell'ammenda non 
eseguite per insolvibilità del condannato si 
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convertono nella libertà controllata per un 
periodo massimo, rispettivamente, di un an
no e di sei mesi. 

La libertà controllata comporta gli obbli
ghi di cui al Capo II; il lavoro sostitutivo 
è regolato dagli articoli 97 e 100. 

Il ragguaglio ha luogo calcolando cin
quantamila lire, o frazione di cinquantami
la lire, di pena pecuniaria per un giorno di 
libertà controllata. 

Nel caso di comprovata incapacità al la
voro sostitutivo, di cui all'articolo 51, com
ma quarto, il ragguaglio ha luogo calcolan
do venticinquemila lire, o frazione di ven
ticinquemila lire, di pena pecuniaria per un 
giorno di libertà controllata. 

Il condannato può sempre far cessare la 
pena sostituita pagando la multa o l'am
menda, dedotta la somma corrispondente al
la durata della libertà controllata scontata 
o del lavoro sostitutivo prestato. 

È approvato. 

Metto ai voti la proposta del relatore di 
collocare tale articolo dopo l'articolo 99, 
come articolo 99-bis. 

È approvata. 

Art. 97. 

(Limite degli aumenti in caso 
di conversione dèlie pene pecuniarie) 

Quando le pene pecuniarie debbono es
sere convertite per insolvibilità del condan
nato la durata complessiva della libertà con
trollata non può superare un anno e sei me
si, se la pena convertita è quella della mul
ta, e nove mesi, se la pena convertita è quel
la dell'ammenda. La durata complessiva del 
lavoro sostitutivo non può superare in ogni 
caso i sessanta giorni. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a fare 
dell'ultimo periodo un comma autonomo. 

Il relatore propone altresì che l'articolo 
venga collocato dopo l'articolo 99-bis, come 
articolo 99-tér. 
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L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo espri
me parere favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento proposto dal relatore tendente a 
fare dell'ultimo periodo dell'articolo un com
ma autonomo. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 97 che, con l'emen
damento testé approvato, risulta così for
mulato: 

Art. 97. 

(Limite degli aumenti in caso 
di conversione delle pene pecuniarie) 

Quando le pene pecuniarie debbono es
sere convertite per insolvibilità del condan
nato la durata complessiva della libertà con
trollata non può superare un anno e sei me
si, se la pena convertita è quella della mul
ta, e nove mesi, se la pena convertita è quel
la dell'ammenda. 

La durata complessiva del lavoro sosti
tutivo non può superare in ogni caso i ses
santa giorni. 

È approvato. 

Metto ai voti la proposta del relatore di 
collocare tale articolo dopo l'articolo 99-bis, 
come articolo 99-ter. 

È approvata. 

Art. 98. 

Dopo l'articolo 133 del codice penale so
no inseriti i seguenti: 

« Art. 133-èis. — (Condizioni economiche 
del reo; valutazione agli effetti della pena 
pecuniaria). — Nella determinazione del
l'ammontare della multa o dell'ammenda il 
giudice deve tenere conto, oltre che dei cri
teri indicati dall'articolo precedente, anche 
delle condizioni economiche del reo. 
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Il giudice può aumentare la multa o l'am
menda stabilite dalla legge sino al triplo 
o diminuirle sino ad un terzo quando, per 
le condizioni economiche del reo, ritenga 
che la misura massima sia inefficace ovvero 
che la misura minima sia eccessivamente 
gravosa ». 

« Alt. 133-ler. —- (Pagamento rateale della 
multa o dell'ammenda). — Il giudice, con la 
sentenza di condanna o con il decreto pena
le, può disporre, in relazione alle condizioni 
economiche del condannato, che la multa o 
l'ammenda venga pagata in rate mensili da 
tre a trenta. Ciascuna rata tuttavia non può 
essere inferiore a lire trentamila. 

In ogni momento il condannato può estin
guere la pena mediante un unico paga
mento ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore un emendamento tendente a soppri
mere l'ultimo comma dell'articolo 133-ter. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. La disposizione che abbiamo conside
rato risponde alla finalità di favorire i con
dannati le cui condizioni finanziarie siano 
modeste, e quindi non siano in grado, sen
za grave disagio, dì provvedere al pagamen
to della pena (dell'ammenda o della multa) 
in una unica soluzione. E su questo sono 
d'accordo. 

Ho ricordato però nella relazione genera
le che la pena pecuniaria rateale è conside
rata come una pena autonoma da molti or
dinamenti moderni. La ragione dell'autono
mia di questa pena sta in una maggiore af-
flittività della pena stessa, che ricorda al 
condannato, tutti i mesi o tutte le settima
ne, che egli ha delinquito e che perciò sta 
pagando un debito verso la società. 

Mi pare importante poter introdurre nel 
nostro ordinamento anche questo tipo di pe
na, che potrebbe colpire non solo persone 
non abbienti, ma anche persone abbienti. 
Ad esempio, un industriale che deve pagare 
una pena pecuniaria di 10 milioni, se stac
ca un assegno una volta sola, fa uno sfor
zo una volta sola e poi magari dimentica. 
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Se invece deve staccare un assegno ogni me
se o magari ogni quindici giorni, ha la pos
sibilità di ricordare il suo fallo più fre
quentemente. 

Quindi, senza eliminare il primo aspetto 
che ha ispirato la norma in questione, cioè 
favorire il non abbiente, vorrei introdurre 
anche questo secondo aspetto, cioè la pena 
pecuniaria rateale. A me pare che la soppres
sione dell'ultimo comma dell'articolo 133-ter 
sia sufficiente per realizzare questa dupli
ce finalità. 

T R O P E A N O . Sono d'accordo sul
l'emendamento proposto, perchè anch'io ri
tengo opportuno, attraverso una norma di 
questo tipo, perseguire la duplice finalità di 
agevolare, da un lato, il non abbiente, e 
di rendere afflittiva una pena, sia pure così 
lieve, per l'abbiente. Anche se probabilmen
te, detto fra parentesi, l'afflizione sarà scar
samente avvertita dall'abbiente, che potrà 
incaricare qualcuno di fare per suo conto il 
versamento del rateo. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo espri
me parere favorevole sull'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento presentato dal relatore tendente a 
sopprimere l'ultimo comma dell'articolo 133-
ter. 

È approvato. 

Propongo una modifica di coordinamento 
tendente ad attribuire a questo articolo la 
seguente rubrica: « Condizioni economiche 
del reo; valutazione agli effetti della pena 
pecuniaria - Pagamento rateale della multa 
o dell'ammenda ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti l'articolo 98 nel suo insieme, 
con gli emendamenti testé accolti. 

È approvato. 
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Art. 99. 

Gli articoli 24, 26, 66, 78, 135, 136, 163, 
175 e 237 del codice penale sono sostituiti 
dai seguenti: 

«Art. 24. — (Multa). — La pena del
la multa consiste nel pagamento allo Stato 
di una somma non inferiore a lire diecimila, 
né superiore a dieci milioni. 

Per i delitti determinati da motivi di lu
cro, se la legge stabilisce soltanto la pena 
della reclusione, il giudice può aggiungere 
la multa da lire diecimila a lire quattro 
milioni ». 

« Art. 26. — (Ammenda). —- La pena del
l'ammenda consiste nel pagamento allo Sta
to di una somma non inferiore a lire quat
tromila né superiore a lire due milioni ». 

« Art. 66. — (Limiti degli aumenti di pena 
nel caso di concorso di più circostanze ag
gravanti). — Se concorrono più circostanze 
aggravanti, la pena da applicare per effetto 
degli aumenti non può superare il triplo del 
massimo stabilito dalla legge per il reato, 
salvo che si tratti delle circostanze indicate 
nel secondo capoverso dell'articolo 63, né 
comunque eccedere: 

1) gli anni trenta, se si tratta della re
clusione; 

2) gli anni cinque, se si tratta dell'ar
resto; 

3) e, rispettivamente, lire venti milioni 
o quattro milioni, se si tratta della multa 
o dell'ammenda; ovvero, rispettivamente, li
re sessanta milioni o dodici milioni se il giu
dice si avvale della facoltà di aumento indi
cata nel capoverso dell'articolo 133-Hs ». 

« Art. 78. — (Limiti degli aumenti del
le pene principali). — Nel caso di concorso 
di reati preveduto dall'articolo 73, la pena 
da applicare a norma dello stesso articolo 
non può essere superiore al quintuplo della 
più grave fra le pene concorrenti, né comun
que eccedere: 

1) trenta anni per la reclusione; 
2) sei anni per l'arresto; 
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3) lire trenta milioni per la multa e sei 
milioni per l'ammenda; ovvero lire centoven-
ticinque milioni per la multa e venticinque 
milioni per l'ammenda, se il giudice si vale 
della facoltà di aumento indicata nel capo
verso dell'articolo 133-bis, 

Nel caso di concorso di reati preveduto 
dall'articolo 74, la durata delle pene da ap
plicare a norma dell'articolo stesso non può 
superare gli anni trenta. La parte della pena 
eccedente tale limite è detratta in ogni caso 
dall'arresto ». 

« Art. 135. — (Ragguaglio fra pene pecu
niarie e pene detentive). — Quando, per 
qualsiasi effetto giuridico, si deve eseguire 
un ragguaglio fra pene pecuniarie e pene 
detentive, il computo ha luogo calcolando 
venticinquemila lire, o frazione di venticin
quemila lire, di pena pecuniaria per un gior
no di pena detentiva ». 

« Art. 136. — (Modalità di conversione di 
pene pecuniarie). — Le pene della multa e 
dell'ammenda, non eseguite per insolvibilità 
del condannato, si convertono a norma di 
legge ». 

« Art. 163. — (Sospensione condizionale 
della pena). — Nel pronunciare sentenza 
di condanna alla reclusione o all'arresto 
per un tempo non superiore a due anni, 
ovvero a pena pecuniaria che, sola o con
giunta alla pena detentiva e ragguagliata a 
norma dell'articolo 135, sia equivalente ad 
una pena privativa della libertà personale 
per un tempo non superiore, nel complesso, 
a due anni, il giudice può ordinare che la 
esecuzione della pena rimanga sospesa per 
il termine di cinque anni se la condanna è 
per delitto e di due anni se la condanna è 
per contravvenzione. 

Se il reato è stato commesso da un mino
re degli anni diciotto, la sospensione può 
essere ordinata quando si infligga una pe
na restrittiva della libertà personale non 
superiore a tre anni, ovvero una pena pe
cuniaria che, sola o congiunta alla pena de
tentiva e ragguagliata a norma dell'articolo 
135, sia equivalente ad una pena privativa 

della libertà personale per un tempo non 
superiore, nel complesso, a tre anni. 

Se il reato è stato commesso da persona 
di età superiore agli anni diciotto ma infe
riore agli anni ventuno o da chi ha compiuto 
gli anni settanta, la sospensione può essere 
ordinata quando si infligga una pena restrit
tiva della libertà personale non superiore a 
due anni e sei mesi ovvero una pena pecu
niaria che, sola o congiunta alla pena deten
tiva e ragguagliata a norma dell'articolo 
135, sia equivalente ad una pena privativa 
della libertà personale per un tempo non 
superiore, nel complesso, a due anni e sei 
mesi ». 

« Art. 175. — (Non menzione della con
danna nel certificato del casellario giudi
ziale). — Se, con una prima condanna, è 
inflitta una pena detentiva non superiore 
a due anni, ovvero una pena pecuniaria 
non superiore a un milione, il giudice, avu
to riguardo alle circostanze indicate nell'ar
ticolo 133, può ordinare in sentenza che non 
sia fatta menzione della condanna nel certi
ficato del casellario giudiziale, spedito a ri
chiesta di privati, non per ragione di diritto 
elettorale. 

La non menzione della condanna può es
sere altresì concessa quando è inflitta con
giuntamente una pena detentiva non supe
riore a due anni ed una pena pecuniaria che, 
ragguagliata a norma dell'articolo 135 e cu
mulata alla pena detentiva, priverebbe com
plessivamente il condannato della libertà per
sonale per un tempo non superiore a tren
ta mesi. 

Se il condannato commette successiva
mente un delitto, l'ordine di non fare men
zione della condanna precedente è revocato. 

Le disposizioni di questo articolo non si 
applicano quando alla condanna conseguono 
pene accessorie. 

« Art. 237. — (Cauzione di buona condot
ta). — La cauzione di buona condotta è data 
mediante il deposito, presso la Cassa delle 
ammende, di una somma non inferiore a 
lire duecentomila, né superiore a lire quat
tro milioni. 
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In luogo del deposito, è ammessa la pre

stazione di una garanzia mediante ipoteca 
o anche mediante fideiussione solidale. 

La durata della misura di sicurezza non 
può essere inferiore a un anno, né superiore 
a cinque; e decorre dal giorno in cui la 
cauzione fu prestata ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis

sione. L'articolo 99 riguarda una serie di 
modifiche del codice penale, raggruppate in 
un solo articolo. Come i colleghi ricorderan

no, l'articolo 96, da noi approvato in un 
nuovo testo e collocato come articolo 99bis, 
riguarda la conversione delle pene pecu

niarie, mentre l'articolo 97, collocato come 
aiticolo 99ter, riguarda il limite degli au

menti in caso di conversione delle pene pe

cuniarie. Pioporrei pertanto di dividere l'ar

ticolo 99 in due articoli distinti: il primo 
dovrebbe comprendere il nuovo testo degli 
articoli 24, 26, 66, 78, 135 e 136, riguardanti 
rispettivamente la multa, l'ammenda, i limi

ti degli aumenti di pena nel caso di concor

so di più circostanze aggravanti, i limiti de

gli aumenti delle pene principali, il raggua

glio fra pene pecuniarie e pene detentive e 
le modalità di conversione delle pene pe

cuniarie; il secondo dovrebbe prevedere il 
nuovo testo degli articoli 163, 175 e 237 e 
dovrebbe essere collocato dopo l'articolo 
99ter, come articolo 99quater. 

La questione è semplicemente sistemati

ca e trova ragione d'essere appunto nel fat

to che l'articolo 96, da noi modificato e 
votato come 99bis, riguarda la materia del

l'articolo 136 del codice penale, per cui è 
opportuno che l'articolo 99, che lo precede, 
si fermi all'articolo 136. 

Ricordo alla Commissione che la Corte co

stituzionale ha dichiarato incostituzionale 
la conversione della pena pecuniaria in pe

na detentiva prevista nell'articolo 136 del 
codice penale, tanto che io stesso avevo pri

ma proposto la soppressione dell'articolo 
136. Tuttavia è qui utile richiamarlo per 
evitare che appaia un vuoto nell'ordinamen

to a chi, leggendo il codice penale senza 
conoscere il presente provvedimento, si pon
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ga il caso del condannato non abbiente che 
non sia in grado di pagare la pena pecu

niaria. È opportuno pertanto prevedere ge

nericamente, all'articolo 136, che nel caso 
di mancato pagamento la pena pecuniaria 
si converte a norma di legge, rimandando 
poi tutto al disposto dell'articolo 99bis. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, passiamo alla vo

tazione. 
In accoglimento della pioposta del rela

tore, metto ai voti la prima parte dell'arti

colo 99, fino al nuovo testo dell'articolo 136 
del codice penale compreso, che, con la ne

cessaria modifica di coordinamento nel pe

riodo introduttivo, e con l'attribuzione del

la relativa rubrica, risulta del seguente te

nore

Art. 99. 

(Nuovo testo degli articoli 24, 26, 66, 78, 
135 e 136 del codice penale) 

Gli articoli 24, 26, 66, 78, 135, 136 del co

dice penale sono sostituiti dai seguenti: 

« Art. 24.  (Multa). — La pena della 
multa consiste nel pagamento allo Stato 
di una somma non inferiore a lire dieci

mila, né superiore a dieci milioni. 
Per i delitti determinati da motivi di lu

cro, se la legge stabilisce soltanto la pena 
della reclusione, il giudice può aggiungere 
la multa da lire diecimila a lire quattro 
milioni ». 

« Art. 26.  (Ammenda). — La pena del

l'ammenda consiste nel pagamento allo Sta

to di una somma non inferiore a lire quat

tromila né superiore a lire due milioni ». 

« Art. 66.  (Limiti degli aumenti di pena 
nel caso di concorso di più circostanze ag

gravanti). — Se concorrono più circostanze 
aggra\anti, la pena da applicare per effetto 
degli aumenti non può superare il triplo del 
massimo stabilito dalla legge per il reato, 
salvo che si tratti delle circostanze indicate 
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nel secondo capoverso dell'articolo 63, né 
comunque eccedere: 

1) gli anni trenta, se si tratta della re
clusione; 

2) gli anni cinque, se si tratta dell'ar
resto; 

3) e, rispettivamente, lire venti milioni 
o quattro milioni, se si tratta della multa 
o dell'ammenda; ovvero, rispettivamente, li
re sessanta milioni o dodici milioni se il 
giudice si avvale della facoltà di aumento 
indicata nel capoverso dell'articolo 133-èis ». 

« Art. 78. - (Limiti degli aumenti delle 
pene principali). — Nel caso di concorso 
di reati preveduto dall'articolo 73, la pena 
da applicare a norma dello stesso articolo 
non può essere superiore al quintuplo della 
più grave fra le pene concorrenti, né co
munque eccedere: 

1) trenta anni per la reclusione; 
2) sei anni per l'arresto; 
3) lire trenta milioni per la multa e sei 

milioni per l'ammenda; ovvero lire cento-
venticinque milioni per la multa e venti
cinque milioni per l'ammenda, se il giudice 
si vale della facoltà di aumento indicata 
nel capoverso dell'articolo 133-bis. 

Nel caso di concorso di reati preveduto 
dall'articolo 74, la durata delle pene da 
applicare a norma dell'articolo stesso non 
può superare gli anni trenta. La parte della 
pena eccedente tale limite è detratta in 
ogni caso dall'arresto ». 

« Art. 135. - (Ragguaglio fra pene pecu
niarie e pene detentive). — Quando, per qual
siasi effetto giuridico, si deve eseguire un 
ragguaglio fra pene pecuniarie e pene deten
tive, il computo ha luogo calcolando venti
cinquemila lire, o frazione di venticinque
mila lire, di pena pecuniaria per un giorno 
di pena detentiva ». 

« Art. 136. - (Modalità di conversione di 
pene pecuniarie). — Le pene della multa e 
dell'ammenta, non eseguite per insolvibilità 
del condannato, si convertono a norma di 
legge ». 

È approvato. 
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Metto ai voti l'articolo 99-quater, costitui
to dalla rimanente parte dell'articolo 99, 
che, con le necessarie modifiche di coordi
namento, risulta così formulato: 

Art. 99-quaier. 

(Nuovo lesto dagli articoli 163, 175 e 237 
del codice penale) 

Gli articoli 163, 175 e 237 del codice pe
nale sono sostituiti dai seguenti: 

« Art. 163. - (Sospensione condizionale del
la pena). — Nel pronunciare sentenza di 
condanna alla reclusione o all'arresto per 
un tempo non superiore a due anni, ovvero 
a pena pecuniaria che, sola o congiunta al
la pena detentiva e ragguagliata a norma 
dell'articolo 135, sia equivalente ad una pe
na privativa della libertà personale per un 
tempo non superiore, nel complesso, a due 
anni, il giudice può ordinare che l'esecuzio
ne delia pena rimanga sospesa per il ter
mine di cinque anni se la condanna è per 
delitto e di due anni se la condanna è per 
con t rav venzione. 

Se il reato è stato commesso da un mino
re degli anni diciotto, la sospensione può 
essere ordinata quando si infligga una pe
na restrittiva della libertà personale non su
periore a tre anni, ovvero una pena pecu
niaria che, sola o congiunta alla pena de
tentiva e ragguagliata a norma dell'articolo 
135, sia equivalente ad una pena privativa 
della libertà personale per un tempo non 
superiore, nel complesso, a tre anni. 

Se il reato è stato commesso da persona 
di età superiore agli anni diciotto ma infe
riore agli anni ventuno o da chi ha com
piuto gli anni settanta, la sospensione può 
essere ordinata quando si infligga una pe
na restrittiva della libertà personale non su
periore a due anni e sei mesi ovvero una 
pena pecuniaria che, sola o congiunta alla 
pena detentiva e ragguagliata a norma del
l'articolo 135, sia equivalente ad una pena 
privativa della libertà personale per un tem
po non superiore, nel complesso, a due an
ni e sei mesi ». 

31 — 
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« Art. 175.  (Non menzione della con

danna nel certificato del casellario giudi

ziale). — Se, con una prima condanna, è 
inflitta una pena detentiva non superiore 
a due anni, ovvero una pena pecuniaria non 
superiore a un milione, il giudice, avuto 
riguardo alle circostanze indicate nell'artico

lo 133, può ordinale in sentenza che non 
sia fatta menzione della condanna nel certi

ficato del casellario giudiziale, spedito a ri

chiesta di privati, non per ragione di diritto 
elettorale. 

La non menzione della condanna può es

sere altresì concessa quando è inflitta con

giuntamente una pena detentiva non supe

riore a due anni ed una pena pecuniaria che, 
ragguagliata a norma dell'articolo 135 e cu

mulata alla pena detentiva, priverebbe com

plessivamente il condannato della libertà 
personale per un tempo non superiore a 
trenta mesi. 

Se il condannato commette successiva

mente un delitto, l'ordine di non fare men

zione della condanna precedente è revocato. 
Le disposizioni di questo articolo non si 

applicano quando alla condanna conseguono 
pene accessorie ». 

« Art. 237.  (Cauzione di buona condot

ta). — La cauzione di buona condotta è data 
mediante il deposito, presso la Cassa delle 
ammende, di una somma non inferiore a li

re duecentomila, né superiore a lire quat

tro milioni. 
In luogo del deposito, è ammessa la pre

stazione di una garanzia mediante ipoteca 
o anche mediante fideiussione solidale. 

La durata della misura di sicurezza non 
può essere inferiore a un anno, né superiore 
a cinque, e decorre dal giorno in cui la 
cauzione fu prestata ». 

È approvato. 

Art. 100. 

(Lavoro sostitutivo) 

Il lavoro sostitutivo consiste nella pre

stazione di un'attività non retribuita, a fa

vore della collettività, da svolgere presso lo 
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Stato, le regioni, le province, i comuni, o pres

so enti, organizzazioni o corpi di assistenza, 
di istruzione, di protezione civile e di tutela 
dell'ambiente naturale o di incremento del 
patrimonio forestale, previa stipulazione, ove 
occorra, di speciali convenzioni da parte del 
Ministero di grazia e giustizia, che può de

legare il magistrato di sorveglianza. 
Tale attività si svolge nell'ambito della 

provincia in cui il condannato ha la residen

za, per una o due giornate lavorative per set

timana, salvo che il condannato non chieda 
di essere ammesso ad una maggiore frequen

za settimanale. 

A questo articolo sono stati presentati dal 
relatore i seguenti emendamenti: 

al primo comma, sopprimere le parole: 
« presso lo Stato, le regioni, le province, i 
comuni, o »; 

al secondo comma, alla parola: « pro

vincia v sostituire l'altra: « regione ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis

sione. La ragione del primo emendamento 
sta nella preoccupazione che la dizione « lo 
Stato, le regioni, le province, i comuni » fi

nisca per far intendere per lavoro sostitu

tivo quello che più comodamente si compie 
dietro a un tavolino di burocrati o davanti 
all'uscio di un dirigente. La più vasta espres

sione che rimarrebbe: « enti, organizzazioni 
o corpi di assistenza, di istruzione, di pro

tezione civile e di tutela dell'ambiente na

turale o di incremento del patrimonio fore

stale », è tale da comprendere eventualmen

te anche lo Stato, le regioni e gli enti lo

cali, ma porrebbe in primo piano il concet

to di lavoro immediatamente finalizzato a 
beneficio della collettività. 

La ragione dell'emendamento al secondo 
comma è quella di offrire al lavoro sostitu

tivo un ambito più largo, oltre quello della 
provincia, quale potrebbe essere ad esem

pio quello della regione. Sarà, poi, sempre 
il giudice a decidere sulla migliore destina

zione. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Riguardo al primo 
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emendamento si potrebbe dire: « . . . presso 
pubbliche amministrazioni per compiti 
d i . . . ». 

V A L I A N T E , relatore alla Co.emis
sione. Ma io vorrei allargare la prospettiva 
perchè anche un ente privato di assistenza, 
ad esempio in occasione di un terremoto o 
altra calamità, potrebbe utilizzare questo ti
po di lavoro sostitutivo. 

G O Z Z I N I . Vorrei sottoporre alla 
Commissione una questione che mi preoccu
pa alquanto. Con questo provvedimento già 
veniamo a gravare notevolmente i compiti 
della magistratura di sorveglianza. Ora, alla 
fine dell'articolo 100 si prevede una delega 
del Ministero di grazia e giustizia al magi
strato di sorveglianza per le convenzioni spe
ciali ivi previste. Mi sembra, però, che si 
tratti di compiti prevalentemente ammini
strativi, di cui sarebbe preferibile non gra
vare i magistrati di sorveglianza. Non ho 
presentato un emendamento soppressivo in 
tal senso, ma desidero ugualmente far pre
sente la mia preoccupazione. 

T R O P E A N O . Francamente riten
go che, anche così come è formulata, la 
norma dell'articolo 100 possa soddisfare le 
esigenze prospettate dal relatore con i suoi 
emendamenti. Pertanto, ritengo che potrem
mo mantenere l'attuale formulazione, an
che perchè le pubbliche amministrazioni a 
cui ha fatto cenno il Sottosegretario sono 
le stesse indicate nell'articolo in modo spe
cifico, una per una. Quindi, qualsiasi modi
fica non sarebbe sostanziale, mentre mi sem
bra che la norma così come è già soddisfi 
tutte le esigenze. 

Riguardo, invece, alle preoccupazioni del 
senatore Gozzini devo dire che mi sembra
no logiche, perchè nel complesso veniamo 
ad aggravare seriamente le funzioni, i com
piti, le attività dei giudici di sorveglianza; 
e, soprattutto, mi pare eccessiva la previsto- i 
ne di una delega in senso assoluto, da par
te del Ministero al giudice di sorveglianza, j 
per la stipula delle convenzioni speciali. Po- i 
tremino, piuttosto, prevedere la redazione j 
di convenzioni-tipo da parte del Ministero, j 
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pei cui la delega al giudice di sorveglianza 
potrebbe consistere soltanto nel perfeziona
mento della stipula della convenzione stes
sa. In questo modo riparmieremmo al giu
dice di sorveglianza una incombenza che po
trebbe richiedere molto tempo. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La stipulazione e 
quindi la predisposizione delle convenzioni 
speciali sono effettuate dal Ministero di gra
zia e giustizia e quindi, come avviene nel
la prassi amministrativa, il magistrato di 
sorveglianza è delegato solo alla stipula ma
teriale della convenzione stessa. Pertanto, il 
senatore Gozzini può essere rassicurato nel
le sue preoccupazioni. D'altra parte, io mi 
preoccuperei piuttosto di lasciare al magi
strato di sonreglianza un margine, in modo 
che non sia ingabbiato, per così dire, nel
la rigidità di una convenzione-tipo e da po
ter agire secondo convenienza. 

Quanto all'emendamento presentato dal 
relatore al primo comma, sono contrario. 

P R E S I D E N T E . Dopo quanto è 
stato detto, il relatore insiste nei suoi emen
damenti? 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Continua a preoccuparmi il fatto che 
enti quale lo Stato, le regioni, le province 
e i comuni possano contribuire ad « imbo
scare » i condannati non utilizzandoli effet
tivamente in un lavoro concreto per la col
lettività. 

Dovremmo considerare l'opportunità che il 
lavoro sostitutivo v^nga retribuito a parità 
dei lavoro penitenziario. 

T R O P E A N O . Ma qui si tratta di 
una o due giornale Dobbiamo coordinare 
le disposizioni contenute nel primo e nel se
condo comma. Gli altri giorni della settima
na venpono retribuiti regolarmente: quindi, 
in questo senso mi sembra che l'articolo 100 
possa rimanere così com'è. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione Insisto nel mio emendamento. 



Senato della Repubblica — 434 — Vili Legislatura 

2~i COMMISSIONE 

C O C O . Il problema si deve comun
que affrontare. Anzitutto mi sembra non in
fondato l'emendamento soppressivo propo
sto dal relatore; ma la questione seria è la 
seguente: se queste persone per una o due 
giornale alla settimana debbono prestare l'at
tività lavorativa qui prevista, che non è coat
ta ma è obbligatoria, non può tale attività 
costituire una grave remora per la ricerca 
di un altro lavoro? A meno che non si di
ca die questo lavoro sostitutivo deve essere 
svolto soltanto di sabato e di domenica, il 
che sarebbe opportuno per non creare in
tralci. Infatti, c'è il pericolo che una rifor
ma che parte con premesse così elevate, per 
raggiungere scopi altrettanto elevati, non 
possa dare i risultati che ci proponiamo pro
prio per questi piccoli inconvenienti che si 
vengono a verificare. 

Quindi, o diciamo che questa attività si 
s\olge a favore di ^nti di altro genere nel
le giornate festive o, altrimenti, la norma 
può costituire veramente una grave remora 
per chi già incontra delle difficoltà nel tro
vare un lavoro e dovrebbe, in questo caso, 
prestare un lavoro sostitutivo come espia
zioni della sanzione. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Credo che il problema non si ponga 
perchè il lavoro sostitutivo è previsto per 
una o due giornate alla settimana e al limite 
potrebbe coincidere con i giorni festivi. Sta 
al condannato chiedere di poter prestare que
sto lavoro sostitutivo in due o più giorna
te alla settimana. Quindi penso che lascian
do il testo in questo punto così com'è noi 
lasciamo una maggiore libertà di organiz
zazione reciproca, sia al giudice che deve 
concedere l'autorizzazione sia al condanna
to che deve chiederla. 

T E D E S C O T A T O . Trovo che la j 
norma così come è formulata lasci un im- i 
portarle margine di valutazione all'ammini- I 
strazione. Quindi sarà il Minis+ero stesso a 
valutare con esattezza se è preferibile stipu
lare alcune convenzioni con determinati enti 
o fare un accordo per una specifica attivi
tà con un ente pubblico. Perchè vogliamo 
preclude^; al Ministero la facoltà di fare 
accordi con gli enti pubblici? 
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V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Sia ben chiaro che non ho escluso 
gii enti pubblici e non ho scelto gli enti 
privati. Ho voluto soltanto escludere lo Sta
lo, le regioni, le province e i comuni per
chè mi sembra che questi diano piuttosto 
la possibilità di sistemare i condannati di 
cui ci occupiamo in un ufficio, il che riten
go che sia contro lo spirito della norma. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, passiamo alla vo
tazione. 

Metto ai voti l'emendamento presentato 
dal relatore tendente a sopprimere, nel pri
mo comma, le parole: « presso lo Stato, 
le regioni, le province, i comuni, o ». 

Non è approvato. 

Metto ai voti il primo comma. 

È approvato. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustìzia. Sono contrario 
anche all'altro emendamento proposto dal 
relatore al secondo comma. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento proposto dal relatore tenden
te a sostituire, nel secondo comma, la pa
rola: « provincia » con l'altra: « regione ». 

Non è approvato. 

C O C O . Qui si dice: « per una o due 
giornate lavorative per settimana ». Che cosa 
significa? A mio avviso sarebbe preferibile 
dire: « per almeno una giornata lavorativa 
alla settimana ». 

L O M B A R D I , sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. In questo caso 
dovremmo sopprimere l'altra parte del se
condo comma, dove si dice: « salvo che il 
condannato non chieda di essere ammesso 
ad una maggiore frequenza settimanale », 
perchè a mio avviso non avrebbe più senso, 
Comunque, mi rimetto al parere della Com
missione. 
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¥ A L I A M T E , relmtore atta Commis
sione. Sono favorevole all'emendamento pro
posto dal senatore Coco, con il mantenimen
to della seconda parte del secando comma 
dell'articolo 100 che prevede anche una fa
coltà del condannato di chiedere l'ammissio
ne ad una maggiore frequenza settimanale. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessuni 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento proposto dal senatore Coco 
tendente a sostituire, nel secondo comma, 
le parole: « per una o due giornate lavora
tive per settimana » con le altre: « per al
meno una giornata lavorativa per setti
mana ». 

È approvato. 

Metto ai voti il secondo comma nel testo 
emendato. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 100 nel suo insie
me, con l'emendamento testé accolto. 

È approvato. 

Art. 101. 

L'articolo 586 del codice di procedura pe
nale è sostituito dal seguente: 

« Art. 586. — (Esecuzione di pene pecu
niarie). — Le condanne a pene pecuniarie 
sono eseguite nei modi stabiliti dalle leggi 
e dai regolamenti. 

Per l'esecuzione delle pene pecuniarie pa
gabili ratealmente si osservano le disposi
zioni vigenti, in quanto applicabili, ma l'av
viso di pagamento e il precetto debbono 
indicare l'importo e la scadenza delle singole 
rate. 

Decorso inutilmente, anche per uria sola 
rata, il termine fissato nel precetto, il con
dannato è tenuto al pagamento del residuo 
ammontare delle pene in un'unica soluzione. 

Per le garanzie di esecuzione si osservano 
gli artieoM 616, 617 e 618. 

Se si tratta di pena pecuniaria applicata 
con decreto di condanna emesso dal preto
re, assieme al decreto è notificato il precetto 
con cui si ingiunge di pagare la mult& o l'am
menda inflitta e le spese del procedimento 

entro i cinque giorni successivi alila scadenza 
del termine per proporre opposizione; ovve
ro, limitatamente alle pene pecuniarie per le 
quali sia stato disposto il pagamento (rateale, 
entro i cinque giorni successivi alla scaden
za di ogni singola rata, sempre che l'oppo
sizione stessa non sia stata proposta. 

Quando sono ^accertate la mancanza di pa
gamento della pena pecuniaria e l'insolvi
bilità del condannato e, se ne è il caso, della 
persona civilmente obbligata per l'ammen
da, il pubblico ministero o il pretore ordina 
la conversione della pena pecuniaria. Se l'in
teressato dichiara di opporsi al provvedi
mento del pubblico ministero o del pretore, 
si applica il secondo capoverso dell'articolo 
582 senza effetto sospensivo ». 

A questo articolo sono stati presentati dal 
relatore tre emendamenti. Il primo tende 
a sopprimere il terzo comma del nuovo testo 
dell'articolo 586. 

Il secondo emendamento tende ad inseri
re, dopo il quinto comma del nuovo testo 
dell'articolo 586, il seguente comma ag
giuntivo: 

« Quando sia decorso inutilmente il tempo 
fissato nel precetto per il pagamento della 
pena rateale, il pubblico ministero o il pre
tore ordina la conversione della pena pecu
niaria per la parte corrispondente ». 

Il terzo emendamento tende a formare del
l'ultimo periodo del sesto comma del nuovo 
testo dell'articolo 586 un comma autonomo. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. In primo luogo, mi pare che la dispo
sizione concernente la conversione della pe
na pecuniaria non eseguita sia mal posta al 
terzo comma dell'articolo 586 del codice di 
procedura penale, e debba invece essere col
locata dopo la disciplina delle garanzie di 
esecuzione e il procedimento per il pagamen
to della pena pecuniaria. In sostanza, il com
ma che propongo di inserire ripete il testo 
di quello che propongo di sopprimere. 

Quanto alla previsione del mancato paga
mento, anche di una sola rata, ho preferi
to lasciarla alla discrezione del giudice. 

L'ultimo emendamento ha un carattere pu
ramente formale. 
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L O M B A R D I , sottosegretario di Staio 
per la grazia e la giustizia. Il Governo si ri
mette alla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, passiamo alla vota
zione. 

Metto ai voti l'emendamento proposto dal 
relatore tendente a sopprimere il terzo com
ma del nuovo testo dell'articolo 586. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento proposto dal 
relatore tendente ad inserire, dopo il quinto 
comma del nuovo testo dell'articolo 586, il 
comma aggiuntivo di cui ho dato lettura. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento proposto dal 
relatore tendente a scindere l'ultimo comma 
del nuovo testo dell'articolo 586 in due com
mi distinti. 

È approvato. 

Propongo infine una modifica di coordi
namento tendente ad attribuire all'articolo 
la seguente rubrica: « Esenzione di pene pe
cuniarie ». Poiché nessuno domanda di par
lare, la metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti nel suo insieme l'articolo 101 
che, nel testo emendato, risulta così for
mulato: 

Art. 101. 

(Esecuzione di pene pecuniarie) 

L'articolo 586 del codice di procedura pe
nale è sostituito dal seguente: 

« Art. 586. - (Esecuzione di pene pecu
niarie). — Le condanne a pene pecuniarie 
sono eseguite nei modi stabiliti dalle leggi 
e dai regolamenti. 

Per l'esecuzione delle pene pecuniarie pa
gabili ratealmente si osservano le disposi
zioni vigenti, in quanto applicabili, ma l'av

viso di pagamento e il precetto debbono 
indicare l'importo e la scadenza delle singole 
rate. 

Per le garanzie di esecuzione si osservano 
gli articoli 616, 617 e 618. 

Se si tratta di pena pecuniaria applicata 
con decreto di condanna emesso dal preto
re, assieme al decreto è notificato il precetto 
con cui si ingiunge di pagare la multa o l'am
menda inflitta e le spese del procedimento 
entro i cinque giorni successivi alla scadenza 
del termine per proporre opposizione; ovve
ro, limitatamente alle pene pecuniarie per le 
quali sia stato disposto il pagamento rateale, 
entro i cinque giorni successivi alla scaden
za di ogni singola rata, sempre che l'oppo
sizione stessa non sia stata proposta. 

Quando sia decorso inutilmente il tempo 
fissato nel precetto per il pagamento della 
pena rateale, il pubblico ministero o il pre
tore ordina la conversione della pena pecu
niaria per la parte coi rispondente. 

Quando sono accertate la mancanza di pa
gamento della pena pecuniaria e l'insolvi
bilità del condannato e, se ne è il caso, della 
persona civilmente obbligata per l'ammen
da, il pubblico ministero o il pretore ordina 
la conversione della pena pecuniaria. 

Se l'interessato dichiara di opporsi al 
provvedimento del pubblico ministero o del 
pretore, si applica il secondo capoverso del
l'articolo 582 senza effetto sospensivo ». 

È approvato. 

Art. 102. 

(Determinazione delle modalità di esecuzio
ne delle pene conseguenti alla conversione 

della multa o dell'ammenda) 

li pubblico ministero o il pretore compe
lante per l'esecuzione trasmette copia del 
provvedimento di conversione della pena pe
cuniaria al magistrato di sorveglianza del 
luogo di residenza del condannato. 

Il magistrato di sorveglianza, sentito il 
condannato stesso, dispone l'applicazione 
della libertà controllala o lo ammette al la
voro sostitutivo; determina altresì le moda
lità di esecuzione della libertà controllata a 
T-03 ma dell'articolo 59. 
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Il magistrato di sorveglianza determina 
le modalità di esecuzione del lavoro sosti
tutivo e ne fissa il termine iniziale, sentito 
ove occorra il servizio sociale, tenuto conto 
delle esigenze di lavoro, di studio, di fami
glia e di salute del condannato ed osservando 
le disposizioni del capo li-bis del titolo II 
della legge 26 luglio 1975, n. 354. 

L'ordinanza con cui sono stabilite le mo
dalità di esecuzione del lavoro sostitutivo è 
immediatamente trasmessa all'ufficio di pub
blica sicurezza del comune in cui il condan
nato risiede o, in mancanza di questo, al co
mando dell'Arma dei carabilieri territorial
mente competente. 

Si applicano al lavoro sostitutivo le di
sposizioni degli articoli 61, 64, 65 e 69. 

È approvato. 

Art. 103. 

(Inosservanza delle prescrizioni inerenti alle 
pene conseguenti alla conversione della mul

ta o della ammenda) 

Quando è violata anche solo una delle pre
scrizioni inerenti alla libertà controHata o 
al lavoro sostitutivo conseguenti alla con
versione di pene pecuniarie, la parte di li
bertà controllata o di lavoro sostitutivo non 
ancora eseguita si converte in un uguale pe
riodo di reclusione o di arresto, a seconda 
della specie della pena pecuniaria originaria
mente inflitta. In tal caso non si applica il 
disposto dell'articolo 63. 

Gli ufficiali e gli agenti della polizia giu
diziaria devono informare, senza indugio, il 
magistrato di sorveglianza che ha emasso 
l'ordinanza prevista dall'artìcolo 102 di ogni 
violazione da parte del condannato delle pre
scrizioni impostegli. 

Il magistrato di sorveglianza trasmette gli 
atti alla sezione di sorveglianza, la quale, 
compiuti ove occorra sommari accertamenti, 
provvede con ordinanza alla conversione pre
vista dal primo comma, osservate le dispo
sizioni del capo li-bis del titolo II della leg
ge 26 luglio 1975, n. 354. L'ordinanza di con
versione è trasmessa al pubblico ministero 

competente, il quale provvede mediante ordi
ne di carcerazione. 

A questo articolo propongo una modifica 
di carattere puramente formale tendente a 
sostituire, al primo comma, le parole: « o 
al lavoro sostitutivo » con le seguenti: « , ivi 
comprese quelle inerenti al lavoro sostitu
tivo, ». Poiché non si fanno osservazioni, 
metto ai voti l'articolo 103 con la modifica 
formale anzidetta. 

È approvato. 

Art. 104. 

Dopo l'articolo 388-bis del codice penale 
è inserito il seguente: 

« Art. 388-ter. — (Mancata esecuzione do
losa di sanzioni pecuniarie). — Chiunque, 
per sottrarsi all'esecuzione di una multa o 
di una ammenda o di una sanzione ammini
strativa pecuniaria compie, sui propri o su
gli altrui beni, atti simulati o fraudolenti, 
o commette allo stesso scopo altri fatti frau
dolenti, è punito, qualora non ottemperi nei 
termini ai l'ingiunzione di pagamento conte
nuta nel precetto, con la reclusione da sei 
mesi a tre anni ». 

Propongo una modifica di coordinamento 
tendente ad inserire in questo articolo la 
seguente rubrica: « Mancata esecuzione do
losa di sanzioni pecuniarie ». Poiché non si 
fanno osservazioni, metto ai voti l'articolo 
nel testo coordinato. 

È approvato. 

Art. 105. 

È abrogato l'articolo 49 della legge 26 lu
glio 1975, n. 354. 

Anche a questo articolo propongo una mo
difica di coordinamento tendente ad inseri
re la seguente rubrica: « Abrogazione di nor
ma ». Poiché non si fanno osservazioni, met
to ai voti l'articolo nel testo coordinato. 

È approvato. 
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Art. 106. 

(Disposizioni transitorie) 

Le norme sulla conversione delle pene 
pecuniarie si applicano ai reati commessi 
successivamente all'entrata in vigore della 
presente legge. 

In deroga a quanto disposto dall'articolo 
172 del codice penale, la pena della multa 
inflitta, anche congiuntamente a quella della 
reclusione, per reati commessi prima dell'en
trata in vigore della presente legge, si estin
gue col decorso del termine di dieci anni dal
la data di entrata in vigore della presente 
legge; tuttavia, se la sentenza di condanna 
è divenuta irrevocabile successivamente alla 
data di entrata in vigore della presente leg
ge, la pena della multa si estingue col decor
so di dieci anni dal passaggio in giudicato 
della sentenza. 

A questo articolo il relatore ha presenta
to un emendamento tendente a sostituire 
il primo comma con il seguente: « Le dispo
sizioni sulla conversione delle pene pecunia
rie si applicano anche ai reati commessi 
prima dell'entrata in vigore della presente 
legge ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Non possiamo tenere in sospeso una 
norma ormai dichiarata illegittima da una 
sentenza della Corte costituzionale e, d'al
tra parte, dobbiamo pur provvedere alla con
versione delle pene Pecuniarie non eseguite 
per l'insolvibilità del condannato. Mi pare 
dunque una necessità inderogabile l'applica
zione di queste norme anche ai reati com
messi precedentemente all'entrata in vigore 
della legge in esame. 

L O M B A R D I , sottosegretario dì Stato 
per la grazia e la giustizia. Al Governo non 
sembia possibile applicare le disposizioni 
per la pena pecuniaria ai reati commessi 
prima dell'entrata in vigore del provvedimen
to in esame. Tali disposizioni sono peggio
rative del regime sanzionatorio dei reati pu
niti con la multa e l'ammenda rispetto al 
regime sancito con la sentenza della Corte 
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costituzionale che ha dichiarato illegittima 
la conversione. Tali disposizioni non posso
no aveie applicazione retroattivamente. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Apprendo con sorpresa che la conver
sione della pena pecuniaria nel lavoro sosti
tutivo sarebbe peggiorativa rispetto alla ri
duzione della pena pecuniaria in detenzione! 

Se questo non è vero, come mi pare che 
sia, allora vuol dire che l'obiezione del rap
presentante dei Governo non è fondata! 

T E D E S C O T A T O . Data la de
licatezza della materia, che non credo pos
sa essere oggetto di improvvisazione, ritengo 
che sia gli argomenti portati dal relatore che 
quelli addotti dai Governo meritino una ri
flessione; poiché abbiamo accantonato altre 
norme e non riusciamo, verosimilmente, a 
concludere in serata l'esame del provvedi
mento, proporrei di accantonare anche l'arti
colo in questione. 

D E G I U S E P P E . Condivido la 
proposta d^lki senatrice Tedesco Tato. 

P R E S I D E N T E . Anche io mi as
socio a questa richiesta. Pertanto, se non 
si fanno osservazioni, l'articolo 106 viene 
accantonato. Proseguiamo nell'esame degli 

j articoli successivi: 

| Art. 107. 
| 
t 

L'articolo 19 del regio decreto-legge 20 lu
glio 1934, n. 1404, convertito, con modifica
zioni, nella legge 27 maggio 1935, n. 835, è 
sostituito dal seguente: 

« Art. 19. — (Perdono giudiziale). —- Se 
per il reato commesso da minore degli an
ni diciotto il tribunale per i minorenni ritie
ne che si possa applicare una pena restritti
va della libertà personale non superiore a 
due anni, ovvero una pena pecuniaria non 
superiore a lire tre milioni, anche se con
giunta a detta pena, può applicare il perdo
no giudiziale, sia quando provvede a norma 
dell'articolo 14 sia nel giudizio ». 
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A questo artìcolo propongo una modifica 
di coordinamento tendente jad inserire la se
guente rubrica: « Perdono giudiziale ». &»-
che non si fanno osservazioni, metto ai voti 
l'articolo nel testo coordinato. 

È approvato. 

Art. 108. 

(Aumento delle pene pecuniarie) 

Le pene pecuniarie comminate per i reati 
previsti dal codice penale o dalle leggi spe
ciali, nonché le sanzioni pecuniarie commi
nate per le infrazioni previste dal codice di 
procedura penale, aumentate per effetto del
la legge 12 luglio 1961, n. 603, sono moltipli
cate per cinque. 

Sono altresì moltiplicate per cinque le pe
ne pecuniarie comminate per reati previsti 
da leggi entrate in vigore dopo il 21 ottobre 
1947 e prima della legge 12 luglio 1961, n. 603. 

Le pene pecuniarie comminate per reati 
previsti da leggi entrate in vigore dopo la 
legge 12 luglio 1961, n, 603, e fino «al 31 di
cembre 1970 sono moltiplicate per tre. 

Quelle comminate per reati previsti da leg
gi entrate in vigore dopo il 31 dicembre 1970 
e fino al 31 dicembre 1975, ad eccezione del
le leggi in materia di imposte dirette e di tas
se ed imposte indirette sugli affari, sono mol
tiplicate per due. 

Quando, tenuto conto degli aumenti previ
sti nei commi precedenti, la legge stabilisce 
la pena dell'ammenda inferiore nel minimo 
a lire quattromila o nel massimo a lire dieci
mila; i limiti edittali sono elevati rispettiva
mente a lire diecimila e a lire venticinque
mila. 

È approvato. 

Art. 109. 

(Aumento delle sanzioni amministrative 
pecuniarie) 

Le disposizioni dell'articolo precedente si 
applicano a tutte le sanzioni amministrative 
pecuniarie originariamente previste come 
sanzioni penali. 
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Le altre sanzioni amministrative pecunia
rie inferiori nel minimo a lire quattromila 
o nel massimo a lire diecimila sono elevate, 
rispettivamente, a lire quattromila e a lire 
diecimila. 

Le disposizioni dei precedenti commi si 
applicano anche alle violazioni finanziarie. 

È approvato. 

Art. 110. 

(Pene proporzionali) 

Le disposizioni degli articoli 108 e 109 non 
si applicano alle pene e sanzioni amministra
tive pecuniarie quando l'ammontare delle 
stesse o della pena base che viene assunta 
per la loro determinazione non è fissato di
rettamente dalla legge ma è ̂ diversamente sta
bilito. 

È approvato. 

Art. 111. 

Gii articoli 196 e 197 del codice penale 
sono sostituiti dai seguenti: 

« Art. 196. - (Obbligazione civile per le 
multe e le ammende inflitte a persona di
pendente), — Nei reati commessi da chi è 
soggetto all'altrui autorità, direzione o vigi
lanza, la persona rivestita dell'autorità, o 
incaricata della direzione o vigilanza, è ob
bligata, in caso di insolvibilità .del condan
nato, al pagamento di una somma pari all'am
montare della multa o dell'ammenda inflitta 
al colpevole, se si tratta di violazioni di dispo
sizioni che essa era tenuta a far osservare e 
delle quali non debba rispondere penalmente. 

Qualora la persona preposta risulti insolvi
bile, si applicano al condannato le disposizio
ni deirarticolo 136 ». 

« Art. 197. - (Obbligazione civile delle 
persone giurìdiche per il pagamento dette 
multe e dé&e ammende). — Gii enti forniti di 
personailità giuridica, eccettuati lo Stato, le 
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regioni, le province ed i comuni, qualora sia 
pronunciata condanna per reato contro chi 
ne abbia la rappresentanza, o l'amministra
zione, u sia con essi in rapporto di dipen
denza, e si tratti di reato che costituisca vio
lazione degli obblighi inerenti alla qualità 
ìivastita dal colpevole, ovvero sia commesso 
nell'interesse della persona giuridica, sono 
obbligati ai pagamento, in caso di insolvi
bilità del condannato, di una somma pari 
all'ammontare della multa o dell'ammenda 
inflitta. 

Se tale obbligazione non può essere adem
piuta, si applicano al condannato le dispo
sizioni dell'articolo 136 ». 

Propongo una modifica di coordinamento 
tendente ad inserire in questo articolo la 
seguente rubrica: « Nuovo lesto degli arti
coli 196 e 197 del codice penale ». Poiché 
non si fanno osservazioni, metto ai voti l'ar
ticolo nel testo coordinato. 

È approvato. 

Art. 112. 

Tutte le disposizioni processuali relative 
al civilmente obbligato per l'ammenda si in
tender o riferite anche al civilmente obbli
gato per la multa. 

Per una migliore redazione del testo, pro
pongo a questo articolo una modifica di ca
rattere puramente formale tendente a so
stituire, laddove ricorre, l'espressione: « al 
civilmente obbligato » con la seguente: « alla 
persona civilmente obbligata ». Propongo 
inoltre una modifica di coordinamento ten
dente ad inserire la seguente rubrica: « Per
sona civilmente obbligata per l'ammenda e 
per la multa ». 

Se non si fanno osservazioni, metto ai vo
ti l'articolo 112 con le modifiche anzidette. 

E approvato. 

Prima di procedere nell'ulteriore esame 
dell'articolato, faccio rilevare che tutti gli 
articoli compresi nel Capo V, tranne l'arti
colo 141, sono privi di rubrica. Pertanto, se 

non vi sono obiezioni, in analogia con quan
to fatto in precedenza, in sede di votazione 
proporrò per ognuno degli articoli una mo
difica di coordinamento tendente ad inseri
re la relativa rubrica. 

Con questa intesa, passiamo all'esame e 
alla votazione degli articoli successivi, di cui 
do lettura: 

CAPO V 

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PENE 
ACCESSORIE, PRESCRIZIONE, OBLA
ZIONE, SOSPENSIONE CONDIZIONALE 

DELLA PENA E CONFISCA 

Art. 113. 

I primi due commi dell'articolo 19 del co
dice panale sono sostituiti dai seguenti: 

« Le pene accessorie per i delitti sono: 

1) l'interdizione dai pubblici uffici; 
2) l'interdizione da una professione o 

da un'arte; 
3) l'interdizione legale; 
4) l'interdizione dagli uffici direttivi del

le persone giuridiche e delle imprese; 
5) l'iincapacità di contrattare con la pub

blica amministrazione; 
6) la decadenza o la sospensione dal

l'esercizio della potestà dei genitori. 

Le pene accessorie per le contravvenzioni 
sono: 

1) la sospensione dall'esercizio di una 
professione o di un'arte; 

2) la sospensione dagli uffici direttivi 
delle persone giuridiche e delle imprese ». 

Metto ai voti l'articolo 113 con la seguen
te rubrica: « Modifiche dell'articolo 19 del 
codice penale, in materia di pene accessorie -
Specie ». 

È approvato. 
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Art. 114. 

Il secondo ed il terzo comma dell'articolo 
32 del codice penale sono sostituiti dai se
guenti: 

« La condanna all'ergastolo importa an
che la decadenza dalla potestà dei genitori. 

Il condannato alla reclusione per un tem
po non inferiore a cinque anni è, durante 
la pena, in stato d'interdizione legale; la con
danna produce altresì, durante la pena, la 
sospensione dall'esercizio della potestà dei 
genitori, salvo che il giudice disponga altri
menti ». 

Metto ai voti l'articolo 114 con la seguente 
rubrica: « Modifiche dell'articolo 32 del co
dice penale in materia di interdizione le
gale ». 

È approvato. 

Art. 115. 

Dopo l'articolo 32 del codice penale sono 
inseriti i seguenti: 

« Art. 32-bis. - (Interdizione temporanea 
dagli uffici direttivi delle persone giuridiche 
e delle imprese). — L'interdizione dagli uffici 
direttivi delle persone giuridiche e delle im
prese priva il condannato della capacità di 
esercitare, durante l'interdizione, l'ufficio di 
amministratore, sindaco, liquidatore e di
rettore generale, nonché ogni altro ufficio 
con potere di rappresentanza della persona 
giuridica o dell'imprenditore. 

Essa consegue ad ogni condanna alla re
clusione non inferiore a sei mesi per delitti 
commessi con abuso dei poteri o violazione 
dei doveri inerenti all'ufficio ». 

« Art. 32-ier. - (Incapacità di contrattare 
con la pubblica amministrazione). — L'in
capacità di contrattare con la pubblica am
ministrazione importa il divieto di conclu
dere contratti con la pubblica amministra
zione, salvo che per ottenere le prestazioni 
di un pubblico servizio. 

Essa non può avere durata inferiore ad 
un anno né superiore a tre anni ». 

'< Art. 32-quater. - (Casi nei quali alla con
danna consegue la incapacità di contrattare 
con la pubblica amministrazione). — Ogni 
condanna per i delitti previsti dagli articoli 
~M, 318, 319, 320, 321, 353, 355, 356, 416, 437, 
501, 5Q\-bis, 640, n. 1 del capoverso, commes
si a causa o in occasione dell'esercizio di 
un'attività imprenditoriale, importa l'incapa
cità di contrattare con la pubblica ammini
strazione ». 

A questo articolo propongo una modifica 
puramente formale tendente ad inserite nel 
periodo introduttivo, dopo le parole: « i se
guenti », la parola: « articoli ». Poiché non 
si fanno osservazioni, metto ai voti l'arti
colo 115 con la modifica anzidetta e con la 
seguente rubrica: « Nuove norme in materia 
di interdizione temporanea dagli uffici di
rettivi delle persone giuridiche e delle im
prese e di incapacità di contrattare con la 
pubblica amministrazione ». 

È approvato. 

Art. 116. 

Il primo comma dell'articolo 33 del codice 
penale è sostituito dal seguente: 

« Le disposizioni dell'articolo 29 e del se
condo capoverso dell'articolo 32 non si ap
plicano nel caso di condanna per delitto col
poso ». 

Metto ai voti l'articolo 116 con la seguen
te rubrica: « Modifica dell'articolo 33 del 
codice penale in materia di condanna per 
delitto colposo ». 

È approvato. 

Art. 117. 

L'articolo 34 del codice penale è sostituito 
dai seguente: 

« Art. 34. - (Decadenza dalla potestà dei ge
nitori e sospensione dall'esercizio di essa). 
-— La legge determina i casi nei quali la con
danna importa la decadenza dalla potestà 
dei genitori. 
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La condanna per delitti coimmessi con abu
so della potestà dei genitori importa la so
spensione dall'esercizio di essa per un perio
do di tempo pari al doppio della pena in
flitta. 

La decadenza dalla potestà dei genitori im
porta anche la privazione di ogni diritto che 
al genitore spetti sui beni del figlio in for
za della potestà di cui al titolo IX del libro I 
del codice civile, 

La sospensione dall'esercizio della potestà 
dei genitori importa anche l'incapacità di 
esercitare, durante la sospensione, qualsiasi 
diritto che al genitore spetti sui beni del fi
glio in base alle norme del titolo IX del li
bro I del codice civile ». 

Metto ai voti l'articolo i 17 con la seguente 
rubrica: « Decadenza dalla potestà dei geni
tori e sospensione dal suo esercizio ». 

È approvato. 

Art. 118. 

Dopo l'articolo 35 del codice penale è in
serito il seguente: 

Art 35-èt's. - (Sospensione dall'esercizio 
degli uffici direttivi delle persone giuridiche 
e delle imprese). — La sospensione dall'eser
cizio degli uffici direttivi delle persone giuri
diche e delle imprese priva il condannato del
la capacità di esercitare, durante la sospen
sione, l'ufficio di amministratore, sindaco, li
quidatore e direttore generale, nonché ogni 
altro ufficio con potere di rappresentanza 
della persona giuridica o dell'imprenditore. 

Essa non può avere una durala inferiore a 
quindici giorni né superiore a due anni e con
segue ad ogni condanna all'arresto per con
travvenzioni commesse con abuso dei poteri 
o violazione dei doveri inerenti all'ufficio », 

Metto ai voti l'articolo 118 con la seguente 
rubrica: « Sospensione dall'esercizio degli uf
fici direttivi delle persone giuridiche e delle 
imprese ». 

È approvato. 

Art. 119. 

L'articolo 140 del codice penale è sostitui
to dal seguente: 

« Art. 140. - (Applicazione provvisoria di 
pene accessorie). — Il giudice, durante l'i
struzione o il giudizio, può applicare prov
visoriamente una pena accessoria quando, 
avuto riguardo alla specie e alla gravità del 
reato, ritenga che possa essere inflitta una 
condanna che importi l'applicazione della 
stessa pena accessoria e quando ricorrano 
ragioni inerenti alla assicurazione delle pro
ve o sia necessario impedire che il reato ven
ga portato a conseguenze ulteriori. 

L'interdizione dai pubblici uffici può es
sere applicata provvisoriamente solo nei pro
cedimenti par reati commessi con abuso dei 
poteri o con violazione dei doveri inerenti a 
una pubblica funzione o ad un pubblico ser
vizio o a taluno degli uffici indicati nel n. 3 
del capoverso dell'articolo 28. 

La sospensione provvisoria non si applica 
agli uffici elettivi ricoperti per diretta inve
stitili a popolare. 

La pena accessoria provvisoriamente ap
plicata non può avere durata superiore alla 
metà della durata massima prevista dalla 
legge ed è computata nella durata della pe
na accessoria conseguente alla condanna ». 

A tale articolo è stato presentato dal re
latore un emendamento tendente a sostitui
re l'intero testo con il seguente: « L'articolo 
140 del codice penale è soppresso ». 

In via subordinata, il relatore propone un 
emendamento tendente a sostituire il testo 
dell'articolo 140 del codice penale, contenu
to nell'articolo, con il seguente: « Il giudice, 
durante l'istruzione, può applicare una pena 
accessoria nei casi in cui sussistano speci
ficate inderogabili esigenze di assicurazione 
di elementi di prova e limitatamente al tem
po indispensabile per provvedervi. Il termi
ne previsto può essere prorogato una sola 
volta per giustificati motivi. 

L'interdizione dai pubblici uffici può es
sere applicata provvisoriamente solo nei 
procedimenti per reati commessi con abuso 
dei-poteri o con violazione dei doveri ine-
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renti a una pubblica funzione o ad un pub

blico servizio o a taluno degli uffici indi

cati nel n. 3 del capoverso dell'articolo 28. 
La pena accessoria provvisoriamente ap

plicata è computata nella durata della pena 
accessoria conseguente alla condanna ». 

Inoltre, subordinatamente all'approvazio

ne di quest'ultimo emendamento proposto 
dal relatore, io stesso ed i senatori Tropeano 
e Tedesco Tato abbiamo presentato un su

bemendamento aggiuntivo tendente a ripri

stinare il terzo comma dell'articolo 140 co

sì come trasmesso dalla Camera dei depu

tati. Pertanto, dovrebbe essere reinserito 
nel testo, dopo il secondo, il comma che re

cita: « La sospensione provvisoria non si 
applica agli uffici elettivi ricoperti per di

retta imestilura popolare», 

V A L I A N T E , relatore alla Commis

sione. L'articolo 140 del codice penale, con

cernente l'applicazione provvisoria di pene 
accessorie, costituisce oggetto di rilievi cri

tici da numerosi anni a questa parte. È sta

to perfino sottoposto alla valutazione della 
Corte costituzionale affinchè fosse dichiara

ta la sua incostituzionalità. La Corte ha tut

tavia dichiarato infondata l'eccezione di il

legittimità costituzionale, pur ammettendo 
che l'uso che si fa dell'articolo 140 del co

dice penale è molto spesso distorto e deve 
essere ridimensionato nei limiti delle effet

tive esigenze processuali e cautelari. 
La Commissione consultiva per il nuovo 

codice di procedura penale, ritenendo que

sta una norma di carattere processuale e 
non sostanziale, ne ha proposto, se non va

do errato all'unanimità, la soppressione sot

to il profilo della non opportunità di un 
intervento provvisorio del giudice quando 
ancora non è stata accertata la responsa

bilità dell'imputato, specialmente in conside

razione delle conseguenze gravi cui questo 
fatto può portare. 

Non ho bisogno di ricordare l'ultimo caso 
eclatante relativo a Sarcinelli e a Baffi: 
l'uno venne arrestato e l'altro sospeso dalle 
funzioni. Quando Sarcinelli fu liberato e 
reintegrato nelle sue funzioni è avvenuto 
che, dopo pochi mesi, lo stesso giudice che 
ne aveva ordinato l'arresto — e quindi la 
sospensione provvisoria dall'ufficio — ha 

riconosciuto che il fatto non sussiste. Nel 
frattempo, però, si erano verificati non po

chi pregiudizi! Pensate, ad esempio, che 
cosa succede quando si sospende dall'eserci

zio professionale un notaio per uno o due 
anni; trascorso questo periodo la clientela, 
evidentemente, si è completamente dispersa! 

Questa è dunque la ragione che ha indot

to la Commissione consultiva per il nuovo 
codice di procedura penale a proporre la 
soppressione dell'articolo 140 del codice pe

nale, anche per la considerazione che, per 
provvedere alle esigenze ispiratrici dell'ar

ticolo stesso, si possa usare altro strumento. 
Proprio per queste considerazioni, signor 

Presidente, propongo dunque in linea prin

cipale la soppressione dell'articolo 140 del 
codice penale. 

Devo tuttavia aggiungere che, nel corso 
di incontri informali con altri parlamentari, 
ed anche a seguito dell'orientamento che ha 
avuto la discussione generale, ho ricevuto 
l'impressione che alcuni Gruppi politici non 
siano favorevoli alla soppressione da me 
proposta. Essi ritengono che la norma prov

veda ad esigenze di carattere processuale, 
di carattere cautelare, delle quali non si può 
non tener conto. 

Di conseguenza, ma soltanto in via subor

dinata, nel caso in cui si voglia mantenere 
l'attuale disposizione dell'articolo 140, pro

porrei che la Commissione preveda che le 
pene accessorie possano essere provvisoria

mente applicate durante l'istruttoria e prima 
della sentenza definitiva solo in relazione 
a specificate esigenze istruttorie e limita

tamente al tempo indispensabile per provve

dervi. 
Si tratta di un limite che troviamo già 

nella legge di delega per il nuovo codice 
di procedura penale a proposito delle misu

re di coercizione personale. 
Pertanto, il mio emendamento subordina

to prevede: « Il giudice, durante l'istruzio

ne, può applicare una pena accessoria nei 
casi in cui sussistano specificate inderoga

bili esigenze di assicurazione di elementi di 
prova e limitatamente al tempo indispen

sabile per provvedervi. Il termine previsto 
può essere prorogato una sola volta per giu

stificati motivi », 
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In sostanza il giudice deve accertare che 
il pubblico ufficiale abbia veramente com
piuto dei reati nel periodo in cui ha presta
to la sua attività. Siccome le prove potreb
bero essere inquinate, può essere necessa
rio che il pubblico ufficiale sia escluso dal 
servizio per il periodo in cui, presumibil
mente, sarà compiuto l'accertamento. Ovvia
mente il periodo di sospensione della pena 
accessoria provvisoria va computato nella 
pena accessoria conseguente alla condanna. 

Se verrà accettato il mio emendamento, 
soprattutto per ciò che riguarda la limita
zione del tempo, non sarà più necessario 
prevedere nell'ultimo comma che la pena 
accessoria non può avere durata superiore 
a quella massima prevista dalla legge. 

P R E S I D E N T E . È sempre un li
mite massimo, che va previsto come cau
tela. 

T R O P E A N O . Senza ripetere ciò 
che abbiamo detto nel corso dell'esame del 
provvedimento, vorrei ricordare che ho in
sistito sull'inopportunità, almeno in questo 
momento, di abrogare l'articolo J40 del co
dice penale perchè, se è vero che la previ
sione della sua abrogazione nel complesso 
delle norme che attengono all'intero pro
cesso penale può acquistare una rilevanza 
significativa, la stessa rilevanza non può 
certamente assumere nel contesto delle nor
me che stiamo qui esaminando. 

D'altra parte, nella riforma del processo 
penale sono evidentemente previste altre 
forme di intervento del giudice durante la 
fase istruttoria che non avremmo la possi
bilità di prevedere in questa occasione. Ri
tengo allora che la soppressione dell'artico
lo 140 non possa essere assolutamente ac
cettata. 

Per quanto riguarda l'emendamento su
bordinato del relatore, possiamo anche ac
cedervi, a condizione però che venga inseri
to l'emendamento a firma De Carolis e no
stra, consistente nel ripristino di un com
ma che faceva parte dell'articolo 119 del di
segno di legge in esame e che tra l'altro ave
vamo ritenuto opportuno, salvo qualche ri-
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serva. Allo stesso modo dobbiamo mante
nere l'ultima parte dell'articolo 119, perchè 
non credo possa essere esclusa la possibi
lità che si verifichi anche il caso in cui il 
periodo di sospensione previsto dal giudice 
superi la pena massima. 

A G R I M I . Credo che ci troviamo di 
fronte ad un ostacolo serio per la celerità 
della discussione. Il tema è stato dibattuto 
così a lungo che non possiamo liberarcene 
nel giro di pochi minuti. Si potrebbe anche 
abrogare l'articolo 140 del codice penale, 
e sarebbe una decisione lineare, ma con 
tutte le conseguenze che non mi nascondo. 
Si potrebbe anche decidere di lasciarlo, nel 
senso che non ce ne siamo ancora interes
sati; ma quando entriamo nel particolare, 
nell'eventualità di modificarlo, l'impresa 
non è tanto facile: una cosa è studiare una 
modifica, altra cosa è modificare l'articolo 
nel modo in cui si è andati procedendo, 
tanto alla Camera che in questa sede, nel-
l'esaminare il disegno di legge. Nessuno può 
nascondersi, infatti, l'eco sfavorevole, che 

I pure ha il suo peso che ha avuto quell'emen
damento, per cui chi ha un incarico eletti
vo dovrebbe essere sottratto a quella nor
ma. Viviamo in un paese democratico, sog
getto alle critiche di tutti, e sappiamo bene 
che non piace all'opinione pubblica una nor
ma di questo tipo: se c'è da salvaguardare 
una funzione bisogna riconoscere che quel
la del notaio è uguale a quella di altri pub
blici amministratori. Perciò, se dobbiamo 
approfondire la materia, occorre farlo con 
calma. Abbiamo già accantonato un articolo 
importante: dovremmo muovere da una 
concezione un po' più elastica di quella cui 
ci siamo ispirati finora. Anche per l'artico
lo 140 del codice penale non credo di poter 
accettare di pervenire ad una decisione non 
facile nel giro di pochi minuti, per cui pon
go adesso il problema dì stabilire se è il 
caso di proseguire nella discussione o ac
cantonare l'articolo. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, l'articolo 119 è accantonato 
per un migliore approfondimento della ma-
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teria. Procediamo all'esame degli articoli 
successivi: 

Art. 120. 

11 numero 6 del primo comma dell'arti
colo 157 del codice penale è sostituito dal se
guente: 

« 6) in due anni, se si tratta di contrav
venzione per cui la legge stabilisce la pena 
dell'ammenda ». 

Metto ai voti l'articolo 120 con la seguen
te rubrica: «Modifica dell'articolo 157 del 
codice penale in materia di prescrizione e 
tempo necessario a prescrivere ». 

È approvato. 

Art. 121. 

Dopo l'articolo 162 del codice penale è in
serito il seguente: 

« Art. 162-bis. - (Oblazione nelle contrav
venzioni punite con pene alternative). — 
Nelle contravvenzioni per le quali la legge 
stabilisce la pena alternativa dell'arresto o 
dell'ammenda, il contravventore può essere 
ammesso a pagare, prima dell'apertura del 
dibattimento, ovvero prima del decreto di 
condanna, una somma corrispondente alla 
metà del massimo dell'ammenda stabilita 
dalla legge per la contravvenzione commes
sa, oltre le spese del procedimento. 

Con la domanda di oblazione il contrav
ventore deve depositare la somma corrispon
dente aria metà del massimo dell'ammenda. 

L'oblazione non è ammessa quando ricor
rono i casi previsti dal terzo capoverso del
l'articolo 99, dall'articolo 104 o dall'articolo 
105, né quando permangono conseguenze 
dannose o pericolose del reato eliminabili da 
parte del contravventore. 

In ogni altro caso il giudice può respingere 
con ordinanza la domanda di oblazione, avu
to riguardo alla gravità del fatto. 

La domanda può essere riproposta sino al
l'inizio della discussione finale del dibatti
mento di primo grado. 

Vili Legislatura 
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Il pagamento delle somme indicate nella 
prima parte del presente articolo estingue il 
reato » 

Metto ai voti l'articolo 121 con la seguen
te rubrica: « Oblazione nelle contravvenzio
ni punite con pene alternative ». 

È approvato. 

Art. 122. 

Le disposizioni dell'articolo 162-bis del co
dice penale si applicano anche ai reati indi
cati nelle lettere /), m), n), o) del terzo corn
ino dell'articolo 11. 

Il relatore ha proposto un emendamento 
soppressivo dell'articolo. Comunque l'arti
colo va accantonato in quanto collegato con 
l'articolo 11, a sua volta precedentemente 
accantonato. Passiamo agli articoli succes
sivi, di cui do lettura: 

Art. 123. 

L'articolo 165 del codice penale è sostituito 
dal seguente: 

« Art. 165. - (Obblighi del condannato). — 
La sospensione condizionale della pena può 
essere subordinata all'adempimento dell'ob
bligo delle restituzioni, al pagamento della 
somma liquidata a titolo di risarcimento del 
danno o provvisoriamente assegnata sull'am
montare di esso e alla pubblicazione della 
sentenza a titolo di riparazione del danno; 
può altresì essere subordinata, salvo che la 
legge disponga altrimenti, all'eliminazione 
delle conseguenze dannose o pericolose del 
reato, secondo le modalità indicate dal giu
dice nella sentenza di condanna. 

La sospensione condizionale della pena, 
quando è concessa a persona che ne ha già 
usufruito, deve essere subordinata all'adem
pimento di uno degli obblighi previsti nel
la prima parte del presente articolo, salvo 
che ciò sia assolutamente impossibile. 
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Il giudice nella sentenza stabilisce il ter
mine entro il quale gli obblighi devono essere 
adempiuti ». 

Ai fini di una migliore redazione dell'ar
ticolo, propongo una modifica formale ten
dente a sostituire, nel secondo comma del 
nuovo testo dell'articolo 165, le parole: « nel
la prima parte del presente articolo » con 
le altre: « nel comma precedente ». Se non 
si fanno osservazioni, metto ai voti l'artico
lo 123 con tale modifica e con la seguente 
rubrica: « Obblighi del condannato ». 

È approvato. 

Art. 124. 

L'articolo 389 del codice penale è sostituito 
dal seguente: 

« Ari. 389. - (Inosservanza di pene acces
sorie). — Chiunque, avendo riportato una 
condanna da cui consegue una pena accesso
ria, trasgredisce agli obblighi o ai divieti ine
renti a tale pena, è punito con la reclusione 
da due a sei mesi. 

La stessa pena si applica a chi trasgredisce 
agli obblighi o ai divieti inerenti ad una pena 
accessoria provvisoriamente applicata ». 

Metto ai voti l'articolo 124 con la seguen
te rubrica: « Inosservanza di pene acces
sorie ». 

È approvato. 

Art. 125. 

Dopo il primo comma dell'articolo 200 del 
codice di procedura penale è inserito il se
guente: 

« L'impugnazione dell'ordinanza che deci
de sulla domanda di oblazione può essere 
proposta soltanto con l'impugnazione contro 
la sentenza ». 
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Metto ai voti l'articolo 125 con la seguen
te rubrica: « Modifiche dell'articolo 200 del 
codice di procedura penale in materia di 
impugnazione di ordinanze emesse in giudi
zio ». 

È approvato. 

Il relatore propone un emendamento ten
dente ad inserire, dopo l'articolo 125, il se
guente articolo aggiuntivo: 

Art. 125-bis. 

(Impugnazione dell'imputato 
avverso i provvedimenti 

in materia di libertà personale). 

L'articolo 263-bis del codice penale è so
stituito dal seguente: 

« Art. 263-bis. - (Impugnazioni dell'impu
tato avverso i provvedimenti in materia di 
libertà personale). — L'imputato può pro
porre appello contro l'ordine o mandato di 
cattura o di arresto, emesso in qualsiasi sta
to e grado del procedimento. 

Se il provvedimento è stato emesso dal 
pretore, dell'appello decide il giudice istrut
tore; negli altri casi, la sezione istruttoria. 
Ai corrispondenti uffici vanno rimessi, an
che in copia autenticata, gli atti necessari 
per la decisione. 

L'imputato può ricorrere per cassazione 
per violazione di legge contro i provvedi
menti di cui al primo comma, e inoltre con
tro la convalida dell'arresto di cui all'arti
colo 246. 

Le impugnazioni non sospendono l'esecu
zione del provvedimento ». 

Osservo però che tale articolo aggiuntivo 
non può essere esaminato poiché analoga 
materia è all'esame della Camera dei depu
tati in sede legislativa, dinanzi alla 4a Com
missione permanente. Se qualcuno dovesse 
richiedere la procedura prevista dall'artico
lo 51 del Regolamento del Senato, faccio 
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presente che ciò non farebbe che ritardare 
Viler del provvedimento perchè comporte
rebbe un'intesa tra i Presidenti delle due 
Camere per decidere a quale delle due pro
poste dare la precedenza. 

Pertanto, se non si fanno osservazioni, 
l'emendamento non verrà posto ai voti. 

Procediamo nell'esame degli articoli suc
cessivi: 

Art. 126. 

L'articolo 301 del codice di procedura pe
nale è sostituito dal seguente: 

'- Art 301. - (Applicazione provvisoria di 
pene accessorie o di misure di sicurezza). — 
L'applicazione provvisoria delle pene acces
sorie, nei casi consentiti dalla legge, è dispo
sta dal giudice, anche d'ufficio, con decreto 
motivato, in qualunque stato dell'istruzione, 
dopo l'interrogatorio dell'imputato o, se que
sto non è possibile, dopo la emissione di un 
mandato. Il decreto è immediatamente co
municato al pubblico ministero per l'esecu
zione. 

Le stesse disposizioni si osservano per l'ap
plicazione provvisoria delle misure di sicu
rezza. 

Contro il provvedimento del giudice istrut
tore che dispone l'applicazione provvisoria 
della pena accessoria o della misura di si
curezza o che non accoglie la richiesta del 
pubblico ministero, il procuratore della Re
pubblica, il procuratore generale e l'imputa
to possono proporre appello dinanzi alla se
zione istruttoria della corte di appello. 

Contro il provvedimento emesso dalla se
zione istruttoria può essere proposto ricor
so per cassazione. 

L'impugnazione non sospende l'esecuzione 
del provvedimento ». 

Metto ai voti l'articolo 126 con la seguen
te rubrica: « Applicazione provvisoria di pe
ne accessorie o di misure di sicurezza ». 

È approvato. 

Art. 127. 

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 400 del 
codice di procedura penale sono aggiunti i 
seguenti: 

« Si applicano le disposizioni previste dal 
terzo, quarto ed ultimo comma dell'articolo 
301 ; contro il provvedimento emesso dal pre
tore l'appello è proposto dinanzi al giudice 
istruttore; contro la decisione emessa dal 
giudice istruttore in grado di appello può 
essere proposto ricorso per cassazione. 

L'impugnazione non sospende l'esecuzione 
del provvedimento ». 

Metto ai voti l'articolo 127 con la seguente 
rubrica- « Modificazioni dell'articolo 400 del 
codice di procedura penale in materia di 
provvedimenti per l'applicazione provviso
ria di pene accessorie o di misure di sicu
rezza », e con l'inserimento, nell'alinea in
troduttivo, in fine, della parola: « commi ». 

È approvato. 

Art. 128. 

L'articolo 485 del codice di procedura pe
nale è sostituito dal seguente: 

« Art. 485. - (Esecuzione provvisoria di pe
ne accessorie o di misure di sicurezza). — 
Quando dalla condanna inflitta deriva una 
pena accessoria e ricorrono le condizioni pre
viste nell'articolo 140 del codice penale, il 
giudice, con la sentenza, può ordinare l'ap
plicazione provvisoria della pena accessoria. 

Nello stesso modo il giudice provvede 
quanto alla provvisoria esecuzione delle mi
sure di sicurezza, nei casi consentiti dall'ar
ticolo 206 del codice penale. 

La sentenza è impugnabile anche per il ca
po che dispone l'applicazione provvisoria del
la pena accessoria o l'esecuzione provvisoria 
della misura di sicurezza. 

L'impugnazione della sentenza per il capo 
che dispone l'applicazione provvisoria della 
pena accessoria o della misura di sicurezza 
non ne sospende l'esecuzione ». 
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Se non .si fanno osservazioni, l'articolo 
viene accantonato, essendo collegato all'ar
ticolo 119 precedentemente accantonato. 
Passiamo agli articoli successivi, di cui do 
lettura: 

Art. 129. 

L'articolo 512 del codice di procedura pe
nale è sostituito dal seguente: 

« Art. 512. - (Appello contro sentenze del 
pretore). — Contro le sentenze del pretore 
possono appellare al tribunale: 

1) l'imputato nel caso di condanna per 
delitto o per contravvenzione punita con pe
na alternativa o per la quale non è ammessa 
la oblazione ovvero quando è stato dichiara
to contravventore abituale o professionale; 

2) l'imputato nel caso di proscioglimen
to da delitto o da contravvenzione per la qua
le la legge stabilisce la pena dell'arresto, qua
lora il proscioglimento sia pronunciato per 
estinzione del reato a seguito di giudizio di 
comparazione tra circostanze o per insuffi
cienza di prove o per concessione del perdo
no giudiziale ovvero perchè si tratta di per
sona non imputabile o di persona non puni
bile perchè il fatto non costituisce reato, se 
è stata applicata o può, con provvedimento 
successivo, essere applicata una misura di 
sicurezza; 

3) il rappresentante del pubblico mini
stero nel dibattimento davanti al pretore e 
il procuratore della Repubblica nel caso di 
proscioglimento, se l'imputazione riguardava 
un delitto o una contravvenzione punibile 
con l'arresto; e nel caso di condanna per de
litto ovvero per contravvenzione punita con 
pena alternativa o per la quale non è am
messa l'oblazione ». 

Metto ai voti l'articolo 129 con la seguen
te rubrica: « Appello contro sentenze del 
pretore ». 

È approvato. 
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Art. 130. 

L'articolo 513 del codice di procedura pe
nale è sostituito dal seguente: 

« Art. 513. - (Appello contro sentenze del 
tribunale e della corte dì assise) — Contro 
le sentenze del tribunale e della corte di as
sise possono appellare, rispettivamente, alla 
corte di appello e alla corte di assise di ap
pello, salvo che la legge disponga altrimenti: 

1) l'imputato nel caso di condanna per 
cHitto o per contravvenzione punita con pe
na alternativa o per la quale non è ammessa 
la oblazione ovvero quando è stato dichia
rato contravventore abituale o professionale, 

2) l'imputato nel caso di proscioglimen
to da delitto o da contravvenzione per la qua
le la legge stabilisce la pena dell'arresto, 
qualora il proscioglimento sia pronunziato 
per estinzione del reato a seguito di giudizio 
di comparazione tra circostanze o per insuffi
cienza di prove o per perdono giudiziale ov
vero perchè si tratta di persona non imputa
bile o di persona non punibile perchè il fatto 
non costituisce reato, se è stata applicata o 
può, con provvedimento successivo, essere 
applicata una misura di sicurezza; 

3) il procuratore della Repubblica e il 
procuratore generale presso la corte di ap
pello nel caso di proscioglimento, se l'im
putazione riguardava un delitto o una con
travvenzione punibile con l'arresto; e nel 
caso di condanna per delitto ovvero per con
travvenzione punita con pena alternativa o 
per la quale non è ammessa la oblazione ». 

Propongo una correzione puramente for
male tendente a sostituire al punto 3), dopo 
le parole: « con l'arresto », il punto e virgola 
con la virgola. Se non si fanno osservazioni, 
metto ai voti l'articolo 130 con la correzione 
anzidetta e con la seguente rubrica: « Appel
lo contro sentenze del tribunale e della cor
te d'assise ». 

È approvato. 
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Art. 131. 

All'articolo 522 del codice di procedura 
penale è aggiunto il seguente comma: 

« Quando il giudice di primo grado ha re
spinto la domanda di oblazione, il giudice di 
appello, se riconosce erronea tale decisione, 
accoglie la domanda e sospende il dibatti
mento fissando un termine massimo non su
periore a dieci giorni per il pagamento delle 
somme dovute. Se il pagamento avviene nel 
termine, il giudice di appello pronuncia sen
tenza di pi oscioglimento ». 

A questo articolo propongo una modifica 
di carattere formale tendente ad inserire 
nel periodo introduttivo, dopo le parole: « è 
aggiunto », le altre: « in fine ». Se non si fan
no osservazioni, metto ai voti l'articolo 131 
con tale modifica e con la seguente rubrica: 
« Modifiche dell'articolo 522 del codice di 
procedura penale in materia di questioni di 
nullità ». 

È approvato. 

Art. 132. 

Nell'articolo 604 del codice di procedura 
penale, al capoverso del numero 1, dopo le 
parole: « Non sono iscritti nel casellario giu
diziale: le sentenze e i decreti di condanna 
concernenti contravvenzioni per le quali è 
ammessa la definizione in via amministra
tiva o l'oblazione, salvo che », sono inserite 
le seguenti: « si tratti di contravvenzioni pu
nite con la pena alternativa dell'arresto o del
l'ammenda o che ». 

Metto ai voti l'articolo 132 con la seguente 
rubrica: « Modifiche dell'articolo 604 del 
codice di procedura penale in materia di 
provvedimenti da iscrivere nel casellario ». 

È approvato. 

Art. 133. 

Dopo l'articolo 48 delle disposizioni di at
tuazione del codice di procedura penale, ap-
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provate con regio decreto 28 maggio 1931, 
n. 602, sono inseriti i seguenti: 

« Art. 48-&/s. — Quando sono state seque
strate cose che possono essere restituite pre
via esecuzione di specifiche prescrizioni, il 
giudice, se l'interessato consente, ne ordina 
la restituzione impartendo le prescrizioni del 
caso ed imponendo una idonea cauzione o 
malleveria a garanzia della esecuzione delle 
prescrizioni nel termine stabilito. 

Scaduto il termine, se le prescrizioni non 
sono adempiute, il giudice provvede ai sensi 
dell'ultimo capoverso dell'articolo 345 del co
dice di procedura penale ». 

« Art. 48-tcr. — Nei casi previsti dall'ul
timo capoverso dell'articolo 345 e dal primo 
capoverso dell'articolo 625 del codice di pro
cedura penale, il giudice, prima di ordinare 
la vendita o la distruzione delle cose seque
strate, dispone, osservate le formalità di cui 
agli articoli 304-6/5 e 304-ter del codice di 
procedura penale, il prelievo di campioni, 
quando ciò è possibile ed utile per l'ulterio
re corso del procedimento ». 

Metto ai voti l'articolo 133 con la seguente 
rubrica: « Modifiche alle disposizioni di at
tuazione, di coordinamento e transitorie del 
codice dì procedura penale » e con l'inseri
mento, nell'alinea introduttivo, in fine, del
la parola: « articoli ». 

È approvato. 

Art. 134. 

Nell'articolo 116 del regio decreto 21 di
cembre 1933, n. 1736, dopo il primo comma 
è aggiunto il seguente: 

« Nei casi più gravi la condanna per uno 
dei delitti previsti nei numeri 1 e 2 del com
ma precedente importa, indipendentemente 
dall'applicazione dell'articolo 69 del codice 
penale, la pubblicazione della sentenza di 
condanna e il divieto di emettere assegni 
bancari o postali per la durata di un anno ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Questo articolo stabilisce il divieto 
di emettere assegni bancari 'a postali*per la 

19 — 
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durata di un anno nel caso di condanna 
per uno dei delitti previsti nei numeri 1 e 
2 del primo comma dell'articolo 116 del re
gio decreto 21 dicembre 1933, n. 1736. Io 
domando alla Commissione se ritiene suffi
ciente il limite dell'impedimento di un solo 
anno. Potremmo, eventualmente, non fissare 
una durata unica, e lasciare al giudice la 
possibilità di applicare la pena tra un mi
nimo e un massimo. 

P R E S I D E N T E . Bisogna comun
que stabilire un massimo. 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Potrebbe essere da uno a due anni. 

C O C O . Forse sarebbe meglio da uno 
a cinque anni, o da uno a tre anni. 

P R E S I D E N T E . Oppure, diciamo: 
« fino a due anni ». 

V A L I A N T E , relatore alla Commis
sione. Io propongo da uno a tre anni. 

L O M B A R D I , sottosegretario di Sta
to per la grazia e la giustizia. Il Governo è 
favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento presentato dal relatore tendente a 
sostituire le parole: « per la durata di un an
no » con le altre: « per un periodo da uno 
a tre anni ». 

È approvato. 

Per una migliore formulazione del testo 
propongo una modifica di carattere pura
mente formale tendente a sostituire, nel pe
riodo introduttivo dell'articolo, le parole: 
« è aggiunto » con le altre: « è inserito ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, la 
metto ai voti. 

£ approvata. 

Metto ai voti l'articolo 134 nel suo insie
me, con gli emendamenti testé accolti e con 
la seguente rubrica : « Modifica dell'articolo 
116 delle norme sugli assegni bancari, circo

lari e su titoli speciali dell'istituto di emis
sione, e dei Banchi di Napoli e di Sicilia ». 

È approvato. 

Art. 135. 

Dopo l'articolo 116 del regio decreto 21 di
cembre 1933, n. 1736, è aggiunto il seguente: 

«Art. 116-6/s — Chiunque, avendo ripor
tato la pena accessoria prevista dall'articolo 
precedente, trasgredisce agli obblighi ad essa 
inerenti è punito, per il solo fatto dell'emis
sione dell'assegno, ai sensi dell'articolo 389 
del codice penale. 

Si applica la reclusione da sei mesi a due 
anni e la multa da lire centomila a lire due 
milioni, a chi, violando il divieto di emettere 
assegni bancari e postali, commette uno dei 
delitti previsti dai numeri 1 e 2 del primo 
comma dell'articolo precedente. 

La condanna importa la pubblicazione del
la sentenza e il divieto di ©mettere assegni 
bancari e postali per la durata di due anni ». 

Metto ai voti l'articolo 135 con la seguente 
rubrica: « Disposizioni aggiuntive alle nor
me in materia di assegni bancari, circolari 
e su titoli speciali dell'istituto di emissione, 
e dei Banchi di Napoli e di Sicilia » e con la 
sostituzione della parola « inserito » all'al
tra: « aggiunto ». 

È approvato. 

Art. 136. 

Dopo l'articolo 123 del regio decreto 21 
dicembre 1933, n. 1736, sono aggiunti i se
guenti: 

«Ari. 124. — All'atto del rilascio di mo
duli di assegno bancario o postale il dipen
dente responsabile fa sottoscrivere al richie
dente una dichiarazione dalla quale risulta 
che lo stesso non è interdetto dall'emissione 
di assegni bancari o postali. 

Il richiedente che dichiara il falso è pu
nito con la reclusione da sei mesi a due 
anni ». 
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« Art. 125. — Il dipendente che conse 
gna moduli di assegno bancario o postale 
senza farsi rilasciare la dichiarazione pre
vista nell'articolo precedente è punito, sal
vo che il fatto costituisca un più grave reato, 
con l'arresto da due a sei mesi o con l'am
menda da lire duecentomila a lire cinque-
cent ornila. 

Il dipendente che consegna moduli di as
segno bancario o postale a chi abbia dichia
rato di essere stato interdetto dalla emis
sione di assegni bancari o postali, è punito, 
salvo che il fatto costituisca più grave reato, 
con la reclusione da sei mesi a due anni ». 

Anche a questo articolo propongo una mo
difica di carattere formale tendente a sosti
tuire, nel periodo introduttivo, le parole: 
« sono aggiunti i seguenti » con le altre: 
« sono inseriti i seguenti articoli ». Se non 
si fanno osservazioni, metto ai voti l'arti
colo con tale modifica e con la seguente 
rubrica: « Ulteriori disposizioni aggiuntive 
alle norme in materia di assegni bancari, 
circolari e su titoli speciali dell'istituto di 
emissione, e dei Banchi di Napoli e di Si
cilia ». 

È approvato. 

Art. 137. 

Dopo l'articolo 80 del testo unico delle 
norme sulla circolazione stradale, approvato 
con decreto del Presidente della Repubblica 
15 giugno 1959, n. 393, modificato dall'arti
colo 2 della legge 14 febbraio 1974, n. 62, 
sono inseriti i seguenti: 

« Art. 80-6/s. - (Confisca e sequestro del 
veicolo). — Con la sentenza di condanna per 
i reati previsti dal dodicesimo al quattordi
cesimo comma dell'articolo precedente il 
giudice ordina la confisca del veicolo, salvo 
che esso appartenga a persona estranea al 
reato. 

L'autorità giudiziaria competente e, in 
caso di flagranza, anche gli ufficiali e gli 
agenti di polizia giudiziaria devono proce
dere al sequestro del veicolo, osservando le 
norme sulla istruzione formale ». 
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« Art. 80-ter. - (Pena accessoria). — Con 
la sentenza di condanna per il reato pre
visto dal dodicesimo comma dell'articolo 80 
il giudice, quando non sia possibile ordina
re la confisca del veicolo, dispone la sospen
sione della patente di guida del condanna
to per la stessa durata della pena princi
pale ». 

Metto ai voti l'articolo 137 con la seguente 
rubrica: « Modifiche al testo unico delle nor
me sulla circolazione stradale » e con l'in
serimento della parola « articoli » alla fine 
dell'alinea introduttivo. 

È approvato. 

Art. 138. 

Dopo l'articolo 80 della legge 22 dicem
bre 1975, n 685, e inserito il seguente: 

« Art. 80-6/s. - (Destinazione delle sostan
ze confiscate dal giudice e confiscabili dal 
Ministro della sanità). — Le sostanze con
fiscate e quelle da confiscare in base all'ar
ticolo precedente sono immediatamente ver
sate al Ministero della sanità ». 

Metto ai voti l'articolo 138 con la seguen
te rubrica: « Disposizioni aggiuntive alla leg
ge sulla disciplina degli stupefacenti e so
stanze psicotrope ». 

È approvato. 

Art. 139. 

Al terzo comma dell'articolo 21 della legge 
10 maggio 1976, n. 319, sono aggiunte le pa
role: « La condanna importa la incapacità 
di contrattare con la pubblica amministra
zione ». 

Propongo una modifica formale tendente 
a sostituire le parole: « sono aggiunte le pa
role » con le seguenti: « è aggiunto in fine 
il seguente periodo ». Se non si fanno osser
vazioni, metto ai voti l'articolo 139 con la 
modifica anzidetta e con la seguente rubri
ca: « Modifica alla legge recante norme per 
la tutela delle acque dall'inquinamento ». 

È approvato. 
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Art. 140. 

Alla fine del quarto comma dell'articolo 1 
del decreto-legge 4 marzo 1976, n. 31, con
vertito, con modificazioni, nella legge 30 
aprile 1976, n. 159, è aggiunta la seguente 
frase: 

« La condanna importa l'incapacità di con
trattare con la pubblica amministrazione ». 

Ai fini di una migliore redazione del te
sto, propongo che questo articolo venga ri
formulato nel modo seguente: 

Art. 140. 

(Norma aggiuntiva alla legge 
recante disposizioni penali in materia di 

infrazioni valutarie) 

Al quarto comma dell'articolo 1 del de
creto-legge 4 marzo 1976, n. 31, convertito, 
con modificazioni, nella legge 30 aprile 1976, 
n. 159, è aggiunto in fine il seguente perio
do: « La condanna importa l'incapacità di 
contrattare con la pubblica amministra
zione ». 

Poiché non si fanno osservazioni, metto 
ai voti l'articolo 140 nella formulazione an
zidetta. 

È approvato. 

Art. 141. 

(Norma, di coordinamento) 

Ogniqualvolta nel codice penale o in altre 
leggi ricorre l'espressione « patria potestà », 
la medesima è sostituita dalla espressione 
« potestà dei genitori ». 

E approvato. 
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Art. 142. 

Il secondo comma dell'articolo 2638 del 
codice civile è sostituito dal seguente: 

« Nei casi più gravi può inoltre essere 
disposta l'interdizione dagli uffici direttivi 
delle persone giuridiche e delle imprese », 

j Metto ai voti l'articolo 142 con la seguen-
j te rubrica: « Modifica dell'articolo 2638 del 
! codice civile in materia di accettazione di re-
j tribuzione non dovuta da parte di ammini

stratore giudiziario o commissario governa
tivo ». 

È approvato. 

Art. 143. 

L'articolo 2641 del codice civile è abro
gato. 

Quando nelle leggi speciali è richiamato 
l'articolo 2641 del codice civile tale richia
mo si intende operato all'articolo 32-bis del 
codice penale. 

Metto ai voti l'articolo 143 con la seguente 
rubrica: « Disposizioni abrogative e di coor
dinamento ». 

È approvato. 

T R O P E A N O . Signor Presidente, pro
porrei che l'esame degli articoli accantonati 
venisse rinviato. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, il seguito della discussione del 
disegno di legge è rinviato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 21,25. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: DOTI. GIOVANNI BERTOLINI 




