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P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge: « Interpretazione autentica dell'ar
ticolo 93 del decreto del Presidente della 
Repubblica 31 maggio 1974, n. 417, concer
nente norme sullo stato giuridico del perso
nale docente, direttivo ed ispettivo della 
scuola materna, elementare, secondaria ed 
artistica dello Stato », d'iniziativa dei depu
tati Occhetto ed altri; Teodori ed altri, già 
approvato dalla Camera dei deputati . 
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Disegni di legge in sede deliberante 

« Interpretazione autentica dell'articolo 93 
del decreto del Presidente della Repubblica 
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Riprendiamo la discussione del disegno 
di legge, sospesa nella seduta del 4 febbraio 
scorso. 

R U H L B O N A Z Z O L A . Signor 
Presidente, desidero ricordare alla Commis
sione che il Gruppo comunista ha già espres
so il proprio parere favorevole sul disegno 
di legge nella precedente seduta. 

S P I T E L L A . Onorevole Presidente, 
onorevoli senatori, in occasione della prece
dente discussione sul disegno di legge ho 
evidenziato il mio punto di vista sull'argo
mento ed oggi, pur non volendomi ripetere, 
ne a posso fare a meno di esprimere una 
mia preoccupazione in ordine all'articolo 
unico, nello spirito di ricerca di una solu
zione ottimale in una materia tanto delicata. 

In sostanza, ci troviamo oggi in presenza 
di una normativa che prevede l'obbligo 
del giuramento per tutti i dipendenti dello 
Stato, esclusi soltanto i professori universi
tari e non mi pare che stiano maturando 
iniziative per l'abolizione di questa forma
lità. Se ciò fosse, infatti, il problema sareb
be facilitato nella soluzione; se vi fosse in 
seno al Parlamento un intendimento che, 
partendo dal riconoscimento dell'incongruità 
— in relazione ai tempi — di una formula 
sacrale come può essere quella del giura
mento portasse, di conseguenza, alla deci
sione del superamento di questa formula 
non più ritenuta necessaria per ribadire il 
concetto, il principio cioè dell'obbligo del
l'osservanza delle leggi da parte di tutti gli 
impiegati dello Stato, io, ripeto, non nutri
rei preoccupazioni a questo riguardo. 

Per ora siamo però in una situazione di
versa per cui tutto il personale dello Stato 
è tenuto ad osservare la formula del giura
mento, ed anzi, anche nella recentissima leg
ge sull'anagrafe patrimoniale dei parlamen
tari è stata stabilita una formula che, pur 
se non di vero e proprio giuramento, rap
presenta comunque una dichiarazione sul 
proD-io o n c e da parte dei parlamentari 
si^ssl al riomento della dichiarazione. 

In proposito, volendo approfondire il pro-
b'?ma, IJU sono anche consultato con i coni
li 3s'ari della Commissione giustizia e mi 

sono reso conto che anche da parte loro 
non si è propensi al superamento della for
mula del giuramento; vi sono proposte d'ini
ziativa parlamentare relative alla modifica 
della formula stessa per quanto riguarda i 
testimoni ma, ripeto, non si parla di un 
superamento della medesima, senza conta
re l'importanza che il giuramento riveste 
tuttora nel settore della difesa. 

La definizione in base alla quale il docente 
non è più tenuto a pronunciare la formula 
del giuramento ho l'impressione, signor Pre
sidente, che significhi qualche cosa. Perché 
questa disparità di trattamento? Perchè vi 
è la libertà di insegnamento; è inutile che 
ci nascondiamo questa motivazione. Si po
trà obiettare che l'abolizione del giuramento 
è stata decisa per i professori universitari, 
ma non dimentichiamo che il provvedimento 
di abolizione fu adottato con riferimento 
alla formula del giuramento in vigore du
rante il regime fascista, per cui è chiaro che 
la motivazione era fondata e non significava 
nient'altro che la liberazione da un vincolo 
assolutamente inaccettabile. 

Onorevole Presidente, la preoccupazione 
che oggi nutro è che questo atto legislativo 
di abrogazione, sia pure sotto la formula 
dell'interpretazione autentica dell'articolo 
93 del decreto del Presidente della Repub
blica 31 maggio 1974, n. 417, venga inter
pretato come un segno di liberazione da 
alcuni vincoli connessi con l'esercizio del
la libertà di insegnamento che ha, a sua 
volta, limiti ben precisi. 

Se gli onorevoli colleghi me lo consentono, 
vorrei leggere l'articolo 1 dello stato giuri
dico del personale della scuola che noi dob
biamo tenere particolarmente presente: « Nel 
rispetto delle norme costituzionali e degli 
ordinamenti della scuola stabiliti dalle leggi 
dello Stato, ai docenti è garantita la libertà 
di insegnamento. L'esercizio di tale libertà 
è inteso a promuovere attraverso un con
fronto aperto sulle posizioni culturali la 
piena formazione della personalità degli 
alunni. Tale azione di promozione è attuata 
nel rispetto della coscienza morale e civile 
degli alunni stessi » 

Poiché il provvedimento che noi adotte
remo appi o\ andò il disegno di legge in esa-



Senato della Repubblica — 407 — Vili Legislatura 

T COMMISSIONE 33° RESOCONTO STEN. (20 marzo 1981) 

me sarebbe successivo al disposto dell'ar
ticolo ora letto, non vorrei che venisse in
terpretato come una sorta di liberazione nei 
confronti di questi impegni e vincoli. 

Dovremo dunque, a mio avviso, trovare 
una formula che ci garantisca dal pericolo 
di una simile interpretazione e, così facendo, 
io credo che la nostra coscienza sarebbe più 
tranquilla; non vorrei infatti che un inse
gnante, sulla base della norma da noi ap
provata, potesse dinanzi al preside o al Mi
nistro — che gli contestassero la violazione 
dell'articolo 1 dello stato giuridico del per
sonale della scuola — controbattere soste
nendo che l'articolo stesso non è più in vi
gore in quanto venuto meno a seguito del
l'abolizione del giuramento, cioè della mani
festazione formale dell'accettazione di certe 
norme ed obblighi. 

La mia proposta è dunque questa: acco
gliamo pure il testo della Camera, aggiun
gendovi però una norma con la quale si 
stabilisca che il docente, nell'atto in cui viene 
nominato o confermato, deve sottoscrivere 
una dichiarazione di vincolo sul proprio ono
re a rispettare le norme di cui al citato arti
colo 1 dello stato giuridico del personale 
della scuola. 

Sono pronto a considerare anche altre 
formule ma, a mio avviso, se non si stabi
lisce chiaramente nel contesto del provve
dimento questo principio, potremmo incor
rere in contestazioni da parte di insegnanti 
che potrebbero tener conto soltanto dell'atto 
abrogativo stabilito con il presente prowe^ 
dimento. 

Ho avanzato questi rilievi, onorevoli sena
tori, per scrupolo di coscienza perchè poi, 
tutti insieme, dobbiamo maturare un convin
cimento, tenendo anche conto che la nostra 
decisione potrà rappresentare un elemento 
invocabile anche per il futuro per circo
stanze simili a questa. 

P R E S I D E N T E Farei una propo
sta: per evitare modifiche del testo appro
vato dalia Camera, la Commissione potrebbe 
forse formulare un ordine del giorno che 
ribadisca la corretta inteipretazione dell'ar
ticolo 1 del decreto presidenziale 31 maggio 
1974, n. 417. In tal modo non rallenterem

mo l'iter del provvedimento e, nel contempo, 
terremmo conto della giusta preoccupazione 
avanzata dal senatore Spitella. 

P A P A L I A. Molto brevemente, signor 
Presidente, in risposta alla questione solle
vata dal senatore Spitella. Mi pare che il 
testo approvato dalla Camera si riferisca 
ad un punto ben preciso che stabilisce una 
certa forma di giuramento; l'abrogazione di 
tale norma, però, non significa affatto che 
debba di conseguenza decadere il contenuto 
dell'articolo 1 dello stato giuridico del per
sonale, che resta invece in vigore e continua 
ad essere un punto di riferimento impor
tante per il personale della scuola il quale, 
al momento dell'assunzione, sa perfettamen
te a quali obblighi va incontro. L'articolo 1 
dello stato giuridico rimane infatti sempre 
vincolante e, da questo punto di vista, gli 
insegnanti si devono sentire impegnati al 
rispetto delle norme costituzionali: questo 
articolo, anche se interverrà l'abolizione del
l'obbligo del giuramento, continuerà dunque 
a valere in quanto stabilisce, ripeto, princì
pi ai quali gli insegnanti non potranno mai 
venir meno. 

S A P O R I T O Signor Presidente, 
negli ultimi tempi si è assistito ad una pro
gressiva eliminazione di alcune forme di 
impegno solenne, quali il giuramento, dal 
nostro ordinamento giuridico; lo ricordava 
anche il senatore Sr>itella accennando alla 
legge sull'anagrafe patrimoniale, a propo
sito della quale non si parla più di giura
mento ma di impegno sul proprio onore, 
cosa diversa dal giuramento come formula 
giuridica di rispetto di norme, voluta nel 
passato allorquando i vincoli della legge 
non erano tanto incisivi e sostanziali, per 
modo che si ricorreva alla formula dell'im
pegno morale che, tra l'altro, risale ad un 
vecchio istituto del diritto romano. 

Anche ultimamente, quando il Senato ha 
approvato il disegno di legge relativo all'in-
compat'bilità ed in2legg;bilità alla carica di 
consigliere regionale, provinciale, comunale 
e circoscrizionale, l'Assemblea — all'unani
mità — ha accolto la proposta di soppri
mere l'ulthno comma dell'articolo 6 del prov
vedimento che prevedeva la dichiarazione 
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di decadenza della carica qualora gli eletti 
non avessero prestato il giuramento voluto 
dalla legge. 

Vi è, dunque, in atto tutta una tendenza 
a favore dell'abolizione di questa formalità 
che mira, per l'appunto, a superare il tra
dizionale formalismo giuridico in presenza 
di un ordinamento giuridico che, attraverso 
norme sostanziali, pone limiti concreti al 
personale dipendente dallo Stato: si va, per
tanto, verso una definizione dei vincoli so
stanziali che, a mio avviso, rende inutile 
ogni promessa formale. 

Mi rendo conto, tuttavia, delle preoccu
pazioni del senatore Spitella, specie per quel 
che riguarda gli obblighi del docente verso 
gli utenti del servizio, cioè alunni e loro 
famiglie. Infatti, nel rapporto tra Stato e 
soggetto ad esso vincolato da un rapporto 
di servizio si inserisce una terza categoria 
che va considerata attentamente: quella, per 
l'appunto, degli alunni e delle famiglie nei 
confronti dei quali si pone, senza dubbio, 
la necessità di usare la cautela ed il rispetto 
di cui il .senatore Spitella parlava. 

Tenendo conto, però, della tendenza ge
nerale di cui ho detto e dei molteplici vin
coli previsti per il corpo docente da norme 
sostanziali inserite nelle leggi che negli ulti
mi vent'anni abbiamo approvato per il set
tore della scuo'a, ritengo che le preoccupa
zioni del senatore Spitella possano essere 
superate. 

Mi trova dunque favorevole la proposta 
di cui si è fatto portavoce il presidente 
Faedo, di approvare cioè il disegno di legge 
senza modificazioni (anche perchè esso ri
prende la proposta contenuta nell'articolo 
48 del disegno di legge governativo n. 1112) 
accompagnandolo, tuttnvia, con un ordine 
del giorno nel quale venga ribadita l'esigenza 
di tutela dei giovani; in altri termini, l'ordi
ne del giorno dovrebbe in qualche modo 
vincolare il Governo a rivedere tutta la ma
teria per chiarire se esiste ancora un mar
gine, proprio per la specificità dei rapporti 
tra insegnanti ed alunni, che giustifichi oltre 
la necessità di vincoli sostanziali anche quel
la di vincoli formali, di tipo però diverso 
dalla formula del giuramento che con que
sto provvedimento si intende abolire. 

B U Z Z I . Signor Presidente, rifacendo
mi alle ragioni che hanno suggerito nella 
seduta del 4 febbraio scorso un breve rinvio 
del provvedimento, e ricollegandomi anche 
agli interventi dei colleghi, vorrei dire quale 
a mio avviso (pensando di interpretare an
che il pensiero e l'opinione di altri commis
sari) potrebbe essere una corretta imposta
zione del problema. 

Noi ci troviamo di fronte ad una norma 
di interpretazione autentica, e ciò perché 
il legislatore, nel 1974, ritenne che le varie di
sposizioni dello stato giuridico degli impie
gati civili dello Stato — e tra esse anche il 
giuramento — si potessero applicare solo in 
quanto non in contrasto con la nuova nor
mativa. 

Allora il riferimento che deve essere fatto, 
a mio avviso, perchè qualifica tutta l'impo
stazione del nostro discorso e dà il senso 
esatto della motivazione dell'eventuale sop
pressione del giuramento, è il riferimento 
ai caratteri specifici della professionalità 
dell'insegnante, che nel 1974 si sono defi
niti, per la prima volta dall'emanazione del
la Costituzione repubblicana, in un modo 
tale da fare dell'insegnante un dipendente 
statale atipico rispetto agli altri dipendenti 
dello Stato. Infatti, se così non fosse, non 
vi sarebbe ragione di un diverso stato giu
ridico: il motivo che lo giustifica — e che 
venne anche addotto allora dalle diverse 
forze politiche e sociali — è appunto questo; 
ma non era stato riconosciuto nel 1954, in 
occasione dell'emanazione del testo unico 
sugli impiegati civili dello Stato, quando, 
appunto, non si era ritenuto che per gli 
insegnanti dovesse esservi uno stato giuri
dico diverso. Il concetto dell'atipicità della 
funzione, e quindi del rapporto di lavoro, 
non era cioè stato considerato, e non era 
quindi stato affermato né in sede culturale, 
né in sede giuridica e politica. 

Se si fa allora riferimento a questo, è 
chiaro che l'estensione o meno del giura
mento agli insegnanti è da ricollegare al ca
r a t i c i della loro professionalità. Credo 
quindi che con tale richiamo si possa anche 
dare un significato diverso da quello che 
aviebbe la soppressione del giuramento per 
tutti gli impiegati civili dello Stato. In que-
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sto caso, infatti, ci riferiamo ad una catego
ria, come dicevo, atipica; e bene ha fatto il 
relatore ad insistere, nella sua esposizione, 
sul carattere atipico del rapporto stesso, 
citando tra l'altro un giurista per un'espres
sione che mi sembra riassumere tutto il 
discorso: « L'insegnante non svolge un'atti
vità che è rapportabile direttamente allo 
Stato, nel senso che sia espressione di pen
siero e di volontà dello Stato ». È quello 
che appunto si afferma nell'articolo 1 del 
decreto del Presidente della Repubblica 31 
maggio 1974, n. 417, nel quale si fa riferi
mento alle leggi, alla Costituzione ed agli 
ordinamenti della scuola per stabilire i li
miti entro i quali è consentito l'esercizio 
della libertà d'insegnamento; perchè que
sta non è libertà assoluta, ma è nel conte
sto istituzionale della scuola pubblica sta
tale italiana. 

Stando così le cose, il vero problema non 
è quello — io credo — del mantenimento o 
meno dell'estensione anche al personale in
segnante di una forma di garanzia, avente 
un significato diverso per chi svolge una 
funzione propria dello Stato e quindi deve 
svolgerla secondo la volontà politica che 
al momento, anche gerarchicamente, si 
esprime in ordine a quella determinata que
stione; occorre invece trovare delle garan
zie sostanziali riguardanti il comportamen
to professionale del docente e il quadro di 
valori cui tale comportamento deve essere 
riferito, consentendo di garantire le fami
glie e gli alunni della scuola pubblica ita
liana in ordine ai fini educativi, generali e 
specifici, che l'ordinamento legislativo ha 
inteso definire per quel singolo tipo di 
scuola. 

Lo stato giuridico dei nostri insegnanti 
è molto lacunoso in questo senso, bisogna 
riconoscerlo, perchè il legislatore del 1974, 
mentre è stato, direi, creativo nell'intuire e 
nell'elencare le caratterizzazioni specifiche 
del rapporto di lavoro, lo è stato molto me
no nelle disposizioni successive, in cui so
stanzialmente ha ripreso un'impostazione 
tradizionale di stato giuridico fondato su 
diritti e doveri, che non sviluppa i caratteri 
di specificità propri del rapporto degli in

segnanti; dove si tratta di una professiona
lità che, pur svolgendosi entro certi limiti, 
è sempre esercizio di professionalità e quin
di basata sulla competenza e coscienza di 
chi la esercita, sia pure nei limiti delle leg
gi dello Stato. 

Voglio dire che il vero problema è quello 
di esaminare lo stato giuridico dei docenti, 
al fine di accertale quali procedure vi siano 
atte ad intervenire là dove il comportamen
to professionale dell'insegnante fosse non 
conforme ai princìpi costituzionali ed al
l'ordinamento dello Stato. Infatti, anche 
dopo la dichiarazione proposta dal senato
re Spitella, ci troveremmo di fronte alla 
difficoltà di far valere, su un piano anche 
di rapporto disciplinare, di rapporto d'au
torità, un'obiezione che un genitore, un cit
tadino o un alunno opponessero al compor
tamento professionale di un insegnante, non 
essendoci, in realtà, un comportamento og
gettivo, l'individuazione di una fattispecie 
di mancanze nei confronti di queste per
sone, in quanto si è di fronte a fattispecie 
di per sé di carattere generale e certamen
te anche affidate alla inteiprelazione libe
ra di ciascuno, ma che pure hanno limi
ti ben precisi. 

Tutto ciò può riguardare la scelta dei li
bri di testo, l'interpretazione dei program
mi, certi comportamenti dei docenti nei 
confronti degli alunni: forme vere e platea
li di plagio della coscienza dei giovani. Ec
co perciò che il problema esige, a nostro 
avviso, un'interpretazione estesa a tutto lo 
stato giuridico degli insegnanti; interpre
tazione che non possiamo operare nel mo
mento in cui ci troviamo di fronte ad un'ini
ziativa legislativa proveniente dalla Camera, 
che affronta un problema particolare di in
terpretazione di una norma di stato giuri
dico. 

Io ho preparato un ordine del giorno, ri
spondendo all'indicazione del Presidente, e 
mi permetto di sottoporlo alla Commissio
ne, naturalmente come proposta da valu
tare insieme onde vedere se può in qualche 
modo consentirci di mettere in movimento 
la situazione in senso positivo. 
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Ne do lettura: 

« La 7a Commissione permanente del Se
nato, 

nell'atto di approvare il disegno di leg
ge n. 1182 concernente "interpretazione au
tentica dell'articolo 93 del decreto del Pre
sidente della Repubblica 31 maggio 1974, 
n. 417", nel quale viene recepito il contenu
to del terzo comma dell'articolo 48 del di
segno di legge n. 1112 proposto dal Gover
no in data 11 settembre 1980 e già all'esa
me della stessa Commissione; 

considerato il carattere proprio dello 
status dei docenti e dei dirigenti della scuo
la pubblica statale e le disposizioni legi
slative che lo regolano, 

impegna il Governo: 
a predisporre con tempestività la nor

mativa più idonea al fine di garantire, an
che mediante opportune revisioni o inte
grazioni del decreto del Presidente della 
Repubblica n. 417, che i comportamenti 
professionali dei docenti siano conformi a 
una corretta interpretazione dell'articolo 1 
del decreto sopra citato, secondo il quale 
l'esercizio della libertà di insegnamento è 
riconosciuto a docenti e dirigenti "nel ri
spetto delle norme costituzionali e degli 
ordinamenti della scuola stabiliti dalle leg
gi dello Stato" e deve attuarsi "nel rispet
to della coscienza morale e civile degli 
alunni" ». 

Con questo si potrebbe affermare che per 
una parte resta pienamente valido l'arti
colo 1 dello stato giuridico, il quale, es
sendo un precetto legislativo, obbliga evi
dentemente, in coscienza ed anche positi
vamente, tutti gli insegnanti; si afferma 
inoltre, anche sul piano politico, un'esi
genza che per certi aspetti può avere degli 
sviluppi, anche solo amministrativi. In
fatti anche una circolare illustrativa può 
costituire una guida e sarà suscettibile di 
sviluppi ben più significativi, in sede le
gislativa, con opportune revisioni dello 
stato giuridico ed eventualmente con una 
integrazione rappresentata dalla creazione 
di organi appositi cui riferirsi. 
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Aggiungo, da ultimo, che non sono per 
nulla contrario, ovviamente, alla proposta 
del senatore Spitella. Mi sembra che possa 
con essa porsi un problema avente una sua 
validità ed anche una sua coerenza con 
tutto il discorso fin qui svolto. Resta nei 
limiti di una garanzia di natura formale ma, 
dal punto di vista politico, avrebbe un si
gnificato; per cui non sarei, come dicevo, 
contrario ad accedere a quella ipotesi, qua
lora essa incontrasse il consenso della Com
missione. 

Il mio contributo è comunque rappresen
tato dall'ordine del giorno. 

R U H L B O N A Z Z O L A . Per quan
to riguarda l'ordine del giorno, prendiamo 
atto dell'esistenza, da parte della Democra
zia cristiana, di molte perplessità, del resto 
già espresse nella precedente seduta, sul te
sto pervenutoci dalla Camera. Prendiamo an
che atto del fatto che oggi l'orientamento 
del Gruppo democratico cristiano sembra 
essere quello di approvare il provvedimento 
nel testo pervenutoci, sia pure accompa
gnando tale approvazione con l'ordine del 
giorno testé letto dal senatore Buzzi. 

Il nostro Gruppo riconosce che il proble
ma resta aperto anche dopo l'approvazione 
eventuale del disegno di legge. Quanto al
l'ordine del giorno, si richiama ad un solo 
argomento, e in particolare all'articolo 1 
del decreto del Presidente della Repubbli
ca 31 maggio 1974, n. 417, cioè ad una ma
teria un po' ovvia: perché non avrei alcun 
dubbio nell'affermare che l'articolo 1 ci
tato resta nella sua interezza, nel suo si
gnificato completo. Non credo infatti che, 
nell'approvare il disegno di legge, possano 
sussistere dei dubbi sulla eventuale mani
polazione o sull'eventuale annullamento 
del significato dell'articolo medesimo, il 
quale, ripeto, resta nella sua interezza, con 
tutte le puntualizzazioni in esso contenute. 

Ad ogni modo, anche noi riconosciamo 
necessario un ripensamento ulteriore del te
sto della Camera, nel senso di dare all'argo
mento forse una più organica e puntuale so
luzione nell'ambito di una discussione suc
cessiva, in termini rapidi, su una possibile 
modifica dello stato giuridico. Del resto, ta-
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le modifica è già all'ordine del giorno dei la
vori del Parlamento e ci si potrebbe rife
rire ad essa per riprendere l'argomento. 

Comprendo quindi che l'orientamento cui 
si è ispirata la maggioranza è quello dell'ap
provazione del disegno di legge, ma solleci
tando nello stesso tempo un ulteriore ap
profondimento della materia. Tale ripensa
mento è giustificato: basta pensare, per 
esempio, al rapporto tra il personale docen
te e il resto degli impiegati civili dello Sta
to e basta pensare alla delicatezza dei pro
blemi relativi alla libertà di insegnamento. 
Si tratta di problemi nei quali non possiamo 
entrare in questa sede, ma ai quali è neces
sario dedicare una maggiore riflessione, an
che con una rilettura attenta degli articoli 
della Costituzione per una loro più corretta 
interpretazione. Si tratta di questioni molto 
delicate e importanti che ritornano conti
nuamente in discussione e sulle quali occor
re fare in modo che non sussistano ambigui
tà. In questo momento stiamo discutendo di 
metodologia, cioè se un procedimento sia 
migliore di un altro; nonostante ciò tutti i 
problemi restano aperti, anche con l'appro
vazione del disegno di legge in esame. Per
tanto, non ritenendo in questo momento che 
sia maturo impegnare il Governo su una 
questione del genere, chiediamo tempo per 
una più approfondita riflessione e, in caso 
di votazione, preannunciamo la nostra asten
sione sull'ordine del giorno presentato dal 
senatore Buzzi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione generale. 

M E Z Z A P E S A , relatore alla Com
missione. Desidero innanzitutto dire, all'ini
zio di questa mia replica, che il dibattito 
breve ma intenso che si è svolto in questa 
seduta e nella precedente fa onore alla Com
missione perché ha dimostrato, se ce ne fos
se bisogno, che certi problemi non vengono 
affrontati con la frettolosità con la quale so
no stati affrontati in altra sede. Sono con
vinto, infatti, che se la Camera non avesse 
avuto fretta e avesse atteso l'appuntamento 
naturale della discussione del disegno di leg

ge n. 1112 sul precariato, nel quale l'artico
lo 48 propone non l'abolizione del giuramen
to, ma l'interpretazione autentica di una nor
mativa precedente, probabilmente non a-
vremmo assistito a polemiche sulla stampa 
e avremmo potuto esporre le nostre ragioni 
e arrivare alle conclusioni cui è arrivata la 
Camera in un clima non emotivo, ma ra
zionale. 

Ringrazio tutti i colleghi intervenuti e in 
particolare il senatore Buzzi che si è rifatto 
a quel passaggio della mia relazione in cui 
viene richiamata la specificità della funzione 
dei docenti di ogni ordine e grado. Ritorno 
per un attimo sull'argomento. Anche se non 
ho il diritto di interpretare il pensiero del 
legislatore, perchè ero assente dalle aule par
lamentari nel 1974, quando fu dato ai do
centi della scuola di ogni ordine e grado uno 
stato giuridico ad hoc, ricordo però che i do
centi — docente ero anche io, allora, e ri
cordo il dibattito sviluppatosi sul versante 
dei docenti — si appellavano in modo parti
colare alla omogeneità, alla affinità di fun
zione con i docenti universitari, che già go
devano di uno stato giuridico autonomo, e 
quindi ritengo di non poter escludere che 
fin da allora si pensasse, non dico ipso facto, 
ma quasi, che il giuramento non fosse una 
necessità per i docenti della scuola di ogni 
ordine e grado, dal momento che per i do
centi universitari non era previsto. Non cre
do — in questo solo dissento dal senatore 
Spitella — che il motivo fondamentale del
l'abolizione del giuramento dei docenti uni
versitari dipendesse dalla formula fascista, 
perchè tale formula si sarebbe potuta cam
biare, come si è cambiata per gli altri di
pendenti dello Stato. Credo, piuttosto, che 
fin dal 1947 prevalesse un'altra considerazio
ne e cioè che la specificità della funzione dei 
docenti, rapportata alla libertà d'insegnamen
to, di cui alla Costituzione, non comportasse 
la necessità del vincolo sacrale e formale del 
giuramento. Però, come è stato richiamato 
dal senatore Spitella, esiste il pericolo che 
si possano anche oggi assegnare al provvedi
mento per l'abolizione del giuramento signi
ficati che esso non ha e che non aveva, cer
tamente, per il Ministro della pubblica istru
zione quando inserì l'articolo 48 nel disegno 
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di legge per il precariato, e non aveva per 
la maggioranza dei deputati dell'VIII Com
missione della Camera quando hanno discus
so il disegno di legge. Pertanto, l'esistenza 
di questo pericolo suggerirebbe di ricorrere 
a garanzie alternative secondo l'una o l'altra 
formula suggerita dallo stesso senatore Spi
tella, dal senatore Buzzi, dal Presidente e da 
altri, anche se, mi sia consentito dire one
stamente, sulla validità concreta di una tale 
formula nutro diversi dubbi. Ad un giura
mento, che viene spesso impunemente mor
tificato e negletto nei comportamenti con
creti della vita di tutti i giorni, io preferi
sco — e credo di interpretare il pensiero di 
tutti i componenti della Commissione — il 
rispetto sostanziale della norma e, natural
mente, un rigore nei comportamenti sia da 
parte di coloro che professionalmente devo
no averlo, sia da parte dello Stato nei con
fronti di chi non assolve i suoi doveri, come 
la legge esige. Pur nutrendo dubbi, devo 
però riconoscere che dobbiamo porre rime
dio a interpretazioni che nessuno di noi de
sidera. Le preoccupazioni che il Gruppo di 
maggioranza ha espresso in tal senso non 
posso non condividerle, e come relatore non 
posso non essere d'accordo sull'introduzio
ne di una qualche formula alternativa, nella 
speranza che possa servire sia nei confron
ti dell'opinione pubblica, sia come deterren
te politico e morale. 

S P I T E L L A . Vorrei completare la 
mia proposta di emendamento in base a una 
formula piuttosto semplice. Apprezzo piena
mente l'ordine del giorno del senatore Buz
zi; riconosco però che in qualche modo rap
presenta una cambiale in bianco piuttosto 
impegnativa che, probabilmente, creerà gra
vi problemi quando andremo ad onorarla. 
Certamente si creerà uno spazio, una fase 
intermedia che potrà essere anche lunga per 
le difficoltà che si incontreranno. Abbiamo 
una lunga esperienza in materia scolastica 
e, come sappiamo, spesso è accaduto che si 
sono abrogate norme con l'intenzione di ap
provare subito la corrispondente norma co
struttiva, la quale, invece, è quasi sempre 
rimasta irrealizzata. 

La mia proposta è di approvare l'articolo 
così come è, aggiungendo il seguente com
ma: « All'atto dell'assunzione in servizio, 
il personale direttivo, ispettivo, docente e 
educativo della scuola è tenuto a sottoscri
vere una dichiarazione di accettazione delle 
norme contenute nell'articolo 1 del decreto 
del Presidente della Repubblica 31 maggio 
1974, n. 417, relative alla libertà di insegna
mento ». Si esplicita solo questa norma; per
chè evidentemente è una norma ideologica 
alla quale non corrispondono sanzioni, che 
si riferisce all'intelligenza, al modo di proce
dere e anche al comportamento culturale e 
ideologico del docente. Questa dichiarazione 
di accettazione, di consapevolezza che la li
bertà di insegnamento è per ora regolata dal
la predetta norma, potrebbe rappresentare 
un elemento utile fino al momento in cui 
si esaminerà il provvedimento che riguarda 
lo stato giuridico e si individueranno formu
le più congrue, fin quando cioè la fase, per 
così dire, transitoria potrà venire meno. 

B U Z Z I . Se mi è consentito, anche per 
cercare di corrispondere alle preoccupazio
ni espresse, vorrei fare una precisazione in 
relazione all'ordine del giorno. Prima delle 
parole « impegna il Governo », propongo di 
inserire il seguente periodo: « premesso che 
l'approvazione del disegno di legge in esame 
non introduce alcuna innovazione dell'ordi
namento contenuto nel decreto del Presi
dente della Repubblica 31 maggio 1947, 
n. 417 ». 

B O D R A T O , ministro della pubblica 
istruzione. Ringrazio il relatore e la Com
missione per l'attenzione che hanno dedica
to a questo tema che indubbiamente, come 
è stato notato da tutti, è delicato e certamen
te deve essere affrontato con una particola
re sensibilità. Pertanto, non mi pare che il 
tempo dedicato in queste settimane a tale 
esame sia dovuto a perplessità o reticenze, 
bensì alla complessità del problema. 

Vorrei svolgere brevemente quattro con
siderazioni. La prima si riferisce alla re
lazione, alla conclusione del relatore Mezza-
pesa, all'intervento del senatore Buzzi; in 
particolare, essa è svolta a sottolineare il 
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fatto che si tratta di un'interpretazione au
tentica: con questa decisione, pertanto, non 
si apre una fase transitoria e non si crea un 
vuoto, ma si interpreta una norma sulla ba
se del rapporto particolare che è stato defi
nito atipico e che caratterizza l'attività dei 
docenti. 

La seconda considerazione —- mi riferisco 
all'intervento del senatore Saporito — na
sce dal fatto che si tratta di anticipare una 
decisione, con un riferimento molto preciso 
ad un testo già predisposto e contenuto in 
un disegno di legge all'esame di questo ra
mo del Parlamento. 

La terza considerazione è la seguente: con
vengo con opinioni espresse da diverse par
ti politiche le quali rilevano che con questa 
interpretazione non si attenua in alcun mo
do l'insieme di obblighi che derivano dallo 
stato giuridico dei docenti. 

Aggiungo, infine, la quarta osservazione: 
accogliendo l'ordine del giorno nella sua ul
tima formulazione, tengo a far notare che vi 
è una sede precisa, quella relativa all'esame 
del disegno di legge n. Til-bis della Came
ra dei deputati (che riguarda proprio la 
delega al Governo per l'emanazione del te
sto unico delle disposizioni sullo stato giu
ridico del personale docente, direttivo ed 
ispettivo delle scuole), nella quale si po
tranno meglio precisare i temi che sono 
stati accennati. La mia opinione coincide, in
fatti, con le ultime considerazioni svolte dal 
senatore Mezzapesa: siamo di fronte a pro
blemi per i quali è difficile dare una rispo
sta normativa precisa, esauriente, non am
bigua, e dobbiamo operare in questo mo
mento affinchè siano evitate interpretazioni 
sirumentali del provvedimento al nostro 
esame. 

Credo di dover dire, in conclusione, che ri
tengo l'emendamento proposto dal senatore 
Spitella, se queste considerazioni sono con
divise, in una certa misura superfluo. Questo 
emendamento potrebbe addirittura aumenta
re le preoccupazioni espresse dallo stesso se
natore Spitella, perchè potrebbe far immagi
nare come necessaria immediatamente un'al
tra interpretazione che chiuda un vuoto legi
slativo, mentre a nostro parere di questo 
non si tratta. 

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esame 
e alla votazione del'articolo unico. Ne do 
lettura: 

Artìcolo unico. 

Il disposto dell'articolo 11 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, e succes
sive modificazioni ed integrazioni, non è da 
intendersi applicabile, ai sensi dell'artico
lo 93 del decreto del Presidente della Re
pubblica 31 maggio 1974, n. 417, al personale 
ispettivo, direttivo, docente ed educativo. 

S C H I A N O . Sarò molto breve in que
sta mia dichiarazione, avendo già svolto, 
durante la discussione generale, un inter
vento molto ampio al quale mi richiamo. 
Ho il timore, che mi auguro infondato, che 
si legiferi sotto pressione. Ho ancora, in
fatti, nel cuore la sofferenza di quei cin
quantacinque giorni, nel 1978, di un laceran
te rapporto tra compassione e dovere: ogni 
giorno, però, concludevo razionalmente che 
non si poteva cedere al ricatto. Mi auguro 
che ciò non sia quanto sta accadendo per 
questo provvedimento, anche se me ne resta 
il dubbio. 

La questione del giuramento è assai opi
nabile; la fedeltà ai valori costituzionali da 
parte dei docenti della scuola è invece que
stione assai meno opinabile: su quest'ulti
ma, in questa Commissione siamo tutti d'ac
cordo, mi pare, anche se non avviene lo 
stesso nell'altro ramo del Parlamento. Pur
troppo la prima questione, quella del giura
mento, è come un « contenente » che chia
ma in causa l'altra, la fedeltà alla Costitu
zione, trattandosi di un giuramento il cui 
contenuto è appunto l'impegno di fedeltà 
ai princìpi costituzionali. 

Capisco le argomentazioni del Ministro: 
occorre slare attenti e distinguere i due 
aspetti. Sono però persuaso che l'abolizione 
del contenente influirà, volenti o nolenti, sul 
contenuto: che, cioè, il fatto di togliere la 
forma chiamerà in causa la sostanza, anche 
se credo sarà necessario fare tutto il possi
bile perchè questo non avvenga. Temo però 
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che questo avverrà, e siccome sarà di nocu
mento per la scuola, mi trovo in una situa
zione di coscienza tale da affermare — e 
chiedo di ciò scusa ai colleghi del mio Grup
po — che non potrò votare a favore del di
segno di legge, bensì contro di esso. 

S P I T E L L A . Ritiro, signor Presiden
te, l'emendamento da me proposto, perchè 
non sono riuscito a realizzare quella intesa 
che auspicavo. 

Dichiaro, altresì, che mi asterrò dalla vo
tazione del disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare per dichiarazione 
di voto, do lettura dell'ordine del giorno del 
senatore Buzzi, accolto dal Governo, nella 
nuova formulazione: 

« La T Commissione permanente del Se
nato, 

nell'atto di approvare il disegno di legge 
n. 1182 concernente «interpretazione auten
tica dell'articolo 93 del decreto del Presiden
te della Repubblica 31 maggio 1974, n. 417 », 
nel quale viene recepito il contenuto del ter-
zo comma dell'articolo 48 del disegno di 
legge n. 1112 proposto dal Governo in data 
11 settembre 1980 e già all'esame della stessa 
Commissione; 

considerato il carattere proprio dello sta
tus dei docenti e dei dirigenti della scuola 
pubblica statale e le disposizioni legislative 
che lo regolano; 

premesso che l'approvazione del dise
gno di legge in esame non introduce alcuna 
innovazione dell'ordinamento contenuto nel 

decreto del Presidente della Repubblica 31 
maggio 1974, n. 417, 

impegna il Governo: 

a predisporre con tempestività la norma
tiva più idonea al fine di garantire, anche 
mediante opportune revisioni o integrazioni 
del decreto del Presidente della Repubblica 
n. 417, che i comportamenti professionali dei 
docenti siano conformi a una corretta inter
pretazione dell'articolo 1 del decreto sopra 
citato, secondo il quale l'esercizio della li
bertà di insegnamento è riconosciuto a do
centi e dirigenti " nel rispetto delle norme 
costituzionali e degli ordinamenti della scuo
la stabiliti dalle leggi dello Stato " e deve at
tuarsi " nel rispetto della coscienza morale 
e civile degli alunni " ». 

(0/1182/1/7) 

B U Z Z I . Mantengo l'ordine del gior
no e ne chiedo la votazione. 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai voti 
l'ordine del giorno del senatore Buzzi. 

È approvato. 

Poiché nessuno domanda di parlare, met
to ai voti il disegno di legge nel suo articolo 
unico. 

È approvato. 

/ lavori terminano alle ore 12,25. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore: Don. GIOVANNI BERTOUNI 


