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La seduta ha inizio alle ore 10,50.

STIRATI, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Aumento del contributc annuo a favore
deWWistituto nazionale per la storia del
movimento di liberazione in Italia, con
sede in Milano » (2350) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE, f{.f relatore alla
Commissione. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
del contributo annuo a favore dell'Istituto
nazionale per la storia del movimento di
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liberazione in Italia, con sede in Milano »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Data l'assenza del relatore, senatore Ber-
tola, impedito a partecipare ai lavori della
nostra Commissione, riferird io stesso bre-
vemente sul disegno di legge.

L'Istituto nazionale per la storia del mo-
vimento di liberazione in Italia, come i col-
leghi sanno, fu miconosciuto icon legge 16 gen-
naio 1967, n. 3. Lo stanziamento annuo, ini-
zialmente di 50 milioni di lire, successiva-
mente, con legge 11 dicembre 1971, n. 1106,
venne elevato a 75 milioni. L’Istituto era sta-
to fondato nel 1949 da Ferruccio Parri, con
il compito di raccogliere documenti, pubbli-
care fonti, stampare volumi, promuovere
convegni, corsi, lezioni e congressi: ha una
biblioteca ed un archivio e svolge un’attivi-
ta divulgativa ed editoriale.

L'attuale dotazione di 75 milioni risulta
ormai divenuta insufficiente.

Di qui la presentazione del disegno di leg-
ge in esame, con il quale si propone di por-
tare il suddetto contributo annuo a 150 mi-
lioni, con decorrenza dall’esercizio 1975. Es-
so ¢ stato presentato alla Camera nella se-
duta del 13 agosto 1974 dall’allora Presiden-
te del Consiglio dei ministri Rumor e dal
ministro della pubblica istruzione Malfatti,
di concerto col ministro del tesoro Colom-
bo; & trasmesso al Senato, dopo l'approva-
7ione della 8 Commissione della Camena dei
deputati, il 5 dicembre 1975.

Il testo originario ha subito alla Camera
alcune modifiche. Anzitutto per quanto ri-
guarda la decorrenza dell’'aumento che, onigi-
nariamente fissata nell’esercizio 1974, ¢ stata
spostata all’esercizio 1975. In secondo luogo
si € introdotta una norma in forza della qua-
le entro il 31 dicembre di ogni anno la pre-
sidenza dell'Istituto dovra trasmettere al
Parlamento una relazione sull’attivita svolta
e sui programmi per I'anno successivo. Desi-
dero sottolineare l'importanza di tale modifi-
ca con cui si prevede un obbligo che tende
a generalizzarsi, per tutti gli enti i quali go-
dano di una dotazione pubblica: presentare
una relazione annua al Parlamento.

La Commissione bilancic del Senatc ha
esaminato il disegno di legge in data 24 feb-

braio e ha comunicato di non avere nulla da
osservare per la parte finanziaria. Ritengo
che non si possa dubitare dell’opportunita di
approvare il disegno di legge: vorrei ricorda-
re, senza indulgere ad alcuna retorica, che
lo scorso anno si & celebrato il trentennale
della Liberazione e che quest’anno si celebre-
ra quello della Repubblica.

Dichiaro aperta la discussione generale.

VALITUTTI. Debbo subito dichia-
rare che noi siamo in linea di massima fa-
vorevoli al provvedimento concernente 1'au-
mento del contributo, date le finalita del-
I'istituzione, anche se ho sentito dire, da
qualche autorevole collega della nostra Com-
missione, che l'istituzione medesima sarebbe
strumentalizzata, nella sua attivitd, da deter-
minate forze politiche. E un rilievo che non
ritengo di dover prendere in considerazione;
perd devo dire che altri colleghi, in colloqui
informali svoltisi tra noi, hanno riferito che
I'Istituto si trova in una ancmala situazione
di carattere amministrativo: presso di esso,
ciog, sarebbero « comandati » — ed eviden-
temente, se cio fosse vero, il « comando » sa-
rebbe del tutto anomalo — ben quaranta-
quattro insegnanti, con competenze difficil-
raente determinabili.

Ora anche tale dato potrebbe essere sen-
za fondamento; ma, siccome queste noti-
zie sono state diffuse nell’ambito della Com-
missione, ritengo sia mostro stretto dovere
farci carico di conoscere la situazione.

Come ho gia detto, noi siamo favorevoli
all’aumento del contributo. Pero, dato che
corrono le suddette voci, mancheremmo —
ripeto — a un nostro dovere qualora, nel
momento di decidere l'aumento stesso, non
verificassimo la loro fondatezza.

Io non discuto la liceita della sostituzione
del relatore da parte del Presidente. Penso
pero che, proprio per la situazione cui ho te-
sté accennato, sarebbe indispensabile sentire
il senatore Bertola, poiché suppongo che egli
si sia fatto carico di acquisire, come & del re-
sto compito del relatore, tutti gli elementi
d’informazione che devono motivare il no-
stro giudizio ¢ le nostrc decisioni. Propongo
pertanto, signor Presidente, proprio per pla-
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care le mie inquietudini, di attendere che il
relatore possa venire a spiegarci che cosa ha
accertato. Non mi sembra, ciog, che possia-
mo rinunciare ad ascoltare la relazione che
a lui era stata affidata.

M O N E T I. Signor Presidente, ritengo
utile, perlomeno, fare innanzitutto due di-
chiarazioni. In primo luogo, pero, debbo dire
che parlo a titolo personale, e in secondo
luogo avvertire che le critiche che dovro
esporre — almeno in base a certe informa-
zioni, delle quali non sono in grado di as-
sicurare l'estrema esattezza — si rivolgono
all'Istituto, non certo alla Resistenza o alla
storia della Resistenza. Riguardo al movi-
mento di liberazione, non posso avere certo
né prevenzioni né ostilita: ho fatto parte del
Corpo che ha operato nel Mezzogiorno e nel-
la zona adriatica (& la prima volta che ne
parlo, e lo faccio perche non si dica che so-
no « fascista » e « reazionario »). Ora, pero,
le voci che poco fa rappresentava il collega
Valitutti sono giunte anche a noi e riguarda-
no deformazioni che sembra vada presentan-
do l'Istituto rispetto alla sua impostazione
iniziale.

Mi diceva poco fa il senatore Urbani che,
dopo esserci trovati tutti insieme nella lotta
per la liberazione, non avrebbe senso che
adesso, alla vigilia del 25 aprile, ci dividessi-
mo sul disegno di legge in esame, il quale
propone il raddoppio del contributo all’Isti-
tuto nazionale per la storia del movimento
di liberazione in Italia. Ora cid pu0 essere
vero, se si resta insieme mel rispetto weci-
proco e nella collaborazione per quanto ri-
guarda lo studio storico della Resistenza. Ma
se, come mi si dice, 'orientamento prevalen-
te nell'Istituto & a senso unico, di indirizzo
marxista; se, come si afferma e si documen-
ta, non si lascia occasione per denigrare in
modo particolare la Democrazia cristiana,
da parte della rivista edita dall’Istituto stes-
so, allora suona il campanello d’allarme. Non
¢ che con questo vogliamo porci in guerra
con I'Istituto, ma diciamo, a coloro i quali
lo dirigono, di pensare bene al loro senso
di responsbilita; perche se si wuole che re-
sti, nella concordia. l'indirizzo unitario gia

esistente, bisogna pure che chi attualmente
dirige l'istituzione pensi all’estrema delica-
tezza della posizione in cui si trova.

VERONE SI. Non sarebbe meglio
portare dei fatti? Perche queste sono tutte
insinuazicni: occorre citare episodi, portare
documenti!

MONE TI. Non si tratta di insinuazio-
ni. Noi abbiamo iniziato il discorso affinche
anche il rappresentante del Governo richia-
mi al suo senso di responsabilita il comita-
to direttivo dell’Istituto, percheé potrebbero
verificarsi grossi inconvenienti e fratture al-
Iinterno dello stesso.

Questa era la mia prima dichiarazione.-

L’osservazione che intendo avanzare poi,
e che rafforza la dichiarazione, & la seguen-
te. Il rispetto del pluralismo culturale, all'in-
terno dell'Tstituto, & doveroso, specie in
quanto da parte delle Stato gli si da un con-
tributo notevole, con quarantaquattro inse-
gnanti comandati, presi dalla scuola elemen-
tare, dalla scuola media e da quella secon-
daria superiore.

VALITUTTI. Come pud avvenire
questo? Legalmente non mi sembra possi-
bile.

MONGETI. Lanota legge che prevede-
va il distacco di insegnanti presso istituti
ed enti culturali sarebbe scaduta.

FALCUCCI FRANCA. Il decreto
delegato n. 417 lo consente.

VALITUTTI. Ma presse istituzioni
educative, non culturali.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commissione. Tra i compiti dell’Istituto
c’¢ anche quello di promuovere corsi e le-
zioni.

M ON E T 1I. Ecco, ad esempio, una do-
manda che avevo intenzicne di porre al rap-
presentante del Governo era appunto que-
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sta: con quale criterio vengono scelti gli in-
segnanti comandati presso l'Istituto?

E vorrei anche fare delle altre osservazio-
ni. To mi trovo in stato di disagio per il
fatto che non sono state osservate talune in-
tese sui nostri lavori: avevamo stabilito che
per i disegni di legge recanti contributi da
parte dello Stato a favore di istituzioni cul-
turali, si sarebbe dovuto condurre un esame
globale.

E, in vista di questo esame globale, tanti
disegni di legge di questo tipo vennero riu-
niti in un grande calderone dal quale emer-
se qualche rara eccezione, fra cui quella
felice dell'TSSOCO del senatore Basso. Fe-
lice eccezione perché? Perche ha dato luogo
ad un’anomala istituzione che & dello Stato
ma & gestita con criteri puramente privati
da un consiglio di amministrazione in cui
decide una maggioranza rappresentata dalla
dinastia dei Basso, prevista per l'eternita,
almeno cosi dice il testo (e almeno questo
fa piacere, perche & una prova che il senato-
re Basso crede nell’eternitd) e con un con-
trollo affidato a 80 garanti, guarda caso scel-
ti sempre dall’onorevole Basso. Ecco la ra-
gione per la quale ho parlato di felice ecce-
zione: ¢ un caso in cui in pratica lo Stato fi-
nanzia un istituto perche segua un indirizzo
di partito.

Non voglio aggiungere altro e affermo che,
in base alle dichiarazioni che fara il Gover-
no, decidert il mio atteggiamento che natu-
ralmente non sara proprio di opposizione —
dato che sono attaccato alla Resistenza —
ma potra essere di astensione in quanto non
condivido l'indirizzo fazioso di un Istituto
che & nato in nome degli ideali di liberta.

Un'ultima osservazione, signor Presidente,
per quanto riguarda il bilancio. Risulta dal-
la documentazione in mio possesso che il bi-
lancio sarebbe non solo in pareggio ma ad-
dirittura in avanzo. E una cosa che fa ono-
re all'Istituto ma che rende difficile compren-
dere perche il contributo debba essere rad-
doppiato, visto che il bilancio si € chiuso non
in pareggio ma addirittura in avanzo.

VALITUTTI. Ma allora perche vie-

ne chiesto il raddoppio del contributo?

PRESIDENTE. {f relatore alla
Commissione. Vorrei dire qualcosa sulle
questioni che sono state sollevate. Per quan-
to riguarda la possibilita dei « comandi », in
generale, i colleghi conoscono meglio di me il
decreto del Presidente della Repubblica del
31 maggio 1974, n. 417; I'articolo 79 di questo
decreto autorizza il Ministro della pubblica
istruzione a disporre comandi annuali presso
amministrazioni statali o enti o associazioni
aventi personalita giuridica per lo svolgimen-
to di compiti inerenti ad attivita formative,
educative e assistenziali.

VALITUTTI. Ma questo € un istituto
di cultura!

PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. Perd & un istituto che svolge
anche corsi di storia della Resistenza, al ter-
mine dei quali vengono sostenuti esami.

Vorrei anche ricordare (risulta dagli atti
della Camera) che alla Commissione pubbli-
ca istruzione di Montecitorio c¢’¢ stata una
discussione analoga — mi scuso di averlo
omesso prima nella mia relazione improvvi-
sata — a conclusione della quale & stato
approvato un ordine del giorno, accolto dal
Governo, rappresentato dallo stesso sottose-
gretario Spigaroli qui presente. Come relato-
re sono disposto a formulare anche in que-
sta sede un ordine del giorno dello stesso
tenore; penso che cid possa indurre la Com-
missione a superare alcune delle preoccupa-
zioni, espresse peraltro legittimamente. In-
fatti, I'ordine del giorno invita il Governo
a svolgere il pilt opportuno interessamento
presso la presidenza dell'Istituto affinché
siano sempre assicurati, nel comitato diret-
tivo e negli organi preposti alla elaborazione
e all’attuazione dei programmi di ricerca, sia
una piu larga e completa partecipazione del-
le associazioni partigiane e delle forze poli-
tiche che hanno partecipato al movimento di
liberazione, sia il pluralismo degli indirizzi
culturali e politici a garanzia dell’obiettivita
scientifica, sia il decentramento delle ini-
Ziative.
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FALCUCCI FRANCA. Signor
Presidente, una delle questioni piut eleganti
che mai frovera soluzione ¢ certamente quel-
la dell’'obiettivith storica. Naturalmente
quando si affrontano problemi di natura
storiografica — anche al di 1a di ogni in-
tenzione maliziosa — ciascuno puo in buo-
na fede sostenere che determinate imposta-
zioni esprimano quella che secondo il sog-
getto o i soggetti ¢ la ritenuta obiettivita sto-
rica. Percid (mi rendo conto) forse & tempo
perduto quello dedicato alla formulazione
di riserve sull’obiettivita storica di quanto
I'Istituto nazionale per la storia del movi-
mento di liberazione ¢ andato pubblicando
nel corso di questi anni, anche se bastereb-
bero i titolli delle opere pubblicate, e la com-
posizione non solo degli organi direttivi ma
anche dello staff storico-culturale per legitti-
mare qualche dubbio.

Un’altra questione, sulla quale ¢ forse inu-
tile discutere, ¢ che se la Resistenza & la
radice della mostra vita democratica, mon si
puo giustificare, in nome della Resistenza,
yualsiasi iniziativa.

Respingo anche il tentativo di creare una
specie di intimidazione psicologica, per cui
chi discute le cose che facciano riferimento
alla Resistenza, se proprio non ¢ fascista,
¢ sulla soglia almeno del prefascismo.

Sono considerazioni queste che turbano la
coscienza democratica; ma io, comunqgue,
non mi lascio intimidire da queste conside-
raziomni.

Faccio dunque esplicile risenve sulla quasi
monolitica caratterizzazione ideologica del
gruppo degli storici che opera mel quadro
dell’Istituto di storia della resistenza.

Se poi andassimo a fare l'analisi degli in-
segnanti comandati, non avremmo difficol-
ta a scoprire che sono prevalentemente del-
lo stesso orientamento.

Anche l'ordine del giorno approvato dalla
Camera e che il Presidente, nella sua qualita
di relatore, si propone di riprendere e di
yroporre alla nosira attenzione, che riflette
la mia stessa preoccupazione, non potra pe-
rd avere significativa incidenza.

Non ¢ qguindi in nome della Resistenza
che dobbiamio dare o non dare il contributo

che ora ci viene richiesto: il valore della
Resistenza & assolutamente fuori discussio-
ne. Il problema non pud essere posto in que-
sti termini, perché avrebbe il carattere di
una intimidazione psicologica e politica.

In primo luogo, dovremmo conoscere le
ragioni per le quali viene chiesto il raddop-
pio del contributo. Quindi, a mio avviso, sa-
rebbe opportuno e necessario un esame del
hilancio. Ricordo di aver presieduto una se-
duta della Commissione nella quale fu fatto
un quadro e si tentd di stabilire dei crniteri
di mipartizione tra le numernose richieste di
contributi. Evidemtemente alcune imposta-
zioni si sostengomo solo quando fanno co-
modo in una determinata direzione.

Comunque, anche quando ci sono state ri-
chieste di aumento di contributi, e queste ri-
chieste sono state accolte, gli aumenti non
sono stati mai dati in una dimensione cosi
rilevante come viene proposta per questa
istituzione. Di conseguenza noi abbiamo bi-
sogno di conoscere le ragioni per le quali
viene chiesto il raddoppio del contributo.
A quali esigenze si intende far fronte? A una
incidenza maggiore delle spese correnti, o
per altre iniziative culturali che si vogliono
avviare e per le quali i fondi disponibili non
sono sufficienti?

E, ancora: quale utilizzazione viene fatta
degli insegnanti comandati?

11 collega Moneti mi ha formito una co-
pia del bilancio dell’Istituto per il 1975, dal
guale risulterebbe un avanzo di esercizio di
lire 32.867.050. Ci troviamo pertanto di fron-
te alla situazione singolare di wun’istitu-
zione in attivo, che chiede il raddoppio
del contributo senza che vemgano precisate
le ragioni che stanno alla base di questa
richiesta. Prescindendo da tutte le altre con-
siderazioni che noi abbiamo sempre fatto
— cio¢ valutare complessivamente le dispo-
nibilita, suddividere queste disponibilita te-
nendo conto delle varie esigenze valutandole
nel merito — francamente non ho alcuno
scrupolo nell’esprimere le mie riserve che
sono motivate da un’impostazione culturale
unilaterale e da una non sufficiente giustifi-
cazione della richiesta di aumento. Potrei,
poi, entrare anche nel merito: mi riservo di
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farlo dopo che il Governo — come mi augu-
ro — avra fornito notizie al niguardo.

Richiamo invece la composizione del consi-
glio generale, anche per non dare l'impressio-
ne di andare a caccia di farfalle sotto 1'arco
di Tito: il presidente ¢ il professor Quazza,
il cui orientamento politico credo sia ben
noto (anche se & un ottimo storico); vice pre-
sidenti — in rappresentanza delle forze poli-
tiche (ma il problema & culturale, non di rap-
presentanza politica) — sono Ferrari Aggradi
e Boldrini come esponenti delle associazio-
ni partigiane; segretario & il professor Fran-
covic; consiglieri: Zaccagnini, Ceresa, Ber-
selli, Roscia, Pavone, Collotti, Santarelli,
Lombardo, Catalano; quasi tutti (salvo tre o
quattro) di orientamento marxista, che va
dai socialisti, ai comunisti, all’estrema sini-
stra extraparlamentare.

Per quanto miguarda de pubblicazioni, mon
mi metterd certo a fare una dissertazione
di carattere storiografico di ogni opera, ma
citerd solo qualche titolo: « Operai e conta-
dini nella crisi italiana '43-44 »; « La Jugosla-
via e le potenze dell’Asse »; « L'occupazione
italiana in Jugoslavia »; « La Resistenza ar-
mata e le lotte sociali nel Biellese »; « L'Anti-
fascismo e la guerra »; « Lotte politiche e so-
ciali a Firenze dal '44 al '46 »; « L’industria
pesante italiana di fronte alla icrisi del dopo-
guerra »; « Potere politico e sviluppo econo-
mico: il caso italiano ». Sono titoli che di per
s& possono dire tutto e non dire niente, pe-
ro sono evidentemente opere tutte di uno
stesso orientamento.

VERONESI. Le risulta che qual-
cuno di orientamento diverso sia stato im-
pedito nel realizzare opere sue proprie?

FALCUCCI FRANCA. Non vedo
proprio come altri orientamenti potrebbero
esprimersi, se tutti gli storici che operano
per conto dell'lstituto & da questo che ri-
cevono le borse di studio e i comtributi, e
se gli insegnanti ivi comandati sono quasi
tutti di un determinato orientamento.

VERONESI. Il movimento democra-
tico cristiano ha una grandissima forza e rac-

coglie una quantita di intellettuali: ma evi-
dentemente o sono pigri, o non hanno ini-
ziativa, o non lavorano.

FALCUCCI FRANCA. Sesiamo
al punto in cui il professor Saitta, la cui
impostazione culturale e politica credo sia
ben nota, deve querelare la propria casa edi-
trice, la « Nuova Italia », per manipolazione
del suo testo, io credo che le sue osservazio-
ni siano per lo meno non attente al momen-
to che viviamo.

Comunque mi si consentira il diritto di fa-
re le mie valutazioni e di ritenere sia che que-
sta istituzione venga egemonizzata da un
orientamento culturale e politico, sia che la
richiesta di raddoppio del contributo statale
non appaia sufficientemente motivata dal
punto di vista di bilancio, dato l'attivo del-
I'Istituto.

PRESIDENTE, {[f relatore alla
Commissione. Mi si consenta un chiari-
mento: mnella mia qualitd di pelatore, io mi
sono semplicemente ripontato agli atti. Deb-
bo dire che al collega Bentola, anche og-
gi assente, mi somo sostituito per onorare
l'accordo raggiunto nella seduta scorsa in
proposito. Naturalmente, perd, la Commis-
sione rimane sovrana, e vorrei inoltre ricor-
dare che il senatore Valitutti ha anche chie-
sto di attendere l'arrivo del relatore: anche
su tale proposta la Commissione ¢ libera nel-
l'apprezzamento. Personalmente non mi dol-
go certamente della diversita delle valuta-
zioni che si sono profilate, ma tengo solo a
chiarire che non faccio uno sforzo per por-
tare la Commissione all’approvazione, ma
semplicemente assolvo il dovere di rispettare
I'accordo della volta scorsa in cui si era sta-
bilito che anche in assenza del relatore si
sarebbe proceduto ugualmente. Al di 1a di
questo la Commissione, come ¢ logico, & so-
vrana, ed i problemi emersi meritano di es-
sere considerati attentamente.

RUHL BONAZZOLA ADA VA
LERTIA . Sono un po’ stupita che un di-
segno di legge presentato dagli onorevoli Ru-
mor, Malfatti e Colombo susciti tanta ostili-
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ta da parte dei colleghi democristiani. Non si
tratta certo, infatti, di un disegno di legge
presentato dalle sinistre, bensi da ministri
all’epoca in carica. Evidentemente il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed il Mini-
stro della pubblica istruzione hanno avan-
zato tale proposta in un momento di distra-
zione.

FALCUCCI FRANCA. Occorre
considerare il momento in cui questo dise-
gno di legge viene esaminato: mentre tan-
te altre richieste di aumento di contributi
vengono bloccate o ridimensionate, non ‘com-
prendo perché dovremmo venir meno al prin-
cipio di una valutazione globale.

RUHL BONAZZOLA ADA VA-
L ERIA. La seconda osservazione riguar-
da la necessita di destinare un aumento del
contributo all’Istituto in base ad una giusti-
ficazione: io credo che la giustificazione fon-
damentale sia quella di un’espansione che
I'Istituto ha avuto in questi ultimi tempi,
e che & documentata, appunto, da un prome-
moria dell’Istituto nazionale per la storia del
movimento di liberazione in Italia. Da tale
relazione risulta che i fondi attuali sono in-
sufficienti rispetto alla crescita abbastanza
rilevante di istituti locali associati, che era-
no sedici nel 1967, venti nel 1971 e ventisette
nel 1975. Nel solo 1974 si sono associati altri
quattro istituti: tre regionali (della Sicilia,
della Lombardia e della Valle d’Aosta) ed uno
provinciale (di Vercelli). Nel 1975 la biblio-
teca dell'Istituto, inoltre, ha aumentato il
suo patrimonio di oltre millecinquecento
nuovi volumi, ha acquisito collezioni impor-
tanti, e cosi via. Fra l'altro I'Istituto, I'an-
no scorso, ha visto anche una rilevante espan-
sione dell’emeroteca.

Questi sono i dati fondamentali, credo, che
giustificano l'aumento che wviene richiesto
— a parte la svalutazione — senza strumen-
talizzazioni e senza fare appello alla Resi-
stenza nel senso che chi osasse parlar male
di essa si metterebbe da una parte da con-
dannare: ci appelliamo soltanto ai fatti ed
ai dati dell’espansione dell’ente.

Per quanto riguarda il dato dei quaranta-
quattro comandi di cui si & parlato prima,
bisognerebbe appurare se essi non siano in
riferimento a tutti gli istituti locali associati
all'Istituto nazionale di liberazione, perche
per quanto riguarda il singolo Istituto na-
zionale ho qui una documentazione che par-
la di soli quattro comandi, con nomi e co-
gnomi, e non di quarantaquattro. Pud darsi
allora che i quarantaquattro si riferiscano
ai ventisette istituti locali associati, nel qual
caso tale numero sarebbe non rilevante ri-
spetto ai ventisette centri da coprire.

VALITUTTI. Il fatto & che sono
comandi di comodo.

RUHL BONAZZOLA ADA VA-
L ERTIA. Questa ¢ un’affermazione da di-
mostrare, a cui ora non sono in grado di ri-
spondere; possiamo fare anche un’indagine
suppletiva per avere un quadro piu chiaro
della reale situazione.

Comunque penso che, accanto all’attivita
degli istituti locali (che, come ho ricordato,
sono ormai ventisette in tutto il paese), e ac-
canto all’acquisizione di nuovi volumi della
biblioteca e al potenziamento dell’emerote-
ca, vi sia anche, da parte dell'Istituto, un al-
largamento dei programmi: si legge, nella
documentazione che abbiamo ricevuto, di
corsi di aggiornamento per gli insegnanti
delle scuole ai quali I'Istituto & stato autoriz-
zato, si parla di interventi nella scuola, si
parla di iniziative divulgative per un’esten-
sione del settore pubblicazioni, tra le quali
una guida agli archivi della Resistenza rea-
lizzata dall’Istituto.

Credo comunque che questi dati oggettivi
siano sufficienti per dare un quadro della
serieta dell'impegno dell'Istituto, a parte
quanto gia rilevato dal Presidente, che cio¢
si tratta dell'unico Istituto del suo genere
che sia oggi in grado di produrre una docu-
mentazione e di organizzare convegni di stu-
dio sulla storia del movimento di liberazione.

Non aggiungerei altro, salvo esprimere una
certa meraviglia per l'atteggiamento assun-
to dai rappresentanti del Gruppo democri-
stiano nei confronti di un disegno di legge
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d’iniziativa del Governo, che 'ha proposto
evidentemente perché riconosce all'Istituto
il merito di un rilevante contributo culturale,
storico e di ricerca.

Non siamo peraltro contrari a un supple-
mento d’indagine sul problema dei coman-
di presso I'Istituto di personale insegnan-
te, cosi come siamo d’accordo sulla meces-
sita che esso presenti una welazione an-
nuale sulla attivita svolta, anche se dob-
biamo rilevare che nel recente passato ugua-
li richieste avanzate per istituti di altro
orientamento e di altre camattenistiche so-
no spesso rimaste sulla canta. Ritengo,
invece, che sia sempre giusto che lo Stato,
nel momento di decidere 1'erogazione di con-
tributi, debba come minimo garantirsi che le
organizzazioni beneficiarie svolgano attivita
riconosciute e utili.

Concludo augurandomi che, dopo quanto
detto da me, dal Presidente e da altri, la
Commissione voglia approvare il disegno di

legge.

PRESIDENTE, ff relatore alla
Commissione. A proposito della relazione
annuale da presentare al Parlamento, va
precisatc che quando (insieme agli altri
istituti storici nazionalil), in occasione della
nostra indagine conoscitiva sulla ricerca
scientifica, I'Istituto per la stomia del movi-
mento di liberazione fu invitato a inviare
una documentazione scritta sulla sua attivita
e sulla sua situazione finanziaria non presen-
to nulla, unico fra gli istituti storici, impe-
dendoci di acquisire quegli elementi di co-
noscenza che erano il fine dell'indagine e
che oggi sarebbero stati utili. Vorrei comun-
que dalla senatrice Ruhl Bonazzola una spie-
gazione su quanto da lei affermato circa i
collegamenti finanziari tra 'Istituto naziona-
le e quelli regionali e provinciali.

RUHL BONAZZOLA ADA VA
L ERTIA. Lalegge istitutiva del 1967 ren-
de obbligatoria la devoluzione di una con-
grua parte del contributo statale, dall'Istitu-
to nazionale a quelli locali associati. Ecco
percheé l'espansione degli istituti locali asso-
ciati ¢ strettamente collegata alla necessita

di incrementare il fondo centrale dell’Istitu-
to nazionale.

PRESIDENTE, {f relatore alla
Commissione. Cosi infatti stabilisce la leg-
ge istitutiva.

Poiché nessun altro chiede di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Nella mia qualitd di relatore mon ho altro
da aggiungere alle osservazioni gia fatte nel
corso del dibattito Desidero solo dare let-
tura dell’ordine del giorno che intendo soito-
porre alla Commissione:

La 7* Commissione permanente del Semato,

nell’atto di approvare il disegno di leg-
ge n. 2350, concernente l'aumento del con-
tibuto annuo a favore dell’Istituto mazioma-
le per la storia dell movimento di liberazio-
ne in Ttalia,

invita il Governo

a svolgere il pilt oppontuno interessa-
mento presso la presidenza dell'Istituto af-
finche siano sempre assicurati mel comitato
direttivo e megli organi preposti all’elabora-
zione e all’atiuazione dei programmi di ri-
cerca:

1) una pitt larga e compileta partecipa-
zione delle associazioni partigiane e delle
forze politiche che hanno partecipato al mo-
vimento di liberazione;

2} il pluralismo degli indirizzi culturali
¢ politici a garanzia dell’obiettivita scien-
tifica;

3) 1l decentramento delle inziative e
l adeguato sostegno degli istituti regiomali
¢ provinciali.

SPIGAROLI, sottosegretario di Stato
prer i beni culturali e ambientali. Non credo
sia mia competenza esprimere un’opinione
in ordine al mancato assolvimento del-
I'impegno di lavoro, assunto dalla Commis-
sione, di trattare i problemi relativi al finan-
ziamento degli istituti di carattere culturale
in una visione globale, tenendo presenti le
disponibilita del bilancio statale e le esi-
genze non solo di alcuni, ma di tutti i vari
istituti per i quali sono stati presentati prov-
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vedimenti di finanziamento. Questo & un
problema di organizzazione del lavoro che
riguarda direttamente la Commissione e, pilt
in generale. il Parlamento, sul quale non ri-
tengo di assumere posizione a mome del Go-
verno.

Per quanto riguarda le altre questioni, in-
nanzitutto desidero affermare che, come rap-
presentante del Governo, non posso non
esprimere un orientamento favorevole nei
confronti del provvedimento, d'iniziativa go-
vernativa, motivato dalle ragioni che sono
state in modo molto succinto elencate nella
relazione che accompagna il disegno di legge.
Si tratta di esigenze che riguardano, come &
stato ricordato, I'ampliamento delle struttu-
re dell'Istituto nelle sue articolazioni perife-
riche, 'ampliamento della biblioteca, il po-
tenziamento dell’editoria, la creazione di una
emeroteca. Queste sono le ragioni che hanno
motivato la presentazione del disegno di leg-
ge da parte del governo Rumor. Pero, detto
questo, non posso non confermare le per-
rlessita che ho oid espresse dinanzi all’al-
tro ramo del Parlamento in occasione del
dibattito svoltosi in sede di 8 Commissione
della Camera dei deputati; perplessitd deri-
vanti dalla denuncia di certe situazioni,
avanzata anche in quella sede, analoghe a
quelle qui vicordate da parte dei senatori dj
parte democristiana.

VALITUTTI. Quindi anche il Gover-
no ha delle perplessita?

SPIGAROLI, sottosegretario di Sta-
to per i beni culturali e ambientali. 11 Go-
verno non pud non ritenere fondate certe
perplessita, non tanto sulle ragioni di fondo
addotte per proporre 'aumento del finanzia-
mento, quanto circa il modo di conduzione
dell'Istituto. Esso di per se stesso ¢ indub-
biamente una realtd che si deve considenare
valida nella sua sostanza. Il problema ¢ di
trovare il modo di farlo funzionare secondo
indirizzi che consentano ad esso di assolve-
re veramente il compito per cui & stato isti-
tuito. Indubbiamente le riserve espresse in
proposito hanno un fondamento e il Governo
non puod non condividerle.

VALITUTTTI. Allora il Governo de-
ve ritirare il disegno di legge.

SPIGAROLI, sottosegretario di Sta-
to per i beni culturali e ambientali. E per
quanto ho ora detto che il Governo ha ac-
colto alla Camera dei deputati I'emendamen-
to per cui I'Istituto & tenuto, sulla sua attivi-
ta, a presentare una relazione al Parlamento.
Certo, sarebbe opportuno che tutti gli isti-
tuti facessero questo, e infatti I'emendamen-
to ¢ stato accolto anche per ragioni di carat-
tere generale, oltre che per le perplessita
suscitate dall’attivita dell’Istituto e che pos-
sono essere facilmente corroborate da docu-
mentazione. Basta leggere la produzione del-
I'Istituto, i risultati delle ricerche svolte, per
rendersi conto che effettivamente manca un
indirizzo culturale e di carattere pluralistico.
E cenza dubbio opportuno che l'Istituto ab-
bia una molteplicita di indirizzi, quale si
rende necessaria, considerando le forze che
hanno dato origine alla Resistenza, che non
eranc di una sola, ma appartenenti a varie
parti pelitiche. Se si wuole restare fedeli
allo spirito della Resistenza, occorre che,
nell’ambite dell’Istituto, vi sia una rappre-
sentanza sostanziale delle forze che hanno
dato origine alla Resistenza.

In conclusione, il Governo, ribadisce la
opportunita di aumentare lo stanziamento,
nonche I'esigenza di dare all'Istituto, nell’arh-
bito dei suoi organi dirigenti, una configura-
zione diversa in modo che la sua attivita sia
improntata a quegli indirizzi culturali di ca-
rattere pluralistico che sono sollecitati dalla
natura stessa dell’Istituto.

Vorrei aggiungere che si deve anche espri-
mere insoddisfazione, in qualche caso, per
come vengono spesi i fondi di cui 'Istituto
dispone, scprattutto, in relazione al contri-
buto statale: per esempio, la ricerca condot-
ta per la elaborazione del volume « Operai
e contadini » & costata qualcosa come 16 mi-
lioni. Con il numero di docenti di scuole se-
condarie a disposizione dell'Istituto, un costo
di questo genere per borse di studio e rimbor-
si di altro gemere appare certo eccessivo.
Questo ad ogni modo & un rilievo che riguar-
da solo un particolare dell’attivita dell’Isti-
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tuto, ma che indubbiamente va tenuto pre-
sente proprio per sollecitare una utilizzazio-
ne dei fondi a disposizione nel modo miglio-
re possibile.

Detto questo, non ritengo di dover aggiun-
gere altro, se non una piccola osservazione
relativa alla critica rivolta al Governo di non
aver proceduto all’allargamento del comita-
to direttivo con altri tre posti, gia previsto
da un provvedimento emanato, se non sba-
glio, circa un anno fa. Tale allargamento pre-
vedeva, appunto, l'inserimento di altri tre
studiosi, due di sinistra e uno di ispirazione
cattolica. Cid0 non & ancora avvenuto non
tanto perche vi sia stata qualche remora da
parte del Governo, quanto percheé vi & stato
un ritardo da parte della Gazzetta Ufficiale,
che sinora non ha pubblicato il provvedi-
mento in questione. Comunque, si tratta di
una norma che non cambia sostanzialmente
la situazione, perche essa rimarrebbe ugual-
mente quella descritta dalla senatrice Fal-
cucci.

Per quanto riguarda gli insegnanti asse-
gnati all'Istituto mediante comando, non so-
no in grado di chiarire i criteri con cui av-
viene tale assegnazione.

Non prevedendo, da parte della Commis-
sione, richieste di chiarimenti in proposito,
non ho condotto i necessari accertamenti
per poter dare una risposta esauriente.

Non sono neanche in grado di precisare il
numero degli insegnanti attualmente coman-
dati presso 1'Istituto: & un accertamento che
si dovra svolgere se si desidera avere chiari-
menti precisi in proposito. N& posso afferma-
re che le persone in questione si trovino tut-
le presso la sede centrale dell’Istituto, cioé
presso il comitato direttivo mazionale, per-
che una parte di esse potrebbe trovarsi pres-
so gli organi periferici dell'Istituto stesso.
Anche questa ¢ un’indagine che potra essere
svolta presso il Ministero della pubblica
istruzione, e in tempo ristretto, ma che certo
esige un breve rinvio della discussione.

Cio detto, confermo l'orientamento favore-
vole del Governo, il quale si rimette peral-
tro alle decisioni della Commissione.

PRESIDENTE, f{{ relatore alla
Commissione. Il Governo accetta l’ordine |
giorno?

|

SPIGAROLI, sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali. Co-
me I'ha accettato alla Camera & disposto a
tarlo al Senato.

MONETTI. La scelta degli insegnanti
da comandare presso 1'Istituto viene operata
wulla base di un elenco presentato dall’Isti-
tuto o proviene dal Ministerno?

FALCUCCI FRANCA. Lenmichie
ste di comando provengono sempre dagli
enti. II Ministero si limita a concedere il per-
sonale.

PRESIDENTE, {{ relatore alla
Commissione. A questo punto, avendo ascol-
tato l'esposizione dell’onorevole rappresen-
tante del Governo, con i chianimenti relativi,
vorrei chiedere al senatore Valitutti se tie-
ne ferma la sua proposta di minvio della di-
scussione al fine di ascoltare il relatore ef-
fettivo.

VALITUTTI. Io sono del tutto disar-
mato. Infatti, dopo aver ascoltato le dichia-
1azioni del Governo, non ritengo francamen-
te sia il caso di mantenere la mia proposta
di attendere il relatore, perche le risposte
pitt interessanti avremmo dowvuto averle ap-
punto dallo stesso rappresentante del Go-
verno, mentre l'onorevole Sottosegretario ha
confessato di non saperle dare: temo che
non potremmo apprendere di pitt dal re-
latore.

Pero, nell’atto di ritirare la mia proposta,
devo, signor Presidente, manifestare con
molto pacatezza, e anche con fermezza, il
mio dissenso sia dalla senatrice Faloucci,
s'a dal rappresentante del Governo, caris-
simo amico e collega senatore Spigaroli, per
una ragione di metodo che molto mi preoc-
cupa.

Io sono uno strenuo difensore della logica
immanente nelle libere istituzioni: logica
che ne deve condiziomare e dirigere il fun-
zwonamento. Ora, senatrice Falcucci, quan-
do il Governo, espressione di una maggio-
ranza, presenta un disegno di legge, secon-
do la logica delle nostre istituzione la mag-
gioranza che sorregge il Governo deve difen-
dere il disegno di legge stesso.
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FALCUCCI FRANCA. Il disegno
di legge & stato presentato da un Governo
che non c'¢ piu.

VALITUTTI. Alle minoranze, alle
opposizioni, non solo ¢ comsentito ma & in-
giunto, nel caso esse non ravvisino 'opportu-
nita o la legittimith di un provvedimento,
I'opporsi ad esso, il far valere il loro dissen-
so. Ma la maggioranza deve sostenere, se-
condo la mia concezione della democrazia,
i disegni di legge che il Governo, da essa sor-
retto, presenta in Parlamento.

In quanto al Governo, signor Presidente,
ad esso & sempre consentito ritirare un di-
segno di legge di sua iniziativa, cosi come &
sempre consentito presentare emendamen-
t1 anche a propri provvedimenti, nel mo-
mento in cui questi si discutono in Parla-
1aento. Ma quello che non & consentito ad
un Governo democratico € presentare un
disegno i legge, continuare a sostenerlo e,
nello stesso tempo, manifestare su di esso le
proprie perplessita: quando un Governo ha
presentato un disegno di legge ed ha acqui-
sito, nell'ulteriore corso degli eventi, ele-
menti che lo determinano ad essere perples-
s0, esso ha un solo dovere: quello di ritirarlo.

Ora noi, qui, abbiamo udito le dichiarazio-
ni del sottosegretario Spigaroli, dalle quali
abbiamo appreso che il Governo ha serie ra-
eloni per essere perplesso; abbiamo sentito
anche che, tuttavia, si dichiara favorevole
all’approvazione del provvedimento. Ma que-
sta & una contraddizione, e di tali contraddi-
zioni le nostre libere istituzioni stanno meo-
rendo, nel nostro paese; stanno morendo di
questo tipo di perplessita, per cui un Go-
verno non ¢ mai convinto di quello che so-
stiene. Ecco perche debbo ribadire il mio
dissenso da questc metodo. A questo punto
non ¢ tanto importante il problema relativo
al merito del provvedimento, quanto il pro-
blema del metodo che si sta applicando da
parte della maggioranza e del Governo.

Venendo comunque al merito, devo dire
che sono anch’io convinto, come & convinta
la senatrice Falcucci, della difficoltd — che
per me, anzi, & impossibilita — di preten-
dere che la ricerca scientifica e quella sto-
rica, in modo particolare, specie quando ap-

plicata ad avvenimenti del mostro tempo,
possano non essere ispirate politicamente.
Pero non mi preoccupo dell’ispirazione, sia
essa cattolica o marxistica: non sono con-
corde con tali ispirazioni ma, in sede scien-
tifica, non me ne preoccupo, per la ragione
che quando si ¢ seriamente storici si giunge
sempre a vedere un aspetto della verita. In-
fatti la nicerca scientifica € purificatrice, &
catartica ed io, quando leggo storici siano
d’ispirazione cattolica o marxistica, se si
tratta di storici veri, ho sempre da appren-
dere, pur non condividendone le ispirazioni.
Cid che mi preoccupa, onorevoli colleghi del-
I'estrema sinistra, & qualcosa di diverso: &
croe il fatto che un istituto di ricerca storica
¢ scientifica possa diventare stmumento per
una propaganda politica, che non possiamo
consentire agli storici.

Se noi acquisissimo il convincimento che
questo benemerito Istituto per la storia del
movimento di liberazione & adoperato come
strumento di propaganda, allora il nostro
dovere sarebbe di mon sovvenzionarlo. Lo
Stato ha, tra le sue responsabilita, anche
quella di sovvenzionare gli istituti di ricerca
scientifica anche quando questi istituti sor-
gano come istituti autonomi e si ispirino
a una determinata dottrina. Quando simili
istituti svolgono opera scientifica, compito
e dovere dello Stato &, nel limite delle sue
possibilita, di aiutarli e di sovvenzionarli.
Ma quando questi istituti — anziche fare
ricerca scientifica — fanno propaganda po-
litica, oppure si valgono delle conclusioni
acquisite in sede scientifica per tradurle in
argomenti propagandistici, lo Stato non ha
il diritto di sovvenzionarli percheé in que-
sta ipotesi lo Stato sovvenzionerebbe una
dottrina politica. Ora, lo Stato democratico,
onorevoli colleghi, & uno Stato che non ha
nessuna dottrina e, non avendo nessuna dot-
trina da propagandare, non deve aiutare la
propaganda di nessuna dottrina.

Ho espresso con le mie affermazioni un
convincimento teorico. Oma, dal convinci-
mento teorico scendiamo alla pratica.

Onorevoli senatori, quando io ho posto il
problema del comando dei 44 insegnanti,
non ho posto un problema irrilevante e mar-
ginale ma ho posto, secondo me, il vero pro-
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blema. Penché? Perché la morma che ci ha
letto il Presidente riguarda il comando de-
gli insegnanti presso istituzioni educative
n assistenziali e questa della quale stiamo
discutendo non & un’istituzione educativa ma
una istituzione scientifica. Ora, non mi spa-
venta affatto il marxismo degli studiosi del-
I'Istituto, ma la domanda che mi pongo &
la seguente: i 44 insegnanti comandati so-
no veramente dei ricercatori, degli scienziati,
degli studiosi o non sono piuttosto dei pro-
pagandisti?

VERONEST. In una nicerca ci sono
vari livelli di collaborazione. Ovviamente
non si tratta di grandi maestri, ma di inse-
gnanti capaci di fare una ricerca.

VALITUTTI. Tl problema vero, che
sta a fondamento di questo nostro dibattito,
1iguarda la natura di questo Istituto: se &
un Istituto di ricerca storica applicata al
movimento di liberazione, ripeto, non mi
preoccupa il fatto che esso sia affidato a
studiosi di ispirazione marxista. Se sono se-
ri studiosi aiutiamoli e accordiamo I'aumen-
to del contributo. Perd deve trattarsi di un
istituto di ricerca scientifica, di nicerca sto-
rica e non di un istituto di propaganda po-
Iitica. Io ho qualche dubbio che questo Isti-
tuto sia effettivamente un istituto di pura ri-
cerca scientifica e il dubbio € avvalorato pro-
prio dalla presenza dei 44 insegnanti. Che
cosa fanno questi 44 insegnanti? O somo co-
mandati di comodo — e quindi attendcno al-
le loro faccende private con ila copertura del-
I'Istituto — oppure sono dei propagandisti.

Signor Presidente, la mia adesione di mas-

ima al provvedimento esiste e mon & per-
piessa come quella del Governo, ma non mi
csime da un esame della natura reale del-
PIstituto. Io non ho elementi, allo stato degli
o*ti, per pronunciarmi sul problema vero,
the & quello della precisa ddentita dell’Isti-
tuto. Se noi acquisiamo il convincimento che
¢ un istituto veramente scientifico, anche se
¢ effidato a studiosi di ispirazione marxista,
T nestro dovere € di aumentare il contributo.
Se, viceversa, noi accertiamo che & un istituto
di propaganda, dovere dello Stato in questo
caso ¢ quel'o di non sovvenzionare la propa-

canda. Lo Stato non deve sovvenziomare la
propaganda cattolica, non deve sovvenzio-
nate la p.opaganda marxista e non deve sov-
venzionare la propaganda liberale. Lo Stato
non deve sovvenzionare mnessuna propagan-
da; lo Stato deve aiutare e sovvenzionare la
scienza ma non la propaganda perche, come
dicevo prima, lo Stato democratico non ha
dottrina e non puod sovvenzionamne alcuna.
Guai se lo facesse!

Vorrei dire, per concludere, agli amici co-
unisti: io che, come studioso, sono pieno
di muverenza e stadio i loro testi, affermo pe-
ro che le Stato non deve assolutamente sov-
venzionare la dottrina comunista.

FRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. 11 senatore Valitutti ha posto,
circa il personale comandaio, dei quesiti sui
qualil vorrei dare ulteriori precisazioni, che
completano quelle dianzi fornite sulla vi-
gente normativa generale in materia di co-
mando del personale della scuola, come ri-
sulta dal ricordato decreto presidenziale mu-
mero 417, all’articolo 79.

Ricordo, prima di tutto, che larticolo 2
della legge del 16 gennaio 1967, n. 3, « Rico-
noscimento giuridico dell'Tstituto mazionale
per la storia del movimento di liberazione s,
dice testualmente: « Esso s1 prepone di assi-
curare la pitt completa ed ordinata docu-
mentazione di tale movimento dalle sue wori-
oimi antifasciste alla liberazione; di promuo-
verne lo studio storico e la conoscenza a
mezzo di periodici o di altre pubblicazioni a
carattere scientifico, come di convegni e di
altre inuziative di studio. L'Istituto & sotto-
posto alla vigilanza del Ministero della pub-
blica istruzione ». Ora 'articolo 7 autorizza
i Ministeri della pubblica istruzione e del-
I'mterno (Archivi di State) — oggi Ministero
dei beni culturali -— « su richiesta dell'Isti-
tuto nazionale », « a concedere comandi di
personale particolarmente idomeo per spe-
cifici incarichi di natura scientifica ed ar-
chivistica ».

VALITUTTI. Ringrazio il Presidente
dei chiarimenti. Sono sufficienti a tranquil-
tzzarmi. Non insisto quindi sulla michiesta
di rinvio, implicita nella domanda da me


file:///erne

Senato della Repubblica

— 1463 —

VI Legislatura

7* COMMISSIONE

88° RESOCONTO STEN. (21 aprile 1976)

avanzata perche fosse sentito il relatore Ber-
tola.

PRESIDENTE, [f relatore alla
Conmissione. Passiamo all'esame degli arti-
coli. Do lettura dell’articolo 1:

Art. 1.

Il contributo annuo a carico dello Stato
previsto dalla legge 16 gennaio 1967, n. 3, e
successive modificazioni, in favore dell’Isti-
tuto nazionale per la storia del movimento
di liberazione in Italia, ¢ aumentato da lire
75 milioni a lire 150 milioni, con decorren-
za dall’esercizio 1975.

Entro il 31 dicembre di ogni anno la
Presidenza dell'Istituto provvede a trasmet-
tere al Parlamento una relazione sull’attivita
svolta e sui programmi per l'anno successivo.

FALCUCCI FRANCA . Vonrei
precisare, specie in seguito alle comsidera-
zioni del senatore Valitutti, il significato Ji
quanto ho sostenuto — ripeto — a titolo per-
sonale. La mia posizione muove da due or
dini di considerazioni. Sarebbe stato per me
sufficiente, tralasciando ogni valutazione di
merito, constatare che ci troviamo di fronte
alla richiesta del raddoppio del contributo
pioblice avanzata da un ente che ha chiuso
1 precedeate bilancio con un attivo di 33
milioni, per dare una fondata giustificazio-
ne al mio atteggiamento. Ma poiche sono
abituata ad affidarmi alla framchezza, non
ho voluto nascondere talune perplessita an-
che su una certa accentuazione di valori che
si ponie al limite tra I'attivita scientifica e 1'u-
tilizzazione politica, se non proprio propa-
candistica. Avendo simili perplessita, onc-
stamente le ho manifesiate. Gli elementi iu
nio possesso mi confortano in questo atteg-
giamento ed io sento il dovere di assumerlo
anche se il provvediniento in esame & stato
presentato dal Govermo.

Sarebbe sconcertante che, su problemi di
gquesta natura, ai partiti facenti parte della
maqggiosanza governatita fosse fatio divieto
di manifestare eventuali perplessita e discor-
danze. D'altra parte, fin dallinizio della di-

scussione io avevo avanzato non una pregiu-
diziale, raa dei dubbi, riservandomi un com-
portamento consequenziale agli eventuali
chiarimenti del Governo.

Sono io la prima a sostenere che il fatio
che alla Camera sia stato presentato un or-
dine del giorno con cui si raccomanda il ri-
spetto del pluralisino, ordine del giorno poi
accolto dal Governo, e il fatto che in questa
sede l'atteggiamento non risulti molto diver-
so — tanto che il nostro Presidente ha fatto
suo gueli''oidine el giorno — non siano
elementi in cemtraddizione con la necessita
di confermare la wvalidita di un'istituzione
di r.ce.ca e di divulgazione della proble-
matica legata alle vicende storiche della
Resisienza. Sono consapevole dei rischi che
possone esserci, non tanto per {'Islituzione
sicssa, quanto per il modo in cui attra-
verso il tempo pud essere gestita. E pre-
ciso che la mia presccupazione circa il mo-
do di mienderce le {inalitd dell'istituzione e
le possibili diverse interpretazioni mnel tem-
po non vuocle mettere in dubbio il valore
della stessa istituzione. Perd € anche vero
che se alla Camera ¢ stato presentato un
ordine del giorno in oui si Tichiama l'esi-
genza di una pil puntuale rispondenza al do-
vere del pluralismo culturale e scientifico (a
parte quello pollitico che dovirebbe essere al
di sopra di ogni cosal, la necessita cioé che
una simile istituzione sia apenta a tutti i
contributi culturali capaci di anricchire il
suo patrimonio scientifico, vuol dire che an-
che da parte dei colleghi dell’altro ramo del
Parlamento vi & stata una cernta perplessita
>a possibili vizi di gestione delliistituziome,
tento che questi hanno giustificato la pre-
sentazione dell’ordine del giormo. Ci si & vo-
hiti garantire contro possibili pericoli di
scostamento dalie finalith dell’istituzione.
Quindi credc che non ci sia nulla di strano
sz yualche perplessitd ¢ stata manifestata
anche “a questa sede.

Non siamo qui per discutere se mantenere
0o meno l'istituzione, stiamo solo decidendo
se raddopprase o no il contributo di 75 mi-
lioni che lo Stato elargisce ad essa annual-
reente.

Tl Governo hn presentaro il provvedimen-
io nel 1974, Ora siamo p:aticamente al mag-
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gio 1976. Che in una situazione economica
non brillantissima, ma certamente meno
ristretta dell’attuale, accogliendo una richie-
sta dell'Istituto — cosa del tutto natu-
rale — il Governo si sia fatto carico di que-
sto impegno presentando, nell’agosto del ci-
tato 1974, il disegno di legge in esame, non ¢
in contraddizione coun eventuali preoccupa-
zioni o perplessita che, anche se inizialmen-
te presenti, possono assumere altro peso nel-
la valutazione del provvedimento esaminato
in tempi successivi, peraltro senza pregiu-
dizio per le possibilita strumentali di atti-
vita dell’TIstituto.

Insomma, valutando nel concreto oggi il
provvedimento, alla luce degli elementi for-
niti dalla realta che ci circonda, in presenza
di un bilancio notevolmente in attivo, mon
deve sembrare singolare iche si possa espri-
mere perplessita sulla misura dell'incremen-
to finanziaro che si intende attribuire all Isti-
tuto.

Insieme a due miei colleghi, presento anzi
formalmente un emendamento: pur consen-
tendo con questo incremento, tende a mante-
nerlo entro limiti pili accettabili, e porta
il contributo statale annuo da 75 a cento mi-
lioni e non gia a 150 milioni. Credo che tale
proposta sia equilibrata e corretta. Corretta
percheé questo mon significa certo che viene
messa in discussione la funzione dell’isti-
tuzione in quanto tale. Le stesse preoccupa-
zioni manifestate — ripeto — non intaccano
il suo valore, ma semplicemente tendono a
concorrere al superamento di alcune elemen-
ti di perplessita. La mia proposta & anche
equilibrata perché prende in comsiderazione
Ia richiesta di ampliamento dei fondi, ma la
pome in rapporto sia alla situazione economi-
ca ccmplessiva, sia al comportamentc che
abbiamo seguito nei confronti di altre istitu-
zioni che magani non hanno i titoli significa-
tivi che si riallaccianc alla Resistenza, ma
hanno esigenze forse piu inderogabili per-
che per qualcuna di esse si tratta di soprav-
vivenza e non di ampliamento della propria
attivita.

Mi auguro che i colleghi tengano conto
delle considerazioni che hanno portato alla
tormulazione di quest'emendamento che pre-
sento alla Presidenza perché segui il suo izer.

URBANI. Credo che la proposta avan-
zata dalla senatrice Falcucci, con le sue mo-
tivazioni, superi in parte o almeno collochi
in una luce pitt accettabile una serie di os-
servazicni e di argomentazioni emerse nel
corso della discussione, che a noi sembra-
vano e sembrano discutibili, ma che sareb-
bero divenute addirittura inquietanti se
avessero avuto come esito finale una specie
di azione inquisitoria sull’istituzione in og-
getto. Non sembra che sia cosi, fortunata-
mente, dal momento che nonostante le per-
plessita e le riserve espresse, le quali in una
certa misura riflettono quel pluralismo di
cui si parla anche a proposito dell’Istituto,
la proposta & di varare comunque il provve-
dimento con una modifica dell’entita del
contnibuto.

Di fronte a tale proposta il nostro Gruppo
non puo non fare alcune ossercazioni. Ci tro-
viamo in presenza di un Istituto privato. Co-
me diceva il collega Valitutti, siamo nell’am-
bito di quella attivita promozionale dello
Stato, che puo essere messa in discussione
solo quando ci siano dei fatti dimostrati che
contraddicono palesemente alla finalitd cul-
turale connaturata all'Istituto stesso. Forse
il collega Valitutti — stando almeno a quan-
to egli stesso afferma — legge i testi marxi-
sti, ma certamente non gli & accaduto di leg-
gere una rivista che pure viene pubblicata or-
mai da trent’anni, credo: & la rivista storica
dell'Istituto. Coloro che hanmo avuto occa-
sione di seguirla, sanno che rappresenta lo
specchio di una tendenza — se volete — che
fra l'altro si & modificata molto mel tempo,
ma di una tendenza molto ampia che abbrac-
cia tutto 'ambito del dibattito ideale sulla
Resistenza, che, nel nostro paese non ¢ stato
poi molto ricco, ma piuttosto condiziomato
e limitato. Direi che proprio questa funzione
sottolinea il valore culturale dell'Istituto.

Quando in precedenza ho sostenuto I'op-
portunita di non chiudere i nostri lavoni al-
la vigilia del 25 aprile con una decisione che
rinviasse 1’approvazione di questo disegno
di legge, intendevo porre in risalto il grande
valore e i meriti dell'Istituto. Essi non con-
sistono nel fatto che 1'Istituto sia stato l'in-
terprete uificiale della Resistenza, o abbia co-
perto tutto 'arco delle ricerche, degli orien-
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tamenti e dei giudizi sulla Resistenza, ma
cartamente nell’essere stato se non 1'unico,
quasi ['unico Istituto che ha il merito di aver
svolto, in questi trent’anni, semza interruzio-
ne una scrupolosa ricerca sulla storia della
Liberazione e della Resistenza; di aver pub-
blicato ininterrottamente una rivista che ha
consentito ricerche di archivio, che ha sti-
molato e sollecitato la ricerca di materiale,
e la riflessione critica, e che rappresenta (per
quanto ne so. e credo che la cosa sia facil-
mente dimostrabile) un patrimonio cultu-
rale, tanto & vero che all'Istituto fanno capo
tutti coloro che a qualsiasi titolo si occupa-
no della Resistenza. Chiunque scorra la bi-
bliografia della storia della Resistenza puo
rendersi conto dell'importanza degli studi
pubblicati dalla rivista. Basti pensare agli
studi sugli aspetti militari della Resistenza, e
alla pubblicazione di numerosi documenti
di una parte e dell’altra.

Faccio questo richiamo anche se si tratta
1i cosa che dovrebbe essere ovvia per tutti,
e mi pare che le conclusioni a cui & giunta la
senatrice Falcucci mi diano ragione. Penso
d1 dire cose conformi alla verita affermando
che mon cambiera molto nella storia del no-
stro paese se approviamo o meno questo
provvedimento; ma dal momento che esso
ha un valore anche ideale, & necessario —
anche atiraverso un provvedimento come
questo — aflermare certi valoni se nmon altro
in nome del pluralismo di cui si & tanto par-
lato.

E doverso quindi affermare certi meriti
che vanno anche al di la del significato pu-
ramente scientifico degli studi compiuti, e
sottolineare la validita di quanto diceva il
collega Valitutti e cio¢ che il fatto che un
Istituto abbia un certo orientamento ideale
non deve essere di per sé& ragione per rifiu-
tare un sostegno da parte dello Stato; questa
affermazione ¢ conforme — infatti — all'in-
tima matura del pluralismo.

Non si tratta di un istituto statale, né di
un Istituto la cui voce acquisti un signi-
ficato ufficiale

E stato affermato, da pante di alcuni, tut-
tavia, che l'orientamento dell'Istituto sa-
rebbe unilaterale. To lascio da parte I'osser-
vazione, puramente ipotetica, del collega Va-

litutti, che ha parlato di propaganda, cioz
di stravolgimento dei fini dell’Istituto, per-
ché mi sembra che dalle cose che sono state
dette qui e dal fatto stesso che il Governo
riaffermi la validita dell'Istituto, questo ven-
ga escluso.

Se c¢’¢ un problema di « unilateralita », es-
so non va comunque affrontato in questa se-
de se non nei modi che somo conformi ad
essa, e che sono quelli proposti dal Presi-
denmte e del resto gia codificati dall’altro ra-
mo del Parlamento. Noi, nel dare un contri-
buto ad un Istituto che ha dei meriti e che
& bene che ci sia, possiamo dire che, a nostro
giudizio, sarebbe bene che si tenesse conto
d1una correzione, dell’esigenza di un diverso
orientamento, nel rispetto di quella autono-
niia che deve essere riconosciuta agli istituti
a carattere privato che fanmo parte della so-
cieta civile, non degli istituti dello Stato.

Personalmente — ma questa & anche la
posizione del nostro Gruppo — ritengo che
un maggiore pluralismo scientifico mell’am-
bito dell'Istituto (che in certa misura esiste
gia: non dimentichiarno che 1'Istituto & sor-
to per iniziativa di quella parte politica che
si rifaceva al Partito d’azione) ed anche una
maggiore articolazione sarebbero auspicabi-
ii. Ebbene, il raddoppio del contributo avreb-
be proprio il significato di consentire questa
espansione, specie locale, nel momento in
cui fiorisce una domanda molto forte. Io
credo che le forze politiche le quali forse,
nel passato, hanno ritenuto che certi temi
fossero meno interessanti dal loro punto di
vista (e questo spiega forse anche la ragione
ter cui centi onientamenti hanno prevalso)
ogoi, nell'ambito della societa civile, hanno
la possibilita di utilizzare questa decisione
del Parlamento, di assegnare miaggiori fondi
all'Istituto, per imprimere una spinta al-
I'espansione dell'Istituto stesso e anche per
contare di pitt e per far sentire di pit la pro-
pria voce.

Infine devo dire molto schiettamente che
puo darsi che fra quarantaquattro maestri,
comendati all'Istituto, siano in numero mag-
giore quelli di sinistra che non quelli demo-
cristiani, ma aggiungo che inchieste di que-
sto genere ¢ meglio non fanle, soprattutto se
vogliamo farle globalmente, perche in tal ca-
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so dovremmo addiritiura costituire una Com-
missione inquirente che ci porterebbe molto
lertano. Quello che so, comungue, € che 'at-
teggiamento dell'Istituto non & stato mai di-
scr minatorioc nei confronti dei diversi orien-
‘amnenil s udi e contributi. Il ccllega Verone-
si ha giustamente fatto rilevare che non si ¢
mai dato il caso di una ricerca o di uno stu-
dic che sia stato tospinto. Diro di piu: a
volie € stato incoraggiato 'impegno delle di-
verse correnti ideali. Io conosco, per esem-
pio, direttamente 'attivita della sezione ge-
novese e devo dire che i contributi degli stu-
Jiosi che si richiamano alle diverse forze
politiche sono piuttosto sollecitati.

Per tutte queste ragioni, pero, io firanca-
mente mi chiedo se sia il caso di approvare
un emendamento semplicemente per ridurre
da 150 a 100 milioni il contributo, facendo
tornare alla Camera il provvedimento. Fra
I'altro ¢’¢ da notare che i 150 milioni propo-
sti sono si il doppio del contributo attuale,
ma dal 1971 — amnno in «cui il contributo at-
tuale ¢ stato fissato — ad oggi, una parte di
quest’aumenic non & niente altro che il re-
cupero di quello chc & stato pernduto con
I'inflazione 1! resto & abbastanza modesto,
se pensiamo ad una relativa espansione ri-
chiesta propric, pitt che dall’attivitd centra-
le, dalla fioritura di spinte regiomali.

FALCUCCI FRANCA. Tuttocid
mentre la Societd geografica italiana deve
chiudere essendo stato ad essa megato un
contributo di quindici milioni. Dico questo
per fare una considerazione che di caratteie
politico ed ideologico non ha assolutamente
nulla.

URBANTI Concordo perfettamente e
concludo proprio su tale argomento. E evi-
dente che alla Camera e al Senato ci si & ri-
chiamati finora ad un criterio nei confronti
del quele tale decisione rappresenterebbe
un’eccezione, perdé & anche vero che la no-
stra memoria non pud dimenticare le ragio-
ni per le quali I'indagine globale non & mai
andate avanti, anche perche non abbiamo
mai avuto in questo la collaborazione dei d»-
verst Corornl che si scao succeduti: la no-
stra idea di sempre, infatti, di un’indagine

clobale di tutti i contributi che si danno e
A1 tutti quel'i che si richiedono, per fare un
esame complessivo, una normativa comples-
siva, non ha mai avuto successo pnatico.

Tc peaso, comungtuie, che siamo in presenza
di una decisione eccezionale, del resto non
isolata: in questi ultimi anni, infatti, dopo
quella decisione di carattere generale, abbia-
1o preso qualche altra decisione in deroga,
ogni volta riconoscendo che eccezionalmen-
te vi erano le ragioni per estrapolare il caso
particolare. Daitia parte, wcolleghi, questo
ariterio ha portato anche a dei risultati po-
s;tivi, perché ha fatto si che le eccezioni fos-
sero melto limitate. Quindi in un momenito
conclusivo come quesio esprimo mon solo la
peiplessitd, ma soprattutto un’cpinione non
favorevole ad una decisione che, oltre tutto,
proviockerebbe un rinvie all’alltro ramo del
Farlamento. Quindi auspicherei che, anche
fra le perplessita le riserve ed i dissensi, non
=i impedisco l'approvazione del provvedi-
mento.

VALITUTTI. Considero I'emenda-
mentc presentato dalla senatrice Falcucci
come vna proposta di « salvataggio » del di-
~egno di legge perche, con esso, I'onorevole
co'lega sosianzialmente ricomosce la legitti-
mute dell’erogazione del contributo, sia pur
.iducendolo a 100 milioni. a un Istituto di
carattere scientifico. Allora, dal momento che
si riconosce tale legittimita, secondo me non
vi sono ragioni valide per giustificare la ri-
auzione del contributo stesso da 150 a 100
mrlioni e vertanto mi pronuncio nel senso
dell’approvazione del testo pervenutoci dalla
Camera dei deputati.

FALCUCCI FRANCA. L'oggetto
della nostra discussione non & 'Istituto, ma
una richiesta di finanziamento.

VALITUTTI. Neldibattito sono stati
avanzati dubbi da lei, da altri colleghi e da
me sulla natura dell’Istituto e su come ef-
[ettivamente opera. Da parte di coloro che
hanno espresso perplessita sul provvedimen-
to & slato affermato che I'Istituto fa opera di
propaganda politica Anch’io continuo a te-



Zenato della Repubblira

— 1467 —

VI Legislatura

7% COMMISSIONE

88° RESCCONTO STEN. (21 aprile 1976)

ruere, nonostante quanto dichiarato dai col-
leghi comunisti, che si faccia un uso propa-
gandistico dell'Istituto, e questo me lo fa
pensare proprio la presenza dei 44 insegnan-
ti comamndati. Perd questa ¢ solo una con-
gettura, che non si pud far valere evidente-
mente contro il provvedimento. Mi riservo di
interrogare in sede competente il Ministro
della pubblica istruzione sui criteri di asse-
gnazione dei comandi previsti dalla legge
n. 3 del 1967. 1l comando degli insegnanti
all'Istituto non tanto rientra, infatti, nella
previsione del decreto delegato, quanto in
quella di cu1 all’articolo 7 della citata leg-
ge del 1967, e, secondo 1l disposto di tale ar-
ticolo, detto personale dovrebbe presentare
determinati requisiti scientifici. Si tratta di
vedere quindi, come in pratica il Ministro
della pubblica istruzione proceda mnell’appli-
cazione del disposto di questo articolo di
legge e come scelga gli insegnanti.

Detto questo, ripeto, mon possiamo in ba-
se a semplici supposizioni affermare che 1'I-
stituto sia strumento di propaganda politica.
Certo, lo Stato non deve sovvenzionare la
propaganda di nessuna dottrina, e, al di fuo-
ri del finanziamento pubblico dei pantiti, non
dovrebbero esservi finanziamenti occulti per
la propaganda di dottrine politiche. Riaffer-
mato questo convincimento, annuncio —
proprio perche non ho elementi sufficienti
per sostenere che lattivita dell'Istituto mon
sia di ricerca scientifica, ma di propaganda
di una determinata dottrina politica — il
voto favorevole all’approvazione del provve-
dimento nel testo pervenuto dalla Camera
dei deputati.

FALCUCCI FRANCA. Vorre:
contestare le considerazior: del senatore Va-
litutti. Anche 1] fatto che si tratti di un istitu-
to scientifico non legittima che possa rice-
vere un coniributo indiscniminato e indiffe-
renziato C'¢ comuncue una valutazione di
merito da considerare. L'Istituto ha un bi-
lancio attive ma ciononostante ha michiesto
il raddopp.o del conuibuto statale concesso
non pitt di cinque anni or somo, senza ac-
compagnare tale richiesta con una documen-
tazicoe che giustifichi de dmiemsioni appa-
rentemente sproporzionate del nuovo finan-

siamert. Dobbiamo fare una valutazione
“4te, 11e0 dando che abbiamo respinto altre
richieste di finanziamento per mancanza di
disponibilita

Ripeto che non ho parlate di propaganda
politica. Ho detto di avere delle perplessita
<ulla base delle esperienze gia fatte e che vi
& una certa impostazione che, al limite, po-
irebbe anche sconfinare nella propaganda.
Esiste poi — ripeto — l'ordine del giomo
votato dalla Camera dei deputati per racco-
mandare il pluralismo: questo non pud si-
enificare altro se non che un qualche dubbio
in proposito si € avuto.

Mi pare quindi equo che una walutazione
pitt comprensiva delle possibilita di svilup-
po ulteriori sia legata a due elementi: in pri-
mo Iuogo le disponibilita finanziarie dello
Stato, che in questo momento sono estrema-
memte ridotie (onde lequulibrata proposta
di riduzione dell’aumento del contributo da
me proposta); in secono luogo, I'esigenza di
maggiori notizie, esigenza avvalorata dalla
raccomandazione di guardare con un po’ di
attenzione al funzionamento deli‘istituziome,
che & stata espressa dalla Camera. La propo-
sta di raddoppiare le sue disponibilita finan-
ziarie, a mio parere, potra essere presa in
considerazione solo dopo che i due punti in-
dilcati saranno stati superati.

L’emendamento che io propongo mi sem-
bra del tutto coerente, al punto che avrei
potuto presentarlo indipendentemente da
qualsias1 considerazione di carattere poli-
tico.

Se si trattasse di una qualsiasi altra istitu-
zione di carattere scientifico che, presentan-
do un bilancio fortemente in attivo, doman-
dasse il raddoppio delle sue disponibilita fi-
nanziarie, mi chiedo se, in coscienza, i colle-
ghi sarebbero disposti a concederlo. Credo
proprio di no. Si tratta della Resistenza e al-
lora tutto & diverso. Per questo tipo di impo-
stazione che viene attribuito al problema, io
mantongo l’emendamento.

ACCILI. Laprima considerazione che
faccio, rmvolro in particolare al senatore Ur-
bani, riguarda il modo con cui sono stati
condotti spesso i nostri lavori in questa Com-
missione. Anche se il provvedimento in esa-
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me ¢ stato presentato dal Governo, non pos-
siamo non tener conto del fatto che almeno
alla Camera esso ha incontrato delle difficol-
1a, diciamo interpretative, nel senso che ta-
luno ha ritenuto di avanzare critiche circa le
modalitd di svolgimento dell’attivita di que-
sto Istituto.

D’altra parte in altre occasioni, in presenza
di provvedimenti governativi, quando cio ap-
parve giustificato, dubbi sono stati avanzati
da tutti i settori, & stato chiesto un mo-
mento di riflessione e si & preteso che si con-
ducessero anche indagini approfondite per
chiarire determinati aspetti del problema in
discussione. E questo & accaduto in modo
specifico in sede di discussione di provvedi-
menti concernenti elargizioni finanziarie ad
altri organismi. Di perplessita in diverse oc-
casioni ne sono state manifestate moltissime,
tanto che si stabili — e il senatore Piovano
puo darmene atto — di considerare prima
di tutto quali fossero le disponibilita globali,
per poi procedere ad una specie di classifi-
cazione delle richieste per vedere quali dove-
vano essere soddisfatte e quali no.

PIOVANO. Vorrei ricordare che un
esame di questo tipo I'abbiamo compiuto, e
sulla base dei risultati abbiamo mandato
aila Camera tutta una serie di provvedimen-
ti. Per esempio, il disegno di legge per la fon-
dazione « De Luca », che ci ritorna dalla Ca-
mera, vi fu mandato sulla base di un esame
di quella natura. Quindi mon & che non sia
mai stato adottato questo metodo. Viene ri-
chiesta nuovamente la sua applicazione in
quesia precisa occasione, evidentemente;
niente di piit.

ACCILI. Proprio per questo riten-
go che un ritorno del provvedimento alla Ca-
mera in tempi brevissimi, che potrebbe ri-
solversi nel giro di un solo giorno, sarebbe
opportuno, anche perché ci metterebbe in
una posizione di salvaguardia morale. E la
prima volta che ci troviamo ad esaminare un
provvedimento in condizioni davvero partico-
lari.

Pilt volte abbiamo chiesto che venissero
forniti i dati necessari per orientare le nostre
decisioni, e in materia di contributi a enti e

istituzioni ogni richiesta & sempre stata ac-
compagnata da lamentose descrizioni di si-
tuazioni catastrofiche.

Per la prima volta, invece, ci troviamo ad
esaminare una richiesta di fondi in presenza
di un bilancio chiaramente attivo. Ebbene,
noi tutti conosciamo la nostra situazione eco-
nomica: essa ci impone grande attenzione
nella spesa. E allora la sostanza dell’emenda-
mento presentato dalla collega Falcucci mi
sembra scontata, ovvia. Riducendo l'entita
della maggiorazione del contributo non impo-
stiamo il problema in termini di rinvio, di
preclusione. Noi andiamo incontro alle esi-
genze e alle aspirazioni dell’Istituto, conce-
dendo un aumento del contributo che non
puo essere quello richiesto, per motivi ovvii
che nessuno pud contestare. Diamo una pro-
va di solidarietad e di comprensione, anche
in presenza di un provvedimento che potreb-
be essere insabbiato senza difficolta solo che
noi facessimo ricorso alle armi che i colleghi
di una certa parte politica hanno spesso usa-
to in questa sede. Stiamo portando avanti il
discorso diametralmente opposto.

Non abbiamo posto nessuna di quelle che
potevano rappresentare remore, ed avremmo
avuto la possibilita di farlo agevolmente, ri-
petendo esattamente discorsi che tante volte
abbiamo sentito fare. Non vogliamo invece
farli: vogliamo dimostrare che, al di 12 delle
vostre considerazioni, non sempre benevoli
nei confronti dei nostri atteggiamenti, rispon-
diamo questa volta con un atteggiamento di
assoluta solidarieta, quanto meno all’istitu-
zione; solidarieta che in questo momento ha
solo un limite, quello costituito dal conteni-
mento della maggiorazione.

STIRATI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, siamo pienamente favorevoli al
disegno di legge d'iniziativa governativa, e
quindi al contributo da esso previsto. Ab-
biamo ascoltato almeno quest’ultimo scor-
cio della discussione stamani svoltasi e ci sia-
mo resi conto del fatto che da tutte le parti
politiche — anche da quella che ha manife-
stato maggiori perplessita e che comunque ha
presentato degli emendamenti — non si met-
te in discussione I'Istituto; e questo & un ele-
mento ormai acquisito, a seguito della nostra



Senato della Repubblica

— 1469 —

VI Legislatura

7* COMMISSIONE

88° RESOCONTO STEN. (21 aprile 1976)

discussione. Ecco, io inviterei, se me lo con-
sente la senatrice Falcucci, i colleghi a riflet-
tere qualche altro momento sulla modifica
proposta; e cid — per carita! — senza voler
minimamente contestare il diritto della pro-
ponente che, d’altra parte, ha motivato con
molta logica la modifica suggerita con
I’'emendamento.

Intanto, se vogliamo essere franchi, non
possiamo prescindere dalla considerazione
del momento in cui ci troviamo a dibattere:
un momento di precarieta — ce ne rendiamo
conto tutti — per la vita della stessa legisla-
tura. Esiste quindi qualche rischio di non
vedere approvato un disegno di legge il quale
trova sostanzialmente consenzienti tutti i
gruppi politici, cosi come & avvenuto alla
Camera. Anch’io, quindi, sottolineo — per la
parte democristiana, non gia per i gruppi che
sono consenzienti — il fatto che il provvedi-
mento stesso & stato presentato dal Governo
ed approvato dalla VIII Commissione della
Camera; sottolineo il fatto che il contributo
proposto & piuttosto modesto e che la richie-
sta risale a circa due anni fa e, avanzata pro-
babilmente dall'Istituto, & stata recepita dal
Governo.

Venendo al punto del metodo, sono perfet-
tamente d’accordo con le considerazioni
avanzate dal collega Valitutti: non si puod
cio¢ finanziare una dottrina ed una organiz-
zazione partitica e di propaganda; e, diciamo
con schiettezza la verita, non possiamo fare il
processo alle intenzioni di coloro i quali han-
no proposto modifiche e manifestato perples-
sita. Probabilmente queste sono fondate e
giustificate, ed io, personalmente, confesso
di ignorare molti elementi che forse so-
no acquisiti da altri colleghi. Probabilmen-
te vi sono state strumentalizzazioni, vi sono
stati atteggiamenti unilaterali, nella vita di
questo Istituto; pero, onorevole senatrice
Falcucci, ridurre il contributo perche vi sono
state delle unilateralita...

FALCUCCI FRANCA . Nonho
detto questo: non mi attribuisca affermazio-
ni che non ho fatto. Io non facevo riferimen-
to al contributo ma al modo in cui funziona
I'Istituto, e desidero che cio risulti a verbale.

STIRATI. Bene, allora vediamo di cor-
reggerne le distorsioni ma non intacchiamo
il contenuto dell'Istituto. Questo ¢ il punto
fondamentale. Io non dispongo di quegli ele-
menti di cui probabilmente altri colleghi di-
spongono, e non posso quindi affermarlo con
sicurezza, pero voglio dare per scontato che
I'attivita dell'Istituto lasci a desiderare quan-
to alla gestione, ai comportamenti, alla utiliz-
zazione di insegnanti comandati in numero
troppo elevato. Certo, sentire parlare di qua-
rantaquattro-quarantasei docenti comandati
lascia perplesso anche me, e, come vede, cer-
co di rendere il pilt possibile serena e pacata
la discussione; ma allora tutti insieme, giac-
che per legge I'Istituto deve presentare an-
nualmente una relazione, cerchiamo di esa-
minare pitt a fondo quella che ¢ la sua vita,
cerchiamo di correggere certi atteggiamenti e
comportamenti. Pero, in questo momento
della VI Legislatura, considerati tutti i rischi
connessi al rinvio all’altro ramo del Parla-
mento, per le finalita che per legge 1'Isti-
tuto deve perseguire pare a me inopportu-
no, quantomeno, proporre delle modifiche,
mentre riterrei opportuno compiere ogni
sforzo per approvarlo cosi come ci & stato
trasmesso dalla Camera dei deputati.

Ripeto: in un altro clima e momento le
perplessita che sono emerse, e le conseguen-
ti richieste, per cosi dire, di supplemento di
istruttoria sulla vita dell’Istituto sarebbero
state senz'altro accoglibili, e credo che la
Commissione le avrebbe senz’altro accolte.
Ma ci rendiamo tutti conto del particolare
momento che stiamo attraversando, per cui
ci sembra opportuno dare senz’altro corso
all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. In primo luogo & fuori dubbio
che noi avremmo potuto attendere che il
senatore Bertola fosse presente e — secondo
la prassi di questa Commissione di fronte
a qualsiasi richiesta di maggiore chiarimento,
e magari anche di consultazione dei Gruppi
— si sarebbe potuto rinviare la discussione
anche questa volta. Io ho perd ritenuto di
dovermi assumere la responsabilita di sosti-
tuire il relatore gia designato, in considera-
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rione della possibilith di una anticipata fine
della legislatura, la quale lascerebbe in so-
speso qualsiasi decisione in materia.

In secondo luogo, debbo dare atto alla se-
naliice FPalcucci della natura del suc emen-
damiento (che non so se intende mantenere)
il quale non & di quelli che si propongono
di provocare un votoe contrario nel merito.
Quanto all’argomento relativo al modo come
funziona 1'Istituto — terzo punto che intendo
affrontare -— desiderc ricordare quanto
emerso gia dalla discussione alla Camera,
circa l'atiivitd svolta, ma anche 'ordine del
giorno approvato in quella sede. Al rappre-
sentanic del Governo ho chiesto se lo avreb-
be accettato. La risposta ¢ stata affermativa,
per cui lo riproporrd al termine della di-
scussionre.

Il fatto nuovo, emerso nel corso della no-
siwra discussionc sull’articolo 1, € rappresen-
tato dall’avanzo di gestione, in considerazio-
ne del quale la collega Falcucci dubita del-
I'opportunita dello stanziamento previsto nel
disegno di legge o quanto meno del suo am-
montare. E questo il quarto argomento, che
attiene dunque alla dimensione del nuovo
contributo. Ora, sull’emendamento presenta-
to al riguardo dalla senatrice Falcucci mi ri-
metio alla Commissione, non intendendo in
alcun modo forzarne il giudizio, fermo re-
stando il mio orientamento favorevole al di-
segno di legge, di cui raccomando l'appro-
vazione.

E in questa sede, comungue, che mi sem-
bra opportuno deliberare anche sull’ordine
del giorno da me presentato, che sottoporrei
alla votazione della Commissione, prima del-
le altre votazioni.

SPIGAROLI, sottosegretario di Sta-
to per i beni culturali e ambientali. 11 Go-
verno, per le stesse ragioni esposte alla
Camera, dove un ordine del giorno avente
contenuto uguale a quello presentato dal
Presidente relatore & stato accolto, consente
sull’ordine del giormo, come ha gid annun-
ciato in precedenza.

PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. Metto innanzitutto ai voti 1'or-

dine del giorno da me presentato, di cui
ho gia dato lettura e che & stato accolto dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamento
presentato dalla senatrice Falcucci e sotto-
scritto anche dai senatori Moneti e Accili, ten-
dente a sostituire, nel primo comma, le pa-
role: « & aumentato da lire 75 milioni a lire
150 milioni » con le altre: « ¢ aumentato da
lire 75 milioni a lire 100 milioni ».

Mantiene 'emendamento la senatrice Fal-
cucci?

FALCUCCI FRANCA. Mantengo
I'emendamento a titolo personale e chiedo
che sia messo ai voti. Se non venisse preso
in considerazione il mio emendamento, sarei
costretta a votare contro 'approvazione del
disegno di legge. Questo fatto si presterebbe
ad interpretazioni — che sono opposte alle
ragioni per le quali ho fatto le mie osserva-
zioni — che desidero evitare.

SPIGAROLI, sottosegretario di Sta-
to per i beni culturali e ambientali. 11 Go-
verno da atto alla senatrice Falcucci che lo
emendamento si riferisce unicamente alla
situazione in cui si trova I'Istituto dal punto
di vista finanziario e non ha attinenza alla
validitd dell’Istituto sul piano del funziona-
mento, alle ragioni per cui ¢ sorto e ai com-
piti che si propone di perseguire e di assol-
vere. Quindi, in considerazione proprio alla
esigenza di un attento esame di quelle che
sono le risorse finanziarie dell’Istituto stesso
e dell’elemento nuovo che ¢ sopravvenuto
nel corso della discussione generale — 1'avan-
zo di bilancio —, ritengo che il Governo non
possa che rimettersi alla Commissione.

URBANI. Vorrei rivolgere una do-
manda al sotiosegretario Spigaroli. Poiche a
me non risulterebbe questo avanzo di bilan-
cio, ¢ in grado il rappresentante del Governo
di fornire chiarimenti a questo riguardo?

SPIGAROLI, sottosegretario di Sta-
to per i beni culturali e ambientali. Non so-
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no in grado di dare in questo momento i
chiarimenti richiesti dal senatore Urbani.

PRESIDENTE, [f relatore alla
Commissione Metto ai voti I'emendamento
sostitutivo presentato dalla senatrice Falcuc-
ci al primo comma, per il quale il relatore
e il Governo si sono rimessi alla Commis-
sione.

(Non & anprovato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo di cui ho
dato prima lettura.

(E approvato).

Art. 2.

Alla maggiore spesa di lire 75 milioni
derivante dalla attuazione della presente leg-
ge per ciascuno degli anni finanziari 1975 e
1976 si provvede mediante corrispondente
riduzione del capitolo n. 6856 degli stafi
di previsione della spesa del Ministero del te-
soro per gli stessi anni finanziari.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenii
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

BURTULO. Signor Presidente, di
fronte a questo discgno di legge noi abbiamo
espresso non un parere negativo ma le per-
plessita che ci venivano, oltre che dalle no-
tizie sullo stato del bilancio, prevalentemen-
te dal modo di funzionare dell'Istituto. E evi-
dente il pienc diritto a piena liberta di ini-
ziative culturali dei vari orientamenti poli-
tici e delle diverse ispirazioni ideclogiche,
a patto che siano rispettati anche i nostri
principi. Ora questo Istituto, che & nato co-
me un istituto che doveva essere di docu-
mentazione della stcria della Resistenza, ol-
tre a questa sua attivita, ha assunto preva-
lentemente, con la sua rivista « Italia con-
temporanea », un orientamento politico che
se anche, in base agli elementi che si ¢ riu-

|

[

sciti ad acquisire, non possiamo definire di
parcte, per0 — in tempi normali — avrebbe
dovuto portarci ad un approfondimento e ad
ana indagine per vedere se questo fatto an-
dav~ da una legittimita di iniziativa, di ri-
cecca e di valutazione cultuiale a quella che
eie la vera e propria propaganda politica.
Questi limiti e questi fini — per quanto esat-
ti teoricamente — difficilmente sono consta-
tabili nella realta.

Ci rendiamo conto, poi, che ¢ un provve-
dimento proposto dal Governo e votato dal-
P'aliro ramo del Parlamento — sia pure con
qualche perplessita espressa in un ordine del
giorno — all’'unanimita. Pertanto, se non ci
trovassimo in una situazione anormale,
avremmo chiesto un rinvio e ci saremmo
battuti per ottenerlo. Pero — riconoscendo
I'impossibilita di un approfondimento e nel-
la speranza che le varie motivazioni espres-
se nel corso del dibattito ed anche 1'ordine
del giorno che abbiamo approvato abbiano
almeno un valore di orientamento per l'azio-
ne deil’Istituto — arnuncio, il voto favore-
vole del Gruppo della democrazia cristiana
al provvedimento.

MONETI. In coscienza non sono in
grado, sia per mancanza delle informazioni
che sarebbero state necessarie per un esame
completo di questo disegno di legge e per
altri motivi che esporro ora, di dare voto
favorevole. Ma per rispetto al movimento di
liberazione italiano e all'Istituto che doveva
rappresentarlo, il mio voto non sara contra-
rio, ma di astensione.

Ho preso questa decisione prima di tutto
perche le perplessitad che avevo circa l'indi-
rizzo di questo Istituto, che doveva rappre-
sentare e tenere ancora unito, dal punto di
vista ideale, il movimente della Resistenza,
al gnale tutti i partiti politici hanno parte-
cipato, sono rimaste. Devo constatare infatti
come tale Istituto abbia gradualmente preso
un indirizzo di parte. Vorrei domandare agli
onorevoli colleghi, per esempio, se giudizi di
questa fatta, contenuti nell’opera « Dopoguer-
va italiano 1945-48 », edita dall’Istituto in col-
Inborazione con la casa editrice Feltrinelli,
possano ritenersi giudizi storici e non di
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parte: « Su questo terreno, pili che mai, il
rimando ad analisi di pil1 vasto respiro sem-
bra necessario » (con il che si ammette di
non conoscere la materia, ma non si rinun-
zia a trinciare giudizi, come appresso), « so-
prattutto per riportare alla duce il radica-
mento a livello sociale e politico della Chiesa
e dei gruppi dirigenti di formazione catto-
lica, e la loro integrazione e compenetrazione
con la societa e con lo stato fascista e post-
fascista ». Tesi secondo cui, ad esempio, da
Giovanni XXIIT a tutti i dirigenti della DC
ci troviamo di fronte a gente affiliata con
il fascismo. Un giudizio cosi sbrigativo non
puo essere un giudizio storico, ma un giu-
dizio di propaganda politica, anche di bassa
lega.

Un'altra citazione, ora, per giustificare una
decisione che in veritd mi costa molto: « Il
problema dell’avvento della DC quale grande
partito conservatore » (e gia si introducono
etichette di massima) « & tutto da studiare »
(e anche qui si ammette di non conoscere
la materia, ma anche qui ci si permette su-
bito dopo di trinciare giudizi), « soprattutto
per quanto concerne la sua compenetrazione
con lo Stato e l'uso da essa fatto delle strut-
ture di potere economico e politico eredi-
date dal fascismo; solo all'interno di una
analisi complessiva di questo tipo potra esse-
re compiutamente analizzata la vicenda di
uomini carichi si di schemi dottrinali, ma
soltanto formalmente, in realtd poveri, anzi
privi, di un’ideologia sociale precisa, e aper-
ti e disponibili alla sperimentazione pii1 spre-
giudicata ».

C’¢ quindi, evidentemente, una deviazione;
facciamo in modo che queste storture siano
corrette. Ma da chi? Se tutti coloro che han-
no in mano la direzione dell’Istituto condu-

cono cosi la loro ricerca storica e la loro
battaglia ed ideologia, io non ho molte spe-
ranze su questa possibilita di autocorrezione.

Un altro motivo per il quale non mi sento
di dare parere favorevole & rappresentato
proprio dalla mancata approvazione del-
’emendamento della senatrice Falcucci. Si
commette un errore fondamentale col rite-
nere che, d’ora in poi, il contributo sia di 150
milioni di lire: con quei 44 insegnanti pagati
dallo Stato, ’ammontare del contributo ¢ ben
pit alto, & di un livello che non abbiamo maji
concesso a nessun istituto privato. E mi ha
preoccupato quanto ha detto I'onorevole Sot-
tosegretario quando ha sostenuto che questi
soldi servivano per un decentramento del-
I'Istituto: non so che cosa si possa decen-
trare, con questo tipo di storiografia.

Ho detto tutto cio solo nella speranza che
tali rilievi giungano ai dirigenti dell'Istituto
affincheé non assumano la responsabilita di
una frattura anche in quell’ente che dovreb-
be rappresentare il movimento di liberazione

unitario.

FALCUCCI FRANCA. Peruna
ragione di coerenza con quanto dichiarato
alla presentazione dell’emendamento, dichia-
ro di astenermi dalla votazione.

PRESIDENTE, f{f relatore alla
Commissione. Metto allora ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. GIULIO GRAZIANI



