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La seduta ha inizio alle ore 10,25. 

M A R A N G O N I , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

IN SEDE REDIGENTE 

Seguito della discussione del disegno di leg
ge e approvazione degli articoli, con mo
dificazioni: 

« Modifiche alla disciplina dell'imposta co
munale sull'incremento di valore degli 
immobili» (2211) {Approvato dalla Carne-
ra dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordirne del giamo 
reca il seguito della discussione del (disegna 
di legge: « Modifiche alla disciplina dell'im
pasta comunale sull'incremento idi valore de
gli immobili », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 
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Come i colleghi ricordano, nella seduta di 
ieri sono stati accantonati il punto e) del 
terzo comma dell'articolo 3, d'ultimo comma 
cello stesso articollo, nonché l'articolo 8 del 
disegno di legge. 

Riprendiamo allora la discussione sul sud
detto punto e), a proposito del quale il Mi
nistro si e riservato di fornirai alcune delu
cidazioni. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Ho assunto le notizie richiestemi dal capo di 
gabinetto e dalla direzione generale compe
tente del Ministero del lavoro, e le comunico 
alla Commissione 

In primo luogo, non è ohe 'la legge men
zionata nel punto e) dell'articolo 3, nel tasito 
proposito dalla Sottooommissione — cioè la 
legge 30 aprle 1969, n. 153 — facesse seguito 
ad una più o meno analoga disciplina prece
dente; e, inoltre, non si tratta di una nor
mativa tale da offrirci una soluzione per 
quello che è il decennio maturato nel 
1969, appunto non esistendo una disciplina 
per il passato Richiamandola faremmo quin
di riferimento ad una norma ohe, per quan
to riguarda il passato, lascia scoperto il 
problema. Ora se io seguissi un puntiglio 
'cosa che è chiaramente al idi fuori della 
mentalità di tutti noi) dovrei accattare la 
norma proposta dalla Sottoooimmissiione poi
ché, riguardando immobili comprati dopo il 
1969, il decennio che si matura nel 1979 
avrebbe comportata la tassazione piena di 
tutti gli immobili degli enti previdenziali per 
i quali il possesso decennale scade ora. 

Ma non mi sembra fosse questo il deside
rio della Commissione, che oon convinzione 
e molta efficacia si è sempre resa paladina 
della non tassazione degli enti. È quindi evi
dente ohe, se si vuole alleggerire la loro si
tuazione, bisogna considerare il primo de
cennio che va a scadere nel 1976 e non gli 
immobili comprati dopo di 1969, pe r i quali il 
decennio si compirà nel 1979, appunto per
chè la norma proposta dalla Sottocommis-
sone non raggiungerebbe lo scopo che si pro
pone. 

Per quanto riguarda gli immobili compra
ti dopo il 1969 la norma, come del resto ab
biamo detto ieri e come imi hanno confer-
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mato in sede di Ministero compatente, auto
rizza automaticamente l'acquisto fino ad un 
terzo; la parte eccedente viene poi autoriz
zata di volta in volta dal Ministero del lavo
ro, 'che ha sempre concesso le autorizzazioni, 
per cui non esiste immobile comparato al di 
moiri del disposto dell'articolo 65 della leg-
<>e n. 153. 

! Ora tranne che all'inizio e per alcuni enti 
J minori, per quanto riguarda tutti gli enti 
I maggiori nessuno di essi ha miai trasmasso 

l'elenco degli immobili acquistati: hanno 
trasmesso il piano d'investimento, compren
dente la previsione dei vari tipi di immobili, 
da destinare o meno all'affitto, eccetera, ma 
nessun elenco. Ad ogni modo, ila disposizione 

1 riguarderebbe tutti gli immobili, perchè al 
i terzo si aggiungono gli acquisti eccedenti, 
I che vengono sempre autorizzati sulla base di 
1 piani di investimento. 
i Non vi sarebbe pertanto alcuna esenzione 
1 per chi matura il decennio da adesso, men-
j tre pei- i decanni dal 1979 in poi vi sarebbe l'e

sonero per tutti gli immobili acquistati, non 
e sscndo prevista la stassa distinzione. La nor
ma proposta dalla Sottocoimmiissdione va 
quindi rivista. 

Per salvare il principio di una (tassazione 
anche nel caso di alienazione del cespite — 
poiché si parte da un valoire che ha già scon
tato l'imposta —, anche se le ipotesi di alie-

, nazione sono piuttosto ilimiitate, e tenendo 
presenti alcune osservazioni avanzate diari dal 
senatore De Ponti, proparrei di mantenere la 
riduzione al 50 par cento par l'inaremanto 
di valore di immobili appartenenti ad lenti di 
cui alila lettera e) dell'articolo 2, non avanti 
scopo di lucro; di introdurre una ulteriore 
riduzione al 40 (invece che dal 50 par cento) 
dell'imposta riguardante i terreni ed d fab
bricati destinati ad esercizio di attività agri
cole e forestali, riducendola quindi di un ul
teriore 10 par cento per andare dincontiro a 
quelle osservazioni di carattere produttivi
stico che sono state avanzate; di ridurre al 
25 per cento l'imposta sugli incrementi di 
valore degli immobili non destinati alll'esier-
cizdio dalle attività istituzionalli, isampire ap
partenente agli enti previdenziali. Dia ultimo 

I proporrei di aggiungere, accogliendo un'esi-
, ganza espressa ieri anche dal senatore De 
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IViatteis, un ulteriore comma all'articolo 25 
del decreto presidenziale in. 643 del 1972, sta
bilendo con esso che l'imposta di cui all'ar
ticolo 2 di tale decreto è ridotta al 50 per 
cento per gli incrementi di valore degli im
mobili trasferiti, a causa di morte, in linea 
retta o a favore del coniuge. 

Il senatore Borsari si preoccupava però 
che quest'ultima disposizione potesse favo
rire i grossi patrimoni, par cui giudicava op
portuno fissare un plafond. Ora di plafond 
non è mai attuabile, in queste imposte, che 
hanno carattere oggettivo e non soggettivo, 
riferimenti ai farebbero enormi confusioni. 
Ad ogni modo non si favoiribbero i grossi pa
trimoni: dobbiamo ricordare che l'imposta 
successoria, che è progressiva, non dà mar
gine sufficiente, ned piccoli patrimoni, alla de-
trazione dell'INVIM (che da tale imposta è 
datraibile). La capienza c'è invece sempre 
nelle grosse successioni; e quindi, conce-
dando la riduzione, ad grandi patrimoni non 
diamo niente perchè hanno già la capienza 
necessaria per la detrazione, mentre favo
riamo i piccoli ed i medi, per i quali finora, 
ripeto, non vi era capienza. 

C R O L L A L A N Z A . Onorevole Mini
stiro, la ringraziamo per le notizie che ci ha 
fornito ma rilevo che esse non eliminano 
i motivi par i quali la Soittocoimmisisione 
aveva trovato un accordo nella formulazione 
dell'emendamento ohe lei contasta. 

Ella ha fatto presente che la legge alla 
quale ci richiamiamo è del 1969 e quindi, 
praticamente, gii immobili cui faceva cenno 
non rientrerebbero nell'esenzione da essa 
prevista; io però vorrei farle noitare che ba
sterebbe eliminare il rifarimianto alla legge 
per imanitemare l'esenzioine proposta dalla 
Sottocommissione, ed in tal imodo sparirebbe 
ogni motivo di preoccupazione. 

Ella inoltre ieri esprimeva delle perplessi
tà circa la possibilità di stabilire quali im
mobili superino iì terzo. Le faccio presente 
che i bilanci dagli enti di previdenza non so
lo recano gli importi degli immobili, ma han
no allagate anche le notizie e d dati che Id ca
ratterizzano, i1 ohe costituisce un alamento 
sicuro di accertamento. Aggiungo pod che i 
bilanci stessi, così come ile delibare, sono 

sottoposti all'organo di vigilanza primario, 
che è il Ministero del lavoro; quindi al Mini
stero del tesoro ed alla Presidenza del Con
siglio e, in ultima analisi, alla Corte dei con
ti. Esisterebbero pertanto itutte le garanzie 
per potere effettivamente accentare quali sia
no gli immobili, quali i loro valori e fino a che 
punto rientrino nel terzo: md sembra co
munque d'aver capito che dalle sue indagini 
risulterebbe che quasi tutti sono compresi 
in tale limite. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Oppure sono autorizzati all'eccedenza. 

C R O L L A L A N Z A . Generalmente in 
effetti sono ad di sotto del terzo, le solo alcuni 
hanno avuto l'autorizzazione a superarlo: 
come ella sa, vi è stata una circolare del Mi
nistero del tesoro che ha vincolato a precisi 
limiti g?i acquisti immobiliari, imponendo 
acquisti in titoli di Stato. Questa sarebbe 
quindi una ragione di più per accettare l'e
mendamento dalla Soittocommissione; co
munque, poiché ella è contrario alla propo
sta ulteriore di compromesso, noi ripropo
niamo allora l'emendamento della Sottocom
missione (che avevamo ritirato), eliminando 
il riferimento alla legge 3 aprile 1969, n. 153, 
per l'esenzione totale dalla tassazione INVIM 
del patrimonio degli enti previdenziali. In 
via subordinata, ove tale emendamento non 
fosse approvato, proporremo ohe la riduzio
ne, ohe alla propone, al 25 per cento, fosse 
ridotta ulteriormente al 10 per cento. 

P R E S I D E N T E . Do intanto Iattura 
delll'emendamento all'ultimo comma dell'arti
colo 3, proposto dall'onorevole Ministro: 

« All'articolo 25 del decreto del Presiden
te della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e 
successive modificazioni, sono aggiunti i se
guenti commi: 

" L'imposta di cui all'articolo 3 è ridotta: 

a) al 50 par cento per gli incrementi di 
valore dagli immobili appartenenti agli enti 
di cui alla lettera e) dell'articolo 2 del decre
to del Presidente della Repubblica 29 set-
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tembre 1973, n. 598, non destinati all'eserci

zio delle attività istituzionaili; 
b) al 40 per cento par gli incrementi di 

\alore dei terreni o fabbricati destinati ad 
esercizio di attività agricole o forestali, sem

pre che l'attività agricola o forestale sia in 
essi esercitata direttamente e continuativa

mente dal proprietario o dall'anfiteuta ed a 
condizione che datti terreni non siano com

presi in piani urbanistici particolareggiati o 
lottizzazioni convenzionate che ne modifichi

no la destinazione; 
e) al 25 par cento per gli incrementi di 

valore degli immobili non destinati all'eser

cizio delle attività istituzionali, appartenen

ti agli enti che gestiscono forme di previ

denza ed assistenza sociale a norma della 
legge 30 aprile 1969, n. 153. 

L'imposta di cui all'articolo 2 è ridotte al 
50 per cento per gli incrementi di valore de

gh immobili trasferiti a causa di morte din li
nea retta o in favore del coniuge" ». 

D E M A T T E I S . Desidero precisare 
quanto segue, per sgomberare il terreno da 
qualche equivoco, nel quale siamo caduti un 
po' tutti; quando in sede di Sottocommdlssio

ne ci siamo richiamati alila legge 30 aprile 
1969, n. 153, in tanto richiamavano quella (leg

ge in quanto si intendeva (identificare i sogget

ti e cioè tutti gli enti che erano riportati nel

l'articolo 65 della legge n. 153 medesima; e 
esentavamo dall'imposta decennale quegli en

ti, per quanto si riferiva ai beni immobili in 
cui avevamo investito le riserve, osservare 
tutte le formalità ed autorizzazione da parte 
del Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale. Noi non intendevamo e credo che 
nessuno intenda far partire il periodo decen

nale di calcolo dell'imposta dal 1969. 
Desidero anche chiarire che se vogliamo 

partire dal presupposto che è necessario sot

toporre questi enti ad imposizione, è un di

scorso; se invece noi intendiamo ohe questi 
enti, che investono, perchè da legge li obbli

ga ad investire e perchè eventuali altre dispo

sizioni di legge consentono ulteriori investi

menti osservando sempre quelle formalità, 
debbono essere esentati, il (discorso cambia. 
La identificazione degjld enti, come l'identifica

zione dei beni non mi pare possa essere ec

cessivamente difficile e dispendiosa: credo 
che una formulazione la potremmo trovare. 

1(1 riferimento alla legge n. 153 del 1969 
serviva solo — nell'intenzione dalla Sotto

commissione — ad identificare gli enti stessi, 
e quella posizione dal loro patrimonio acqui

stata senza autorizzazioni al di là dalle per

centuali di legge. 

L E P R E . Chiedo scusa se forse ritorno 
su un argomento già chiarito nel dibattito, 
anche perchè giunto in ritardo. Desidero ave

re un chiarimento circa la possibilità di intro

durre un « tetto » — come avevamo auspica

to — per la riduzione, proposta dal Governo, 
al 50 per cento dall'imposta INVIM in caso 
di successione in linea retta o fra coniugi. Il 
senatore Borsari, con la sua competenza, ha 
dato un'interpretazione ohe non penso sia 
quella autentica del Ministero. Non capisco 
perchè non si possa arrivare ad un « tetto >\ 
nel senso della detraibilità de(M'impos|ta 
INVIM, che al massimo come aliquote più 
grossa è del 30 per cento, e quindi ridotta al 
15 per cento, e che questo tatto siia fissato in 
'00 milioni. 

Chiedo scusa se è una domanda già formu

lata in precedenza. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Posso rispondere subito: avevo detto che il 
<■' tetto » diventa quanto meno difficile par le 
cose dotte più volte, cioè ohe l'iimposte è og

gettiva, vale a dire per ogni singolo immobi

le, dato che non è oggetto d'imposta il com

plesso degli immobili che antranio nella suc

cessione ereditaria. Quindi, se si dice: per 
un complesso di immobili non superiore, 
supponiamo, a 300.000.000, a quali ci si rife

risce? 

L E P R E . A tutto ili patrimonio di suc

cessione. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Agli effetti dell'INVIM non viene in conside

razione il patrimonio che cade in successio

ne, bensì il singolo immobile. Pertanto, non 
si può accettare di stabilire ohe se gli dtmimo

bili che cadono in successione hanno un va

file:///alore


Senato della Repubblica — 1405 — VI Legislatura 

6a COMMISSIONE 91° RESOCONTO S TEN. (4 dicembre 1975) 

lore complessivo di 300.000.000 non pagano 
l'INVIM; se invece gli immobili che entrano 
in successione raggiungono di valore di 
300.000.000 e 1 lira la pagano interamente. 

L E P R E . Dai 300 milioni in su pagano 
l'INVIM piena. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Allora ho capito la soluzione che lei propone 
è che fino ad un valore complessivo di 
300.000.000 di immobili si paghi la metà, su 
quello che eccede questo tetto sii paghi il 
piano. 

Allora, quali sono gli immobili che rien
trano nel contingente dai 300.000.000? Uno 
se li sceglie: il proprietario ha tutto l'inte-
-assie di mettere fra i beni ohe hanno la ri
duzione della metà d'imposta quelli che ha 
comprato in data più lontana. 

L E P R E . Non penso ciò sia rimesso al 
libitum dell'ente, ma dall'Amministrazione 
finanziaria che (attraverso circolari, talvol
ta anche male interpretando lo spirito del
la legge sull'INVIM) sempre cerca di da-
i e l'interpretazione che ritiene frutti il mag
gior gettito al fisco. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
L Amministrazione fa il suo mestiere e cer
ca di portare soldi a casa, altrimenti chi rie
sce a fare il bilancio dallo Sitato? Quello che 
non si può addossare all'Amministrazione è 
la scelta degli immobili sui quali deve o non 
essere pagata l'INVIM per intero. 

Par esempio: se fino ad un valore di 300 
milioni di immobili si paga l'INVIM ridoitta 
a metà, ohi scaglie se questi immobili sono 
qualli comperati 6 mesi prima, sui quali non 
c'è incremento di valore, o quelli comparati 
precedentemente? È chiaro che non può es
sere l'Amministrazione, perchè logicamente 
sosterrebbe che sono da sottoporre all'iimpo-
sta ridotta gli immobili acquistati più idi re
cente. È meglio che 'lo dica il legislatore, al
trimenti sd crea una norma ingiusta e di diffi
cile applicazione. 

L E P R E . Direi che è (assurdo nella suc
cessione, come principio, l'imposta INVIM. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Quello che non è accettabile è questa discri
minazione, che non si sa a chi sia rimessa la 
scelta: siccome l'imposta è oggettiva, col
pendo i singoli immobili, non si può lascia
re né al contribuente, né all'Amministrazio
ne la scelta dell'immobile che paghi l'imposta 
ridotta dalla metà. Discriminazioni nell'Am
ministrazione ne abbiamo già troppe, non 
posso accettare d'inserire qui morirne così 
confuse. 

Facevo presente prima dhe arrivasse in 
Commissione il senatore Lepre, che questa 
agevolazione avrà un valore pratico par i pa
trimoni minori e non per i patrimoni maggio
ri. Siccome 'INVIM è datraibile dall'imposta 
di successione e siccome l'INVIM è oggettiva, 
mentre l'imposta dì suooessioine è soggettiva, 
sui piccoli patrimoni non c'è spesa, mentre 
sui grossi patrimoni ereditari c'è competen
za d'imposta; favoriamo così i patrimoni più 
piccoli e non i più grossi. 

L E P R E . Prendo atto e ringrazio di imi-
uisitro Visentini di quesiti chiarimenti. 

Inviterei il Ministro a mandare alle Am-
mindstradooi periferiche una circolare inter
pretativa al riguardo, perchè ile Amiminisitra-
/iomi periferiche (e md riferisco specialmente 
a Tolmezzo, ove sono eletto) applicano in
vece l'imposta INVIM su tutto di patrimo
nio, non sui singoli beni, cioè danno una va
lutazione soggettiva, noin oggettiva. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Vd provvederemo senz'altro. 

P A Z I E N Z A . Signor Presidente, le 
dichiarazioni fatte dal ministro Visentini 
questa mattina, mentre da una parte sembra
no preoccuparsi della situazione degli enti 
previdenziali — ed io non sono d'accordo, 
perchè mi sembra giusto quello che ha detto 
il senatore De Matteis e cioè che il riferimen
to alla legge citata sia stato fatto solo ai fini 
dell'identificazione dei soggetti che usufrui
scono dell'esenzione e non anche ai fini della 
individuazione della platea contributiva im
mobiliare — in realtà involgono direttamen
te il metodo che il Ministro pervicacemente 
intende portare avanti per l'imiposizione sugli 



Senato della Repubblica — 1406 — VI Legislatura 

6a COMMISSIONE 91° RESOCONTO STEN. (4 dicembre 1975) 

enti previdenziali. Ad avviso dell nostro Grup
po la questione è di grosso momento: noi 
non comprendiamo tanta ositinazione quando 
si tratta di argomento incentrato su un'im
posta di. cui lo stesso Governo ha detto ohe 
dovrà essere profondamente rivisita e forse 
abolita tra un paio di anni; non compren
diamo perchè si voglia di dissesto dagli 
enti previdenziali coin partite di giro a 
carico dello Stato, inserite in un'imposizione 
che non ha carattere congiunturale e non 
trova alcuna giustificazione nel più ampio 
contesto di una legge che probabilmente sa
rà abolita. Il parere dalla Commissione mi è 
sambrato piuttosto unanime meli tendere al
l'esenzione dall'imposta degli anitj previden
ziali, mentre il Governo continua ad essere 
altrettanto ostinato nella difesa di questa 
imposizione; non credo pertanto che sia pos
sibile che la Coimimissione assuma da sola 
questa responsabilità, senza il conforto del 
parere dell'Assemblea. Se ho ben presente il 
Regolamento mi sembra che otto senatori 
possono, nella settimana che deccorre dal
l'assegnazione in fase redigente alla Commis
sione, chiedere all'Aula se intende fare un di
battito preliminare, fissando alla Commis
sione i principi informatori del dibattito 
stesso. 

Se questa interpretazione è giusta, signor 
Presidente, annuncio ohe oggi o domani, o 
quando lo riterrà opportuno, il mio Gruppo 
si farà carico di chiedere all'Assemblea se 
vuole esperire questo dibattito preliminare, 
per risolvere questioni di fondo che ci ve
dono troppo in contrasto per poter arrivare 
a un compromesso. La soluzione prevista dal 
Ministro, di ridurre al 25 par canto l'INVIM 
par quanto riguarda i patrimoni immobiliari 
degli enti previdenziali, potrebbe avere qual
che fondamento se si avvicinasse a quel cin
que par cento ohe noi avevamo proposto e 
che, per fare un passo avanti, avevamo tra
dotto in un apposito emendamento arrivan
do al 10 per cento. Allora veramente si po
trebbe tentare di salvare le esigenze di en
trambe le parti, andando incontro a quelle 
del Governo — ohe, peraltro, non compren
diamo —, non costringendo ad un sacrificio 
gli enti previdenziali, sacrificio veramente 
innaturale, assurdo e senza nessuna giustifi-

cazioine logica, ponendo così in condizio
ni il Governo di accedere a questa tesi e di 
andare rapidamente ad una conclusione. 
Questo potrebbe essere un punto d'incontro 
per definire sollecitamente ila questione e 
andare avanti. Se invece così non è, do devo 
chiedere ai collaghi la sospensione del dibat
tito in modo da informare l'Assemblea e vede
re se questa intende fornire alla Commissio
ne i princìpi informatori su questi punti di 
fondamentale contrasto. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 36 dal Re
golamento, cu] fa riferimento il sena tare Pa
zienza, al punto 2 recita: « Entro otto giorni 
dalla comunicazione al Sanato dell'avvenu
ta assegnazione, otto senatori possono chie
dere che l'esame in Commissione sia prece
duto da una discussione in Assemblea... ». 
Quindi la richiesta deve essere precedente 
all'esame, che noi abbiamo già iniziato da 
tempo. 

P A Z I E N Z A . Non so se questa inter
pretazione sia corretta o memo: ilo deciderà la 
Presidenza. 

B A L D I N I . Oltre che (iniziato l'esame, 
abbiamo già votato alcuni articola. 

P O E R I O . La richiesta del collega Pa
zienza potrebbe essere valida se fossimo pri
ma dell'inizio dall'esame del disegno di leg
ge, ma, come giustamente ha fatto notare 
il senatore Baldini, ne abbiamo già iniziato 
l'esame e anche votato alcuni articoli. 

D E P O N T I , relatore alla Commis
sione. Signor Presidente, vorrei tentare di 
arrivare ad un compromesso che sia onore
vole. Veramente questa onatiaria è difficile, 
ma è anche urgente; se vogliamo che la legge 
abbia valore dal 1° gennaio dell 1976, dobbia
mo compiere un'opera piuttosto sollecito, e 
non si dimentichi che il provvedimento deve 
ancora passare all'esame dalla Camera dei 
deputati Certo, se vengono al pettine dei 
problemi grossi staremo qui a discuterne 
tutto il tempo necessario. Comunque io, sen
za essere un oratore che trascina d'assemblea 
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a cambiare opinione, varrai fare delle pro
poste. 

Non siamo riusciti ancora a superare que
sto nodo del trattamento dagli 'istituti di pre
videnza perchè le parti politiche qui in Sena
to hanno una certa opinione che, nell'altro 
ramo del Parlamento, non è apparsa altret
tanto ferma, tanto che ci fu una oerta con
fusione. Il Governo, ali quale va tutto il no
stro rispetto, e particolarmente il mio anche 
coirne relatore — ma non è detto che il relato
re debba e sia sempre d'accordo col Gover
no —, ha un'altra opinione della quale il re
latore stesso non può non tener conto. In 
questa situazione credo che sd debba lasciare 
da parte quella famosa rigorosità tante vol
te richiamata e dal Ministro e da altri, qual
che volita anche da me, e cercare una soluzio
ne pragmatistica. Signor Ministro, non è pro
prio passibile che questo 25 per cento possa 
essere ridotto al 10, ài 15, almeno al 20 per 
canto ? La prego di riflettore un imoimento su 
questa propasta. 

Io accetto l'amendamanto dal Governo al 
comma a), con la soluzione di ooimpromesso 
della riduzione dall'imposta al 40 par cento 
per quanto riguarda le scoiata agricole; mi 
li m'iterò nella reflazione a fare un breve ac
cenno su alcune perplessità; per quanto ri
guarda gli enti previdenziali, signor Mini
stro, faccia anche lei orno sfarzo. Infine, par 
concludere, mi permetto di dire che isiull'ul-
timo comma ohe si aggiunge all'articolo 3 
— che oi trova d'accordo — forse è il caso di 
ripetere il riferimento al decreto presiden
ziale n. 643 del 1972. 

Vuole, signor Ministro, venirci incontro su 
questa percentuale? 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Io non posso che prendere in seria conside
razione quanto il relatore autorevolmente 
propone. Voglio pregare, parò, di non crede
re che sda singolare questa insistenza nel di
fendere determinate soluzioni perchè — d'ho 
(ripetuto più volte — qui siamo di fronte ad 
un'imposta che non ha niente a ohe fare coi 
fine speculativi, ma che — oggettivamente — 
intende colpire determinati dineiramieniti che 
si siano verificati par cause non speculative, 
mentire queste ultime sono colpite dall'impo-
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sta sul reddito. Si tratta, ancora, di un'impo
sta che ha una sua ragion d'essere se riguar
da tutti, in una situazione del paese in cui 
qualche piccolo sacrificio lo devono fare, ri
peto, tutti. In una situazione in cui tutti affer
mano che i Comuni devono avere un get
tito tributario, proprio mal momento in 
cui si cerca di dare un'imposizione di una 
certa consistenza (devo dire che il gettito 
deill'INVIM decennale sulle società immobi
liari ha dato una cifra moilto vicina ai 40 mi
liardi, che è andata soprattutto1 ai grandi Co
muni come Roma, Milano, Torino, ma anche 
a piccoli Comuni; è andata anche a Bologna, 
cosa che mi ha abbastanza sorpreso — non 
credevo che lì vi fossero tante società immo
biliari —, ma è andata anche a centri di me
dia entità coirne Venezia, Traviso, Vicenza) si 
manifestano i pareri contrari. Dievo lanche 
ricordare che, avendo sostituito — o, per me
glio dire, buttato a mare — l'imposta una 
tantum sulle case, che ara sitata introdotta 
con un decreto-legge, pod ritirato e ripropo
sta con un disegno di legge dei partiti di 
maggioranza mi sembrava che fare qualcosa 
sudila proprietà immobiliare delle parsone 
giuridiche avesse una seria giustificazione. 

Mi permetto di ricordare ail senatore Pa
zienza che l'urgenza di questa norma deriva 
anche dal fatto che appena questa sarà vara
ta potrà venir fuori, per dacrato-ilegge, quella 
sulle rivalutazioni da lui sollecitata nella se
duta di ieri. Di fronte a tutto questo e pro
prio perchè si stanno cercando delle soluzio
ni empiriche, accetto la proposta del relatore 
di ridurre l'INVIM sul patrimonio immobi
liare degli enti previdenziali al venti per cen
to, pregando la Commissione di voler chiude
re in questi termini la questione, altrimenti 
dovrei riprendere le mie posizioni originarie. 

B O R S A R I . Signor Presidente, non so 
se sia il caso di dichiarare superata l'ecce
zione sollevata dal senatore Pazienza, indi
pendentemente dall'interpretazione del Re
golamento, tenuto conto che il provvedimen
to, nelle sue ispirazioni di fondo, è piena
mente condivisibile per le ragioni che anche 
ora ha addotto il ministro Visentini. Noi ab
biamo avuto motivo di fare delle proposte 
correttive: io stesso, a proposito della vexata 
quaestio degli enti di previdenza, avevo pro-
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posto un emendamento che, se applicato, sa
rebbe stato certamente di più logico; né privo 
di fondamento è quanto ha osservato il se
natore De Matteis, nel senso che, se si vuole, 
si può arrivare a trovare un mecoanisimo che 
permetta di arrivare ad una imigliore appli
cazione dell'imposizione. D'alitino canto imi 
rendo conto che questo rappresenta par il 
Ministro un problema di difficile anche se 
non impossibile soluzione. Arrivati a questo 
punto e tenuto conto che già ieri ara sitata 
ventilata la possibilità di ridurre al 20 per 
cento l'imposta, possiamo dire che abbiamo 
trovato una soluzione che va incontro al
l'istanza che era stata rappresentata dagli 
enti e di cui noi ci siamo resi interpreti e 
pertanto se anche non possiamo dichiararci 
soddisfatti, almeno possiamo prendere atto 
di aver raggiunto un punto d'incontro con le 
esigenze di carattere tecnico che il Governo 
ha rappresentato, punto d'incontro che — 
tutto sommato1— costituisce, nel contenuto, 
un notevole passo in avanti. 

Pertanto, non ritenendo che a questo pun
to sia possibile insistere ullteriormente sul
l'ipotesi iniziale che avevo prospettato e che 
la Sottocommissione ha preso in considera
zione formulando una precisa proposto, sia 
pure conservando qualche riserva e perples
sità aderisco allultima proposta del Mini
stro per la riduzione al 20 par cento della 
quota di imposta sugli immobili degli enti 
di previdenza e assistenza. 

Per quanto riguarda gli alitai punti, devo 
constatare che la lettera b) del nuovo testo 
del terzo comma dell'articolo 3 proposto dal 
Ministro accoglie, sia pure parzialmente, le 
proposte contenute in un emendamento pre
sentato dal Gruppo al quale appartengo per 
risolvere la famosa questione degli immobili 
destinati ad attività agrioollle. Mi pare, t ra 
l'altro, che le precisazioni che sono state fat
te, e che sd trovavano anche nel mostro emen
damento, costituiscono un limite a questa 
agevolazione, sì da privilegiare unicamente 
i terreni e i fabbricati ohe, sul piano del
l'esercizio dall'attività agricola, sono condot
ti direttamente dal proprietario. Prendo atto, 
perciò, che è stata accòlta, sia pure parzial
mente, la nostra richiesta e mi dichiaro fa
vorevole alla proposta che è stata fatta. Ri-
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tiro quindi l'emendamento da noi presenta
to, constatando che si è fatto un passo avan
ti, e che mentre tale emendamento è sitato 
respinto alla Camera dei deputati, qui è sta
to in parte accolto. 

Per quanto riguarda, infine, la riduzione 
dall'imposta al 50 per cento par gli incremen
ti di valore degli immobili [trasferiti a causa 
di imorte in linea retta o in favore del coniu
ge, il Ministro ha cercato di dimostrare — e 
lo ha fatto con argomentazioni fondate sul 
piano concreto della meccanica dell'applica
zione delle due imposte, quella dalla succes
sione e l'INVIM — coirne in parte il beneficio 
che si arreca ai destinatari di grosse eredità 
in materia di immobili venga ridotto. Se l'im
posta non avesse carattere oggettivo, come ha 
detto il Ministro, si sarebbe potuto cercare di 
fissare delle percentuali par scaglioni, ma — 
trattandosi appunto di imposizione a caritè-
re oggettivo — un sistema che procedesse per 
scaglioini sarebbe molto macchinoso e di dif
ficile attuazione; diversamente, questa sa
rebbe stata la strada per arrivare ad ottenere 
il risultato che ci aravamo proposto. 

Concludo, perciò, dicendo che mi dichiaro 
favorevole alla formulazione dell'articolo 3, 
con l'ultima variante che è sitata proposta 
dal senatore De Ponti, parche viene incon
tro alla richiesta che è stata formulata da 
tutti i Gruppi in Sottocommissiione ed in 
sede planaria. 

C I P E L L I N I . Signor Presidente, ono
revole Ministro, onorevoli colleglli, a noime 
del Gruppo socialista mi dichiaro favorevole 
alla nuova formulazione dell'articolo 3 pro
posta dal Governo con la variante della ri
duzione dal 25 al 20 per canto dalil'imposta 
sugli immobili degli enti previdenziali. Mi 
pare che, così come ha detto l'onorevole Mi
nistro, questo significhi un'imposta inferiore 
all'I per cento del capitale immobiliare in 
questione. D'altra parte, penso che tutti 
dobbiamo tenere in considerazione quanto ci 
ha detto ieri l'omorevole Visentìni, e cioè 
che in questo modo si faaiilito molto anche 
il lavoro dell'Amministrazione finanziaria, la 
quale non si vede costretta, come sarebbe 
stato con quell'altro tipo di soluzione, a fare 
tutta tina serie di indagini e di aocertamieinti 
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che complicherebbero le cose e iripvierebbero 
magari nel tempo l'applicazione dell'imposta. 

S E G N A N A . Signor Presidente, ono
revole Ministro, il mio Gruppo aveva affron
tato un esame molto approfondito di questo 
argomento e si era orientato par esentare da 
questa imposta gli enti previdenziali par una 
semplice preoccupazione, ohe cioè il gravame 
di questa imposta non mattasse in difficoltà i 
bilanci di questi enti e creasse, quindi, dei 
problemi che, poi, avrebbero dovuto avare 
una soluzione da parte dallo stesso Governo. 

Ora, di fronte alla proposta ohe è stata fat
ta questa mattina dall'onorevole Ministro, 
e in particolare in ardine al isiubemiendamen-
to che è stato testé proposto, di portare 
ài 20 par cento la quota dagli incrementi di 
valore degli immobili destinati appunto al
l'esercizio di attività istitiuziomaili apparte
nenti a questi enti, a nome dal Gruppo de
mocristiano prendo atto di quesito. Mi pare 
che, indubbiamente, sia stato fatto un passo 
in avanti par sbloccare l'iasaimie di questo 
provvedimento e che l'emeindamento possa 
essere senz'altro accolto così coirne è sitato 
proposto. 

B E R G A M A S C O . Signor Presidente, 
devo dire che avrai preferito che fosse stato 
accolto l'emendamento così come era sitato 
elaborato in Sottooomimissione; firanicamiante 
non comprendo ancora pianamente le ragio
ni di carattere tecnico ohe impediscono di ap
plicarlo: se non si poteva far rif ardimento alla 
legge del 1969, si sarebbe, forse, potuto tro
vare un'altra formulazione. Comunque, pren
do atto con soddisfazione dai miglioramenti 
intervenuti nella proposta del Ministro, cioè 
dalla riduzione dal 50 ài 20 per cento. Certa
mente, se sii tratta di salvare il principio, po
teva anche bastare il 10 par canto. 

P A Z I E N Z A . Devo dire, signor Mini
stro, che lei è stato molto bravo, come al so
lito; ha tirato fuori lo specchietto della finan
za locale e le « gazze ladre », attratte dal luc
cichio, hanno subito impostato il loro atteg
giamento... 

D E P O N T I , relatore alla Commis
sione. In realtà, senatore Pazienza, tutti qui 

in Commissione sappiamo che non facciamo 
altro che premiare Roma e basta. 

P A Z I E N Z A . Naturalmente, se le fi
nanze del comune di Roma dovessero trarre 
qualche incremento, come senatore di Roma 
ciò mi potrebbe fare anche piacere, ma non 
è questo l'argomento. 

Lei, onorevole Ministro, ci deve scusare, 
ma la nostra non è un'insistenza pregiudizia
le, perchè, del resto, nelle discussioni abbia
mo sempre dimostrato una certa condiscen
denza, un certo fair play nel tentativo di ar
rivare a risultati concreti. Noi siamo rimasti 
impressionati dalle cifre che ci hanno mo
strato gli enti di previdenza. Sulle misure at
tuali l'ENASARCO per il solo 1975 avrebbe 
dovuto pagare, se fosse rimasta la misura 
del 50 per cento, 5 miliardi di lire; l'IMPGI 
dovrebbe pagare 2 miliardi di lire e l'INPS, 
naturalmente, dovrebbe pagare infinitamen
te di più perchè il suo patrimonio immobi
liare è più ricco. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Non so come facciano a fare questi conti; 
dovrebbero conoscere già i due valori: quel
lo originario e quello attuale degli immo
bili. 

P A Z I E N Z A . Dicevo, siamo rimasti 
vivamente impressionati da queste cifre ed 
abbiamo anche parlato con i dirigenti degli 
enti previdenziali, i quali hanno fatto sapere 
che il sacrificio massimo che avrebbero po
tuto sopportare sarebbe stato quello del 10 
per cento. Quindi non a caso noi proponeva
mo il 5 per cento per arrivare al 10 per cen
to. Ora va da sé che, con un po' di condiscen
denza da parte del Governo, si potranno tro
vare delle soluzioni transitorie che, senza in
taccare il principio (peraltro l'abbiamo già 
visto fatiscente in tutte le sue strutture, ap
poggiato non si sa a che cosa, nel contesto 
di un provvedimento che abbiamo prima de
finito), facciano salvo il 10 per cento per il 
1975, 1976 e 1977 e che per il futuro preve
dano il 20 per cento. Io non sarei leale se 
non ringraziassi il relatore, il quale, per la 
verità, nella proposta di mediazione, non è 
che avesse parlato del 20 per cento: aveva 
parlato del 10, 12, 15 per cento. Era però 
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nei suoi compiti offrire questa mediazione, 
ed avrei gradito che i colleghi avessero fa
vorito il suo tentativo di raggiungere un 
componimento. Ad ogni modo abbiamo già 
sentito che una parte è favorevole alla pro
posta dal Ministro. 

B O R S A R I . Abbiamo detto che conser
viamo... 

P A Z I E N Z A . Io penso però che una 
concomitanza di forze da parte di tutti i col
leghi, nell'insistere, potrebbe portare ad una 
soluzione meno pesante del problema per 
quanto riguarda gli enti previdenziali. Noi 
non parliamo delle grosse società speculati
ve né della grossa proprietà fondiaria: mon 
abbiamo detto niente in proposito. Se devo
no essere colpite le grandi rendite cosiddette 
parassitarie non abbiamo nulla da obiettare. 
Parliamo invece dell'assistenza ai lavoratori, 
del loro futuro. E poi, è logico che le forze 
le quali si appoggiano ai sindacati vadano ad 
insidiare l'esistenza degli enti previdenziali? 
C'è qualcosa che non funziona, sotto questo 
ragionamento, e tutto per un'imposta che 
agli enti locali darà una goccia d'acqua, se 
la darà. 

B O R S A R I . Ho avanzato io la propo
sta riguardante la percentuale destinata a ri
serve matematiche. Mi è stato detto che non 
era possibile arrivarci e che l'ultima propo
sta era quella relativa al 20 per cento; al che 
ho ritenuto di accettarla. 

P A Z I E N Z A . Penso invece che il Mi
nistro possa venirci ancora incontro. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Il 20 per cento l'ha strappato lei, perchè il 
relatore si è reso interprete di una volontà 
di soluzione sulla quale ritiene che tutti pos
sano essere d'accordo. I Gruppi si sono già 
pronunciati, da quello democratico cristiano 
a quelli comunista, liberale e socialista, espri
mendo la loro adesione, ed io tengo ferma 
tale soluzione. 

P A Z I E N Z A . Noi abbiamo presentato 
delle proposte tendenti alla esenzione tota
le, e, in subordine, a quella del 10 per cento. 

Non ho comunque difficoltà a dichiarare che 
se il Governo offre una soluzione migliore — 
almeno sul piano transitorio, per i primi due 
o tre anni — siamo pronti a ritirare i nostri 
emendamenti, fermo restando il nostro voto 
contrario, in modo da poter varare rapida
mente il provvedimento. 

Gli enti previdenziali hanno infatti proble
mi gravissimi. Ho partecipato ieri sera al 
dibattito della Cassa di previdenza e assi
stenza degli avvocati e procuratori: ora la 
Cassa potrà ancora funzionare nel breve ter
mine; ma per il lungo periodo hanno pesan
ti difficoltà. Questi enti, che non vivono alla 
giornata ma in base a programmazioni quin
quennali o anche più lunghe, verranno ad 
essere colpiti proprio in un momento terri
bile. 

C R O L L A L A N Z A . Bisogna, tra l'al
tro, migliorare le pensioni dei giornalisti, da
to che si assottigliano le possibilità finan
ziarie. 

P A Z I E N Z A . Quindi, per concludere, 
con l'emendamento proposto dal Ministro 
gli enti previdenziali, invece di pagare 2.000 
milioni ne dovrebbero pagare 800, e invece 
di 5 miliardi ne dovrebbero pagare 2, per il 
1975. Ma, come dicevamo, questi enti previ
denziali hanno impostato una loro politica 
ed hanno una loro prospettiva, che è già ab
bastanza triste. In tale prospettiva verrebbe 
ad incidere il prelievo fiscale inopinato (per
chè si tratta di un nuovo provvedimento) ed 
in misura pesante. Oi a, se gli 800 miliardi di 
cui sopra potessero divenire 400, ed i 2 mi
liardi potessero divenire 1 miliardo, ciò rap
presenterebbe un alleggerimento. Si tratta 
di somme che nel bilancio incidono in modo 
considerevole; occorre dare un tantino di re
spiro, e poi le nuove prospettive potrebbero 
essere vagliate alla luce della nuova imposi
zione. Se stabilissimo, quindi, che in via tran
sitoria, e solo per i primi due anni, l'impo
sta viene ridotta dal 20 al 10 per canto, non 
verrebbe fatta una concessione a noi ma agli 
enti previdenziali ed a tutti i lavoratori ita
liani. 

Su questa base ritireremmo, ripeto, i no
stri emendamenti. 
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B U Z I O . Siccome il Ministro ha parlato 
di tre Gruppi politici che hanno già 'dato la 
loro adesione all'emendamento, e poiché io, 
purtroppo, non ho potato essere presente 
alla discussione per altri impegni, ricordo 
che all'inizio della discussione del disegno di 
legge si era affermata l'esigenza di un appro
fondito studio del problema. Ora certo que
sto sarà stato fatto in sede di Sottocommis
sione: io, quindi, pur potendo essere d'ac
cordo con quanto propone il senatore Pazien
za, poiché il relatore accetta la proposta del 
Ministro, mi associo, a nome della mia parte 
politica, a tale posizione. 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
Ho spiegato le ragioni per le quali, sia pure 
con rammarico, non posso aderire all'invito 
del senatore Pazienza, anche perchè conside
ro quella del 20 per cento una soluzione tem
poranea, in attesa di tornare al 50 per cento. 

Il problema, indubbiamente, esiste, ed è 
per questo che si è giunti a queste cifre per 
il primo anno di applicazione della legge. Ad 
ogni modo l'imposta è decennale, e nel frat
tempo si matureranno gli immobili per il de
cennio successivo. 

C R O L L A L A N Z A . Vorrei avanzare 
un'ultima proposta di compromesso. Faccia 
uno sforzo, onorevole Ministro, per andare 
incontro alle aspettative di alcune categorie 
di pensionati, che stavano e stanno per rag
giungere la perequazione con coloro che sono 
ancora in attività di servizio: se non si effet
tua un'altra piccala riduzione probabilmente 
la parificazione rimarrà compromessa. Cer
chi quindi di arrivare almeno al 15 per cento. 
È un appello che le faccio a nome di vaste ca
tegorie di lavoratori. 

V I S E N T I N I , mnistro delle finan
ze. Non sposto questa percentuale: d'altra 
parte hanno acquisito tale valore questi im
mobili, che dalla vendita si ricava un buon 
margine di utile. 

C R O L L A L A N Z A . Non sono immo
bili liberi : sono case date in (locazione a gior
nalisti, con fitti bloccati. 

V I S E N T I N I , ministro delle finan
ze. Molti giornalisti ci hanno sempre ripetu
to sui giornali che occorre colpire con l'impo
sizione tributaria la plusvalenza patrimo
niale. 

P O E R I O . Vorrei avanzare una richie
sta sempre riguardo al testo dell'emenda
mento proposto all'articolo 3, laddove è 
detto: 

« b) al 40 per cento per gli incrementi di 
valore dei terreni o fabbricati destinati ad 
esercizio di attività agricole o forestali, sem
pre che l'attività agricola o forestale sia in 
essi esercitata direttamente e comtinuativa-
mente dal proprietario o dall'enfiteuta ed a 
condizione che detti terreni non siano com
presi in piani urbanistici particolareggiati o 
lottizzazioni convenzionate che ne modifichi
no la destinazione ». 

Propongo che questa riduzione dal 40 per 
cento passi al 20 per cento. 

V I S E N T I N I , ministro delle finan
ze. Tengo ferma la misura ridotta al 40 per 
cento: ho già avuto l'adesione da parte del 
senatore Borsari, a nome del suo Gruppo. 

P O E R I O . Non intendo contraddire la 
posizione assunta dal senatore Borsari, ma si 
tratta di un problema di carattere agricolo, 
che perciò mi sta particolarmente a cuore. 
Se vogliamo aprire una discussione, avrei an
che gli argomenti per dimostrare come la 
mia richiesta sia giusta. 

V I S E N T I N I , ministro delle finan
ze. Dico di no e ripeto cose su cui il senato
re De Ponti può essere o meno d'accordo. Te
niamo presente che si (tratta d'imposta che 
colpisce decennalmente la proprietà, in quan
to di persone giuridiche. Quindi non colpisce 
i singoli, perchè per i singoli valgono i prin
cìpi generali in sede di trasferimento a causa 
di morte, o per atti o tra vivi. Se non si 
introduce questa imposta i singoli pagano 
o quando muoiono o quando vendono, men
tre le persone giuridiche non pagano mai, e 
pertanto si crea una « mano moirta ». 
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Nel caso di imprese di tipo agricolo in cui 
l'entità della terra ha valore notevole di fron
te all'entità dei capitali, mi pare che la ridu
zione dell'imposta al 40 per cento sia già una 
riduzione notevole e non è perciò il caso di 
discuterne oltre. 

B E R G A M A S C O . Non sarebbe forse 
opportuno parlare « della società proprieta
ria » anziché «del proprietario»? 

V I S E N T I N I , ministro delle finan
ze. Può trattarsi anche di un ente: ma siamo 
sempre nel campo dell'imposta decennale a 
carico delle persone giuridiche. 

B E R G A M A S C O . Ma in caso di 
morte? 

V I S E N T I N I , ministro delle finan
ze. L'imposta di cui all'articolo 3 si riferisce 
solo alle persone giuridiche. 

S E G N A N A . Per togliere un dubbio 
sorto in questo momento al senatore Berga
masco e che potrebbe sorgere ad altri colle
ghi della Commissione, l'emendamento go
vernativo all'articolo 3, dovrebbe recitare: 
« l'ultimo comma è sostituito dai seguenti » 
e non « è così sostituito ». 

V I S E N T I N I , ministro delle finan
ze. Ma si tratta dal quarto comma del dise
gno di legge! 

S E G N A N A . Però noi ne sostituiamo 
il contenuto con altri commi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento presentato dal Governo, sostitutivo 
dell'ultimo comma dell'articolo 3, che con 
le modifiche di carattere formale suggerite 
nel corso del dibattito e con il subemenda
mento proposto dal senatore De Ponti al
la lettera e), risulta dal seguente tenore-

« All'articolo 25 del decreto del Presidente 
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e 

successive modificazioni, sono aggiunti i se
guenti commi: 

" L'imposta di cui all'articolo 3 è iridotta-
a) al 50 per cento per gli incrementi di 

valore degli immobili appartenenti agli enti 
di cui alla lettera e) dell'articolo 2 del de
creto del Presidente della Repubblica 29 set
tembre 1973, n. 598, non destinati all'eser
cizio delle attività istituzionali; 

b) al 40 per cento per gli incrementi di 
valore dei terreni o fabbricati destinati ad 
esercizio di attività agricole o forestali, sem
pre che l'attività agricola o forestale sia in 
essi esercitata direttamente e continuativa
mente dal proprietario o dall'enfiteuta ed 
a condizione che detti terreni non siano com
presi in piani urbanistici particolareggiati o 
lottizzazioni convenzionate che ne modifichi
no la destinazione; 

e) al 20 per cento per gli incrementi di 
valore degli immobili non destinati all'eser
cizio delle attività istituzionali, appartenenti 
agli enti che gestiscono forme di previdenza 
ed assistenza sociale a norma della legge 
30 aprile 1969, n. 153. 

L'imposta di cui all'articolo 2 del decreto 
del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
1972, n. 643, è ridotta al 50 per cento per 
gli incrementi di valore degli immobili tra
sferiti a causa di morte in linea retta o in 
favore del coniuge " ». 

(È approvato). 

In conseguenza risulta precluso 1 emenda
mento presentato dai senatori CroUalanza e 
Fazienza alla lettera e) dello stesso ultimo 
comma dell'articolo 3 del provvedimento. 

B E R G A M A S C O . Le lettere a) e e) si 
riferiscono agli stessi enti? 

V I S E N T I N I , ministro delle finanze. 
La lettera a) si riferisce a tutti gli enti non 
commerciali diversi da quelli della lette
ra e). 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
Lieoilo 3 quale risulta con gli amendamenti 
approvati. 

(È approvato). 
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Dopo l'articolo 3 sono stati presentati tre 
articoli aggiuntivi dai senatori Borsari ed al
tri. Do lettura del primo articolo aggiun
tivo: 

Art. 3-bis. 

Il secondo comma dell'articolo 6 del decre
to del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
1972, n. 643, e successive modificazioni, è so
stituito dal seguente: 

« Per la determinazione della differenza si 
assumono, per gli immobili di cui all'arti
colo 2, quale valore finale quello dichiarato o 
quello maggiore che sarà definitivamente ac
certato per il trasferimento del bene ai fini 
dell'imposta di registro o di successione, ove 
il comune non abbia formulato le proposte 
di cui all'articolo 22 e, quale valore iniziale, 
quello dichiarato o definitivamente accertato 
per il precedente acquisto ovvero quello ve
nale al momento dell'acquisto stesso se il va
lore dall'immobile agli effetti dell'imposta 
di registro o di successione è stato determi
nato ai sansi delle leggi 20 ottobre 1954, nu
mero 1044, e 27 maggio 1959, n. 355. Per i tra
sferimenti assoggettati all'imposta sul valore 
aggiunto si assumono, quale valore finale o 
iniziale, i corrispettivi determinati ai fini di 
detta imposta ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(Non è approvato). 

Do lettura del secondo articolo aggiun
tivo: 

Art. 3-ter. 

Il primo comma dell'articolo 18 del decre
to del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
1972, n. 643, e successive modificazioni, è so
stituito dai seguenti: 

« I cedenti i donatori, gli eradi e tutte le 
altre persone obbligate a presentare gli atti 
o le denuncie agli effetti delle imposte di re
gistro o di successione, debbono, contestual-

91° RESOCONTO STEN. (4 dicembre 1975) 

mente, produrre una dichiarazione sul mo
dello fornito gratuitamente dall'Amministra
zione contenente i seguenti elementi: 

a) valore iniziale del bene a' sensi del 
precedente articolo 6; 

b) gli estremi di registrazione dell'atto 
o della denuncia in riferimento ai quali il va
lore iniziale venne determinato ovvero gli 
estremi dell'accertamento effettuato per l'im
posta sugli incrementi di valore delle aree 
fabbricabili; 

e) il valore finale dell'area e quello ini
ziale del fabbricato quando ricorrano le ipo
tesi di cui all'ultimo comma dell'articolo 6; 

d) indicazione dell'avvenuta definizione 
o meno dei valori predetti ai fini tributari. 

Alla dichiarazione deve essere allegata a 
pana di irrioevibilità una copia dell'atto di 
trasferimento o della denuncia di succes
sione ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(Non è approvato). 

Do lettura del terzo articolo aggiuntivo: 

Art. 3-quater. 

L'articolo 22 del decreto del Presidente del
la Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e suc
cessive modificazioni è sostituito dal se
guente: 

« L'ufficio del registro, entro 30 giorni dal 
ricevimento delle dichiarazioni di cui all'ar
ticolo 18, deve trasmettere al comune nel cui 
territorio sono situati i beni, le copie delle 
dichiarazioni stesse e degli allegati. 

Nei 90 giorni successivi al ricevimento del
la copia degli atti di cui al comma preceden
te, il comune interessato, sulla base anche dei 
rilevi che ha la facoltà di eseguire con so
pralluoghi, può formulare motivate proposte 
di rettifica degli elementi contenuti nelle di
chiarazioni ai relativi allegati, che comporti
no la liquidazione di una maggiore imposta 
salvo che si tratti di valori iniziali già definiti 
ai fine delle imposte di registro o di succes
sione. 
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L'ufficio nel caso condivida la proposta 
del comune provvede agli adempimenti con
seguenti; ove non condivida la proposta del 
comune rimette gli atti completi della pro
posta stessa all'ufficio tecnico erariale nella 
cui circoscrizione sono situati i singoli immo
bili, il quale formulerà, antro 90 giorni, mo
tivate proposte all'ufficio che le rimetterà al
la commissione di cui all'articolo 22-bis se 
costituita. 

La Commissione determinerà entro il ter
mine perentorio di 45 giorni l'incremento di 
valore imponibile comunicandolo nei succes
sivi 15 giorni all'ufficio del registro, che do
vrà procedere alla conseguente notifica del
l'avviso di accertamento. 

In mancanza di proposte da parte del co
mune o decorso inutiiknante il termine di cui 
al comma precedente, l'ufficio del registro 
procederà, ai sensi del precedente articolo 
20, alla notifica dell'accertamento di valore 
imponibile autonomamente determinato pre
vio controllo — nei casi in cui il valore ini
ziale non fosse risultato definito al momento 
della presentazione della dichiarazione di cui 
all'articolo 18 — della definizione di quel va-
Jore eventualmente intervenuta. 

In tal caso, nonostante le indicazioni 
espresse dal comune, dall'ufficio tecnico era
riale e dalla commissione si assumerà quale 
valore iniziale l'importo definito in epoca 
successiva al deposito della dichiarazione di 
cui all'articolo 18 ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(Non è approvato). 

Do nuovamente lettura dell'articolo 8 che 
era stato accantonato nella seduta di ieri: 

Art. 8. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Conclusa in tal modo l'approvazione degli 
articoli, occorre procedere alla nomina del 
relatore che dovrà riferire all'Assemblea, pre
sentando il testo degli articoli approvati. 

Propongo che tale incarico sia conferito al 
senatore De Ponti, che ha svolto la funzione 
di relatore alla Commissione, e propongo al
tresì che gli sia dato mandato di chiedere 
l'autorizzazione a riferire oralmente. 

Poiché nessuno fa obiezioni, così rimane 
stabilito. 

La seduta termina alle ore 11,50. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMEN1AKI 
// consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOTT GIUI IO GRAZIANI 


