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Presidenza 
de! Presidente VIGLIANESI 

Saluto a! ministro Visentini 

P R E S I D E N T E . Prima di ripren­
dere i lavori, dopo la lunga sospensione dei-
Fattività parlamentare determinata dalle no­
te vicende, desidero rivolgere, a noime della 
Commissione, il più cardialle benvenuto al 
neo ministro delle finanze Visentini, con il 
quale auspico vivamente, nell'interesse so­
prattutto del Paese, una collaborazione lun­
ga ed operosa. 

V I S E N T I N I , ministro delle finan­
ze. Nei ringraziare l'onorevole Presidente per 
le cortesi parole che ha voluto rivòlgermi, 
esprimo l'impegno di mantenere un rappor­
to diretto, costante ed efficace con le Com­
missioni parlamentari del Senato e della Ca­
mera. Scusandomi per il fatto che conco­
mitanti impegni mi impediscono questa mat­
tina di partecipare alilo svolgimento ddll'inte-
ra seduta, e delegando quindi l'onorevole 
sottosegretario idi Stato Galli a rappresen­
tare in mia assenza il Governo, mi sia con­
sentito raccomandare una sollecita appro­
vazione del disegno di legge n. 1833, recan­
te ama proroga ddl regime agevolativo istitui­
to per ila zona idi Gorizia dalla (legge 1° di­

cembre 1948, n. 1438, in considerazione del­
la particolare situazione creatasi in tale zo­
na a seguito dell'ultimo conflitto. Assicuro 
comunque che d'intendimento del Governo 
a tal proposito è quello di varare al più pre­
sto una normativa di revisione organica 
della materia, già in fase di avanzata ela­
borazione. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 

« Sistemazione del personale della Società 
per l'esercizio di impianti meccanografici 
(SEIM), S. p. A., in liquidazione» (1787) 

P R E S I D E N T E . L'ondine del gior­
no reca ila discussione del disegno di (Legge: 
« Sistemazione del personale della Società 
per l'esercizio di impianti meccanografici 
(S.E.I.M.), S.p.a., in liquidazione ». 

Prego il senatore Segnana idi riferire alfa 
Commissione sul (disegno di legge. 

S E G N A N A , relatore alla Commis­
sione. Signor Presidente, onorevole rappre­
sentante del Governo, onorevoli colleglli, con 
il disegno di legge al nostro esame, d'inizia-
ti \a del Ministro delle finanze di concerto 
col Ministro del tesoro, viene autorizzato 
l'assorbimento nelle categorie ddl personale 
non di ruolo iddi Ministero delle finanze dei 
dipendenti ddlla Società per l'esercizio di 
impianti meccanografici (S.E.I.M.), recente­
mente posta in liquidazione. Sono a tutti 
note le esigenze di personale qualificato del 
Ministero ddlle finanze, soprattutto per quan­
to riguarda il settore ddlle operazioni mec­
canografiche, per gli indegni sempre più 
pressanti derivanti dall'attuazione della ri­
forma tributaria; al riguardo, presso la Com­
missione dei trenta prima e successivamen­
te in un recente disegno di legge, è stata 
avanzata la prqposta di assumere nuove uni­
tà di personale da adibire appunto a tali 
operazioni. Il disegno di legge in discussio­
ne consente l'immediato assorbimento tra il 
personale iddi Ministero ddlle finanze di un 
certo numero di persone fornite idi una par-
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ticolare esperienza ndl campo della elabo­
razione meccariografica dei dati. 

La S.E I.M. venne creata alcuni decenni or-
soino per sopperire alila necessità del Mini­
stero delle finanze di istituire un servizio 
particolane per la rilevazione e l'dlaborazio-
ne dei dati rdlativi dell'imposta generale sul­
l'entrata. Trattandosi idi operazioni che do­
vevano essere svolte da personale specializ­
zato, ila scelta cadde sull'Istituto nazionale 
gestione imposte di consumo (INGIC), il 
quale ndl 1952, appunto a tal fine, costituì 
la S.E I M., S.p.a., società per l'esercizio di 
impianti meccanografici, sottoscrivendone lo 
intero capitale sociale di Iure 100 milioni. In 
seguito la S.E.LM. assunse in proprietà azio­
ni per lire 32 milioni, mentre le restanti azio­
ni, per hi e 68 milioni, continuarono ad essere 
controllate dall'INGIC. 

L'organizzazione per espletare l'attività in 
questione comportò per l'apertura di centri 
meccanografici a Milano, Genova, Firenze e 
Roma, con un complesso di oltre 200 mac­
chine IBM e circa 250 unità lavorative. 

Per effetto della soppressione delle impo­
ste di consumo, l'INGIC ha cessato la sua 
attività; in attesa di essere diversamente uti­
lizzato dalb Pubblica amministrazione o di 
essere posto in liquidazione, l'INGIC riten­
ne, nel luglio 1973, di dover riferire al Mi­
nistero delle finanze sulla situazione defici­
taria della S.E I.M Nell'agosto dello stesso 
anno, pertanto, il Ministero indusse il con­
siglio di amministrazione dell'INGIC a deli­
berare lo scioglimento della S E.I.M. e la sua 
contestuale messa in liquidazione; il che in 
effetti avvenne din data 30 agosto 1973. Tale 
deliberazione, oltre a creare iun grave pro­
blema sociale ed umano, investendo i 164 
nuclei familiari dei dipendenti dell'azienda, 
ha comportato la dispersione di un prezio­
so capitale costituito da un personale pro­
fessionalmente qualificato mei canapo della 
informatica. 

Al fine di soddisfare la duplice esigenza di 
risolvere il grave problema umano e sociale 
del mantenimento idei posto di lavoro per 
un considerevole numero idi lavoratori quali­
ficati e di utilizzare i lavoratori stessi nei 
molteplici nuovi compiti che l'Amministra-
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zione finanziaria deve assolvere a seguito 
dell'entrata in vigore della riforma tribu­
taria, è stato predisposto il presente dise­
gno di legge, composto di cinque articoli, 
con il qui]e si provvede — ripeto — alla siste­
mazione del personale della S.E.I.M. median­
te la sua immissione nell'organico dell'Am-
mmistrazione periferica delle tasse e delle 
imposte dirette sugli affari. Il provvedimen­
to contiene una serie di disposizioni che 
permettono la pratica attuazione di tale so-
"iirion?, prevedendo anche alcune deroghe a 
quelli che sono i criteri generali stabiliti per 
l'ammissione al pubblico impiego, in parti-
cobre per quanto riguarda i titoli di studio 
e ì limiti di età. 

Non ritengo necessario soffermarmi ad a-
nalizzare i singoli articoli che si illustrano 
da sé Concludo quindi questa mia breve re­
lazione racomandaindo un'approvazione sol­
lecita del disegno di legge in discussione. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale. 

M A R A N G O N I . Come ha già ricor­
dato l'onorevole relatore, con il disegno di 
leg^e al nostro esame si propone la sistema­
zione del personale della Società per Teser­
emo di impianti meccanografici (S.E.I.M.), 
S.p.a , in liquidazione. In sostanza, si tratta 
di un residuo di personale rimasto fuori 
dalla soluzione data per d dipendenti ddlle 
ex imposte idi consumo con il decreto ddl 
Presidente della Rqpubhlica 26 ottobre 1972, 
n. 649, sulla base della legge n. 825 del 9 
ottobre 1971, recante la ddlega per la rifor­
ma tributaria, che, come è noto, ha previsto 
la soppressione delle imposte comunali di 
consumo. 

Infatti l'INGIC, in virtù iddi decreto-legge 
28 dicembre 1936, n. 2418, oltre che operare 
per la riscossione delle imposte di consumo, 
assicurava appalti di riscossione per ailtri 
trbuti locali e prestava servizi connessi alle 
riscossioni tributarie. Ed è così che nel 1952, 
su richiesta del Ministero delle finanze di 
istituire un servizio per la rilevazione e la 
elaborazione dei dati relativi alla documen-
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tazione del servizio concernente l'imposta 
generale sull'entrata, l'INGIC costituì la 
S E.I.M., per l'esercizio di impianti meccano­

grafici, ed aprì centri a Milano, Genova, Fi­

renze e Roma, che comportarono l'assun­

zione di 250 unità lavorative. 
Com la soppressione delle imposte di con­

sumo l'INGIC ha cessato la sua attività e 
conseguentemente ha ritirato la sua parte­

cipazione azionaria dalla S E.I M., deliberan­

do la messa in liquidatone della società, av­

venuta il 30 agosto 1973. 
All'atto della (liquidazione i dipendenti del­

la S.E I.M. erano 164. Da qui l'esigenza di as­

sicurare lavoro e sistemazione a questi lavo­

ratori, così come si è provveduto per quelli 
delle imposte di consumo. Pertanto, la pro­

posta di utilizzare questo personale nell'am­

bito dell'Amministrazione finanziaria, me­

diante la sua immissione nei ruoli organici 
dell'Amministrazione periferica delle tasse 
e delle imposte indirette sugli affari, a pre­

scindere dal titolo di studio posseduto da­

gli interessati e dal requisito dell'età, trova 
concorde la mia parte politica in considera­

zione della giusta preoccupazione di assi­

curare la continuità del lavoro. 
Non siamo invece d'accordo sulla data cui 

si fa riferimento per l'assunzione e cioè quel­

la della messa in liquidazione deUa S E.I M * 
il 30 agosto 1973. La liquidazione infatti ri­

guarda la società e non può diventare un 
elemento negativo per i dipedenti; perciò 
la data utile per l'assorbimento, trattandosi 
di dipendenti provenienti dalle ex imposte 
di consumo, deve essere quella del 26 otto­

bre 1972, cioè quella del decreto del Presi­

dente della Repubblica n 649 emanato ap­

punto per provvedere all'inquadramento del 
personale delle abolite imposte di consumo. 
Conseguentemente, il numero di dipendenti 
da assorbire che ci viene ora proposto — 
si tratta di 164 unità —■ deve essere costi­

tuito dal numero dei dipendenti risultante 
nell'organico della S E I M al 26 ottobre 
1972. 

Circa l'età massima, a nostro parere, oc­

corre precisare che i 60 anni devono essere 
collegati essi pure al 26 ottobre 1972 ed al 
pensionamento. 

Occorre poi assicurare la posizione retri­

butiva e la carriera acquisita a tutto il per­

sonale. 
Vorremmo inoltre ohe l'onorevole rappre­

sentante del Governo ci dicesse che cosa si 
intende fai e per i 150 dipendenti della 
S E I M che hanno un trattamento economi­

co inferiore a quello dei dipendenti dello Sta­

to, questo perchè non si può accettare evi­

dentemente che per le stesse mansioni vi sia­

no differenti retribuzioni. 
Nello stesso tempo occorre risolvere il 

problema di quei 100 dipendenti costretti ad 
orario ridotto Pur valutando, pertanto, che 
si tratta di un provvedimento a sanatoria 
di una situazione creatasi con l'applicazio­

ne della riforma 'tributaria, riteniamo giusto 
assicurare piena garanzia per tutti gli aven­

ti diritto sia par quanto riguarda la retri­

buzione che per le mansioni e la carriera. 
Certamente, non si può non rilevare che 

questo modo di legiferare per settori è no­

civo alla realizzazione della riforma della 
Pubblica amministrazione* procedendo in 
questo modo ci si limita soltanto a tampo­

nare delle situazioni marginali, rinviando la 
soluzione dei problemi di fondo. 

In linea generale per la mia parte politica 
la riforma della Pubblica amministrazione 
significa maggiore efficienza e produttività 
e, nello stesso tempo, moralizzazione contro 
ogni forma di parassitismo e favoritismo. 

In questo senso la nostra posizione non 
può collimare con quelle proposte della mag­

gioranza che hanno un puro carattere di 
sanatoria. 

La nostra battaglia per una diversa ri­

strutturazione della Pubblica amministrazio­

ne, per la qualificazione e la mobilità del per 
sonale, per una retribuzione giusta e ben in­

dividuata, per la fine di competenze acces­

sorie più o meno giustificate e per l'arti­

colazione del personale in gruppi di lavoro, 
mira a realizzare il controllo democratico e 
l'organizzazione orizzontale del lavoro, cioè 
il massimo grado di decentramento. 

Da qui, dunque, la nostra convinzione ohe 
provvedimenti come quello al nostro esame 
non fanno altro che ritardare il riordina­

mento dell'Amministrazione dello Stato. 
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Per quanto riguarda il provvedimento 
m discussione il nostro atteggiamento re­
sta collegato all'accoglimento delle nostre 
proposte di modifica. In definitiva rite­
niamo che il personale in questione vada 
difeso e tutelato nei suoi diritti, ma in modo 
più efficace e nel quadro di una visione ge­
nerale dei problemi della Pubblica ammini­
strazione. 

P A Z I E N Z A . Desidero innanzitutto 
chiedere un chiarimento in merito alla que­
stione, sollevata dal collega Marangoni, del­
la data cui riferirsi, ossia il 30 agosto 1973 
o .il 26 ottobre 1972. Vorrei cioè sapere la 
differenza d'organico della S.E.LM. fra que­
ste due date. Poissiibilmente, vorrei sapere 
anche che fine ha fatto il maggior numero 
di dipendenti ddlla società in servizio alla 
data del 26 ottobre 1972 e quale collocazio­
ne tali dipendenti hanno trovato nell'Ammi­
nistrazione dello Stato e nell'amministrazio­
ne degli enti locali, anche se mi rendo conto 
che forse e piuttosto difficile rispondere a 
quest'ultimo quesito. 

Z U G N O . Vorrei, a proposito di quan­
to ha detto il collega Marangoni, far pre­
senti alcuni elementi di fondo. Il collega 
Marangoni ha posto il problema della pa­
rità tra il trattamento del personale del-
11NGIC, che è stato assorbito dalla Pubbli­
ca amministrazione in seguito alla soppres­
sione delle imposte di consumo, e il tratta­
mento che dovrebbe essere riservato al per­
sonale della S.E.I.M. Mi sembra che ci tro­
viamo di fronte a due situazioni completa­
mente diverse. La natura del rapporto di 
impiego del personale delle imposte di con­
sumo era pubblicistica, in quanto si trattava 
di personale che dipendeva in gran parte 
da enti pubblici, da comuni eccetera. Nel di­
segno di legge al nostro esame si tratta, in­
vece, di personale che dipendeva da una so­
cietà per azioni (S.E.I.M.), che, se è vero che 
ha essenzialmente svolto la propria attività 
al servizio dell'INGIC, è anche altresì vero 
che possedeva una natura giuridica che le 
consentiva un raggio di azione molto più 
vasto, tanto ohe ha continuato a vivere anche 

dopo la soppressione dell'INGIC e delle im­
poste di consumo. Probabilmente la S.E.LM. 
non è riuscita a trovare un più incisivo inse­
rimento nel settore della elaborazione dei 
dati che le avrebbe consentito di proseguire 
nella sua attività. Quindi, data la natura 
giuridica di questa società, direi che anche i 
doveri che lo Stato ha nei confronti del 
personale della società stessa sono profon­
damente diversi da quelli che ha nei confron­
ti del personale delle imposte idi consumo. 

Comunque, se può essere accettato, sul 
piano dell'opportunità, l'assorbimento da 
pa~te dello Stato del personale della S.E.LM., 
nella visione di una sua proficua utilizzazione 
all'interno della Pubblica amministrazione, 
trattandosi di personale particolarmente 
qualificato per un servizio che è idi grande 
aitualità per l'amministrazione finanziaria, 
riconoscergli anche l'anzianità maturata al­
l'interno di un rapporto di lavoro di natura 
squisitamente privatistica significherebbe ve­
ramente rivoluzionare il sistema. 

Non entro poi in questioni come quella, 
del numero dei dipendenti della S.E.LM. al 
26 ottobre 1972. Il solo fatto che questa so­
cietà sia stata sciolta nell'agosto 1973 è la 
riprova ohe la sua vita non era strettamen­
te collegata ail'INGIC; poteva anche soprav­
vivere se fosse riuscita a trovare altri sboc­
chi operativi, indipendentemente dalla rifor­
ma tributari.a Dobbiamo quindi fare riferi­
mento al personale ohe al momento dello 
scioglimento della società si è venuto a tro­
vare senza lavoro. A questo personale dob­
biamo dare una sistemazione, non a coloro 
che alla data dal 26 novembre 1972 avessero 
già compiuto i 60 anni, perchè a tale età vi 
è il collocamento a riposo. 

Quindi, l'età utile per l'assunzione va rife­
rita, a mio avviso, al 30 agosto 1973 e solo 
avendo riguardo al personale che a quella 
data non avesse ancora compiuto i 60 anni 
di età. 

R I C C I . Onorevole Presidente, pur 
comprendendo lo spirito profondamente so­
ci1 ale che anima il provvedimento al nostro 
esame, non posso che formulare su di esso 
le più ampie riserve. 



binato della Repubblica 

(^ COMMISSIONE 

Innanzitut to mi lascia assai perplesso il 
fatto che il disegno di legge preveda delle 
deroghe estremamente vistose alla vigente di­
sciplina del pubblico impiego: si arriva in­
fatti a consentire l 'assunzione alle dipenden­
ze dsirAmmmistrpzione finanziaria di perso­
ne con. evi inferiore a quelle che le leggi dello 
Stato stabiliscono per l 'avviamento al lavoro 
e per i pubblici concorsi. 

Addirit tura si introduce il criterio che, 
avvenendo l 'assunzione in deroga ai limiti di 
età, gli interessati debbono r imanere in at­
tesa della collocazione in ruolo fino a quan­
do non hanno raggiunto l'età utile. Mi sem­
bra cioè che si va ad in t rodurre un grave pre­
cedente che potrà poi essere invocato in ogni 
circostanza analoga. Tutte le società che an­
dranno in liqu dazione, perchè lo Stato deci­
derà di svolgere in propr io determinate o-
perazioni ad esse in precedenza commissio­
nate potrebbero in futuro invocare un ana­
logo provvedimento di legge per i propri di­
pendenti . 

Nella relazione viene indicato che in servi­
gio pi esso questa società, oltre a persone 
es t remamente anziane, c'èrano anche degli 
adolescenti, in palese violazione delle leggi 
che regolano la mater ia . 

Il legislatore intende farsi carico di tali 
violazioni in considerazione del fatto òhe la 
società svolgeva un servizio per conto e ne1-
l 'interesse dell 'Amministrazione finanziaria? 
Ma questa è una impostazione profondamen­
te errata, poiché n o n esiste alcun collega­
mento d'interesse, diret to od indiretto, t ra 
la società e l 'Amministrazione finanziaria. A 
quest 'ul t ima occorreva un servizio mecca­
nografico qualsiasi; ha trovato l 'INGIC che 
gliel'ha costituito con una società per azioni, 
quindi con una società di dirit to privato alla 
quale ha commissionato e ben pagato i ser­
vizi che essa le ha reso. 

Formulo quindi ie più ampie riserve sul 
provved'mento in generale, così come espri­
mo risei ve sui part icolare della deroga ad li­
mite di età per coloro ohe pia erano in servi­
zio presso la S.E I M. come apprendisti , ado­
lescenti addir i t tura, tanto che trascorsi i sei 
mesi di prova debbono at tendere il compi­
mento del 18° anno di età per essere assor-
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biti. C'è da pensare quindi che questi ra­
gazzi fossero ancora nell 'età dell 'obbligo sco­
lastico, ed è u n punto questo che andrebbe 
chiarito. 

Se il datore di lavoro pr iva to utilizza del 
personale che non abbia ancora raggiunto 
il diciottesimo anno d'età va soggetto a san­
zioni, anche di cai at tere penale. Non capisco 
quindi per quale motivo l 'Amministrazione 
dello Stato debba coprire o addir i t tura pre­
miare una situazione del genere. 

Ci sii può chiedere che colpa avessero colo­
ro i quali lavoravano in tali condizioni. Ma 
allora mi domando anche quali colpe abbia­
no coloro i quali lavorano alle dipendenze di 
socielà costrette dalla crisi economica a chiu­
dere i bat tent i e sono costretti per tanto ad 
occuparsi diversamente, o di quali col­
pe si siano macchiate altre categorie à\ 
cittadini che si affacciano per la pr ima 
volta al mondo del lavoro trovando enormi 
difficoltà di inserimento. Sorge allora il dub­
bio che i dipendenti della S.E.LM. r imasti pri­
vi di occupazione dal 1° agosto 1973 erano 
talmente incapaci da non poter essere as­
sorbiti da al t ro centro meccanografico, no­
nostante si affermi l 'estrema penur ia di per­
sonale specializzato, tanto che fu presentato 
ai Par lamento un decreto legge con il quale 
si prevedeva l 'assunzione, da par te dell'Am­
ministrazione finanziaria di dodicimila meo-
canografi, i quali avrebbero dovuto seguire 
un corso di preparazione di t re mesi, appun­
to per la obiettiva penuria di personale spe­
cializzato nel settore. 

Pertanto, la mia riserva sulla possibilità 
di assorbimento da par te dell 'Amministrazio­
ne finanziaria del personale in questione è 
sia di meri to che di carat tere generale. Dal 
punto di vista della legit t imità debbo poi 
avanzare una precisa contestazione circa la 
decisione di assorbire giovani di età netta­
mente inferiore a quella prevista dallo sta­
tu to dei lavoratori , dalle no rme sul collo­
camento e da quelle relative allo s tato giuri­
dico del personale dello Stato e all'assunzio­
ne presso il pubblico impiego. 

Vorrei concludere osservando come la tesi 
esposta dal senatore Marangoni, pu r com­
prensibile nelle sue motivazioni, non è condi-
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visibile in linea giuridica. Infatti, se per il 
personale in srevlzio al 30 agosto 1973 re­
trodatassimo gli effetti dell'assunzione ali 26 
ottobre 1972, cioè alla data dell'entrata in 
vigore del decreto del Presidente della Re­
pubblica n. 649, determineremmo un doppio 
trattamento, in quanto, essendo stati gli 
interessati occupati in quell'arco di tempo, 
avrebbero diritto appunto al riconoscimento 
di un duplice trattamento di quiescenza: 
quello già acquisito per la loro dipendenza 
effettiva, sia pure in base alle assicurazioni 
obbligatorie, e quello che deriverebbe loro 
dal riconoscimento del periodo pregresso. 
D'altronde, qualora in quel periodo non vi 
fosse stata alcuna modifica nel numero com­
plessivo dei dipendenti in questione, la pro­
posta avanzata non avrebbe rilevanza; men­
tre, se il numero stesso fosse diminuito, ciò 
significherebbe ovviamente che nel frattem­
po qualcuno aveva lasciato l'impiego... Ma 
questo non lo sappiamo. 

M A R A N G O N I . E ohi lo avrebbe 
mandato via? 

R I C C I . Ma non è che lo Stato può 
emanare una legge ad hoc per ogni dipen­
dente che viene licenziato da una società per 
azioni: ciò contrasterebbe con tutti i pro­
positi seri òhe esprimiamo ogni qualvolta 
discut'amo dell'assetto della Pubblica am­
ministrazione, affermando di voler evitare 
provvedimenti settoriali per promuovere in­
vece esclusivamente iniziative di carattere ge­
nerale. È vero che poi ci troviamo egualmen­
te a trattare questioni parziali: lo Stato de­
ve essere diventato stranamente umanitario! 

Ribadisco quindi ancora una volta le mie 
riserve di carattere generale sul provvedi­
mento, sia dal punto di vista sostanziale ohe 
da quello della legittimità. Vorrei anzi un 
chiarimento: avendo il Presidente del Consi­
glio, nelle sue dichiarazioni programmatiche, 
sollecitato l'assunzione di 6.500 nuove unità 
di personale da parte dell'Amministrazione 
finanziaria, per poter far fronte agli oneri 
connessi alla piena attuazione della riforma 
tributaria in relazione alla meccanizzazione 
dei servizi, chiedo se le 150 o 160 persone di 
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cui al provvedimento in esame andranno ad 
integrare le suddette 6 500 unità sulla cui as­
sunzione si dovrà di qui a poco deliberare. 

Presidenza del Vice Presidente SEGNANA 

P R E S I D E N T E . Mi consentano gli 
onorevoli colleghi di rispondere, come rela­
tore, alle ossei vazioni avanzate nel corso del 
dibattito. Desidero anzitutto chiarire, come 
del resto ha già fatto il collega Zugno, che il 
disegno di legge in discussione prende le 
mosse da una situazione che è oggettivamen­
te diversa da quella che ha giustifcato le 
note misure adottate nei confronti del per­
sonale degli uffici delle imposte di consumo: 
per questo personale, infatti, una precisa di­
sposizione contenuta nell'articolo 13 della 
legge delega per la riforma tributaria prescri­
veva il suo assorbimento, attraverso un de 
creto delegato, nell'Amministrazione finan­
ziaria. Tale decreto è stato poi emanato ed ha 
sistemato il personale stesso in un ruolo 
speciale, conservandogli il trattamento di 
carriera ed economico precedentemente ac­
quisito. 

Qui si tratta, invece, di adottare un prov­
vedimento sulla base di un preciso interesse 
dell'Amministrazione finanziaria. Questa si 
trova infatti a vedere liquidata una società 
e quindi disperso del personale fino allora 
adibito ad operazioni meccanografiche, per 
materie di sua competenza; di fronte a tale 
prospettiva, nonché all'obiettiva utilità di 
mettere a disposizione dell'Amministrazione 
finanziaria del personale specializzato, si po­
ne la possibilità di una linea di soluzione 
legislativa della situazione da realizzare at­
traverso l'assorbimento del personale della 
S.EJ.M. nell'apparato del Ministero delle fi­
nanze. In pratica, quindi, non si tratta di 
stabilire se per tale assunzione debba essere 
tenuta presente la data di messa in liquida­
zione della società oppure l'altra cui ha fat­
to cenno il collega Marangoni: la decisione 
in merito è alla completa discrezionalità del 
Parlamento, non essendo maturata alcuna 
situazione giuridica che gli interessati pos­
sano far valere nei confronti ddll'Ammini-
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strazione finanziaria. Nel disegno di legge si 
è stabilito che essi vengano assunti secondo 
le norme vigenti e che venga loro pratica­
mente riconosciuta la qualifica che rivesti 
vano al momento in cui la società venne 
posta in liquidazione, cioè al 31 agosto 1973 

Per quanto riguarda le altre osservazioni, 
è vero ohe quello dai esame è un provvedimen­
to, per così dire, tampone, ed io concoirdo 
con chi ha affermato che non è con tali 
iniziative che si risolve la difficile situazione 
degli uffici delle imposte, sia dirette che in­
dirette: sappiamo tutti quale sia la carenza 
di personale esistente, soprattutto in alcune 
regioni, grazie alle note leggi che hanno fa­
vorito l'esodo dei combattenti e dei dirigen­
ti dall'Amministrazione statale. Ritengo però 
ohe, proprio in tale quadro, il disegno di 
legge vada visto come un qualcosa che possa 
dare un contributo concreto per la soluzio­
ne dei problemi esistenti, anche se questi ri­
chiederebbero certamente interventi di più 
vasta portata 

Quindi, pur tenendo conto delle critiche 
avanzate, anche dal collega Ricci, ritengo 
che, tutto sommato, il provvedimento meri­
ti di essere approvato in modo che le 164 
unità interessate possano essere rapidamen­
te poste al servizio degli uffici finanziari che 
ne hanno necessità. 

Ad alcune domande poste, in particolare 
dal senatore Pazienza, circa la consistenza 
del personale anteriormente al 30 agosto 
1973 non sono in grado di rispondere. Pur­
troppo di materiale a mia disposizione non 
mi consente di fornire una risposta precisa. 
Vorrei infine far presente che Ila 5a Commis­
sione ha espresso il seguente parere: 

« La Commissione bilancio e programma­
zione, esaminato il disegno di legge, comu­
nica di esprimere su di esso parere favorevo­
le. La Coimmissione fa presente, tuttavia, che 
è necessario, all'articolo 4, prevedere la co­
pertura anche per l'anno finanziario 1975. 
In merito ad essa, la Coimmissione trasmette 
l'indicazione foimita dal rappresentante del 
Tesoro, secondo la quale, per il 1975, risulta 
accantonata la somma di lire 283 milioni sul 
fondo globale per far fronte agli oneri deri­
vanti dal provvedimento. 
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Tale parere è stato espresso a maggio­
ranza ». 

Non è invece pervenuto il parere della la 

Commissione. 

C I P E L L I N I . L a l a Commissione sta 
esaminando proprio stamani il disegno di 
legge. 

P R E S I D E N T E . Proporrei allora di 
ascoltare intanto l'onorevole rappresentante 
del Governo, in attesa che ci pervenga il pa­
rere suddetto Esso, infatti, come quello del­
la 5a Commissione, è vincolante. 

G A L L I , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Il disegno di legge è motivato da 
un convergente interesse del personale del­
la S.E I M e dell'Amministrazione: non vor­
rei però tanto insistere su quello del perso­
nale, che pure è significativo, quanto sul­
l'estremo interesse dell'Amministrazione fi­
nanziaria ad assicurarsi l'opera di questi 
operatori meccanografici È per questo che 
vorrei sottoporre all'attenzione della Com­
missione qualche breve osservazione. 

In primo luogo, circa il problema del mo­
mento dell'assorbimento sollevato dal sena­
tore Marangoni, credo che se si retrocedesse 
la data al novembre 1972 daremmo luogo ad 
ana sovrapposizione di rapporti d'impiego 
Infatti, fino all'agosto 1973 il rapporto d'im­
piego tra il personale e la società è un rap­
porto penfetto; solo dqpo nasce il problema 
di dar vita ad un ulteriore rapporto d'im­
piego, per cui aredo che vada mantenuta la 
data della messa in liquidazione della socie­
tà. Circa la richiesta del senatore Pazienza, 
debbo dire che non sono in grado di preci­
sare la variazione del numero del personale 
tra le due date suindicate Non credo però 
che essa sia rilevante ai fini del provvedi­
mento, essendo chiaro che chi è stato licen­
ziato avrà trovato un altro posto. 

Non mi pare quindi che questo problema 
abbia una rilevanza specifica; il problema 
che noi al momento dobbiamo risolvere con­
cerne invece i 164 dipendenti della Società 
rimasti senza lavoro alla data ddlla sua li­
quidazione. 
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Tuttavia, in ordine a questa richiesta co­
me a quelle avanzate dal senatore Marango­
ni, circa i 150 dipendenti che ricevono una 
retribuzione inferiore a quella dei dipendenti 
dello Stato e i 100 dipendenti ohe lavorano 
ad orario ridotto, trattandosi di precisazio­
ni che io — e credo, forse, anche il relatore 
— non siamo in grado di fornire immediata­
mente e che per altro non sono, a mio pare­
re, strettamente legate alla dimensione del 
provvedimento in esame, prendo l'impegno 
di dare ai più presto una risposta precisa o 
per iscritto o in un incontro successivo con 
la Commissione. Si tratta (infatti di richieste 
di precisazioni comunque molto utili, se non 
altro perchè estremamente qualificate. Co­
sì pure mi riservo di rispondere in modo più 
approfondito in un'altra occasione al quesi­
to posto dal senatore Ricci, e cioè se i 164 
dipendenti in questione dovranno intendersi 
in detrazione delle nuove assunzioni previ­
ste da parte dell'Amministrazione delle fi­
nanze; ritengo, peraltro, ohe lo scarto fra 
le due cifre sia tale da non rendere anche 
questo quesito determinante, almeno a mio 
avviso, ai fini dell'approvazione del disegno 
di legale in esame Posso assicurare infatti 
— e concludo — che, pur apprezzando quel­
lo che qui è stato chiamato l'aspetto sociale, 
la ragione preminente che ha portato alla 
presentazione del provvedimento non è quel­
la di risolvere in qualche modo la posizione 
dei 164 dipendenti della S.E.LM., ma quella 
di assicurare all'Amministrazione delle finan­
ze del personale qualificato, necessario al 
funzionamento degli impianti meccanogra­
fici. 

Ed è appunto in questo senso, con la riser­
va testé fatta dall'onorevole Presidente, che 
io rivolgo una calda preghiera alla Commis­
sione perchè voglia al più presto procedere 
alla sua approvazione. 

P R E S I D E N T E . Informo gli onore­
voli colleglli che la V Commissione ha con­
cluso l'esame in sede consultiva del disegno 
di legge esprimendo parere contrario. Riter­
rei pertanto opportuno rinviare il seguito 
della discussione ad altra seduta per appro­
fondire ulteriormente la questione. 
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Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Discussione e ppprovazione con modificazio­
ni del disegno di legge: 

< Prolog? del refyn^ agevolalivo istituito per 
la zona di Corica dalla legge 1° dicembre 
1918, n. MZ8, e successive proroghe » 
(1833), di iniziativa del senatore Martina 

P R E S I D E N T E . L'cidine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
-\ Proroga del egime agev Gelivo istituito 
per la zona di Gorizia dalla legge 1° dicem­
bre 1948, n 1438, e successive proroghe », 
d'iniziativa del senatore friartina. 

Prego il senatore Assirelli di riferire alla 
Commissione sud disegno di legge. 

A S S I R E L L I , relafo "e aVa Commis­
sione. Onorevole Piesidcnte, crorevoli col­
leglli, il disegno di 'legge n 1833 prevede la 
proroga di un anno dei precedenti provve­
dimenti 1° dicembre 1948, n. 1438, 11 dicem­
bre 1957, n. 1226, deci leto-lefjge 5 dicembre 
1966, n. 1036, convertito ndla i*egge 2 feb­
brai -x 1967, n 7, e 27 dicembre 1973, n. 846. 

Il provvedimento del 1948 teneva conto 
della situazione venutasi a determinare a se­
guito dell'ultimo conflitto per lo stato in 
cui il territorio di Gorizia si venne a tro­
vare sia come zona di frontiera, sia come 
zona che aveva rapporti economici partico­
lari con la Jugoslavia. Si resero necessarie, 
pertanto, alcune provvidenze — come del re­
sto è stato fatto per Trieste, la Valle d'Ao­
sta, eccetera — perchè questa zona, se non 
fosse stata agevolata avrebbe avuto sul pia­
no economico una depressione determinata 
dal fatto che il territorio era stato diviso e 
che tale divisione lambiva, praticamente, la 
stessa città di Gorizia, Il provvedimento del 
1948, quindi, stabilì un particolare regime 
agevolativo per tale zona, in virtù del quale, 
pur con alcune limitazioni, una parte del 
territorio della provincia di Gorizia viene 
considerata « zona franca » agli effetti fi­
scali. 
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Tale regime, prorogato l'ultima volta con 
la legge 27 dicembre 1973, n. 846, decadrà 
con il 31 dicembre deill'anno in corso se 
non interviene un nuovo strumento di pro­
roga. Con il disegno di legge in esame si in­
tende evitare una tale eventualità, oltremodo 
dannosa per (l'economia della provincia di 
Gorizia, prorogando il termine di vigenza 
delle agevolazioni fino al 31 dicembre 1975. 

Per questa ragione, quindi, ed anche per­
chè esiste un preciso impegno del Governo 
a rivedere in modo organico tutto il pro­
blema entro il 1975, mi permetto di propor­
re ai colleghi l'approvazione del disegno di 
legge, con un piccolo emendamento. Dal mo­
mento che, con molta probabilità, passerà 
la data del 1° gennaio 1975 senza che il prov­
vedimento possa essere approvato, ritengo 
che sarebbe utile apportare una modifica 
all'articolo unico intesa a specificare il ter­
mine a quo della proroga (1° gennaio 1975), 
allo scopo di evitare possibili vuoti legisla­
tivi. Suggerirei, quindi di dire, invece che: 
« è prorogato al 31 dicembre 1975 », « è pro­
rogato dal 1° gennaio 1975 al 31 dicem­
bre 1975 ». 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale. 

P I N N A . Non sarà certo la nostra par­
te politica ad opporsi alla proroga del regi­
me agevolato per la zona di Gorizia, anche 
perchè siamo coscienti del fatto che esso 
trae lo spunto sia dalle traversie territo­
riali subite dalla provincia in questione, sia 
dalle servitù militari, che ne hanno impove­
rito il territorio, sia dalla concorrenza del 
vicino mercato jugoslavo. Al contempo però, 
diciamo, con la massima fermezza, che non 
è più possibile andare avanti, come si è fatto 
dal 1948 ad oggi, attiaverso proroghe siste­
matiche dispersive e, per alcuni versi, anche 
di carattere clientelare, di disposizioni che 
sono, tra l'altro ampiamente superate; biso­
gna invece dar vita ad un provvedimento or­
ganico, il quale consideri nella sua globalità 
le esigenze effettive della comunità goriziana, 
apportando quei correttivi che consentano 
veramente di far respirare la provincia. Oi-
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tretutto, pirowedimeijjti del genere di quello 
in esame andrebbero corredati da relazioni 

j più ampie, recanti la storia e della situazio-
I ne economica e degli apporti effettivi dati 
I datile proroghe, nonché l'illustrazione esatta 
I degli intendimenti che si intende perseguire 

j B A C I C C H I . Ci troviamo ancora una 
j volta, alla fine dell'anno, ad esaminare un 
! provvedimento tendente a prorogare de age-
j volazioni in zona franca per Gorizia, così 

come avvenne nel dicembre dello scorso an-
J no. In quell'occasione fu assunto l'impegno, 
! da parte del Governo e, in generale, delle 
I forze politiche rappresentate in Parlamento, 

di giungere ad una revisione radicale del re­
gime agevedativo di cui goidie la zona di Go­
rizia, per le ragioni a tutti note, già da pa-

j recchi anni. Purtroppo l'anno è trascorso 
j senza che la modifica sia stata effettuata 

ed oggi ci troviamo nuovamente nella neces­
sità di prorogale la legge vigente per evi­
tare che quei benefici decadano con la fine 

i dell'anno: siamo quindi in una situazione 
i obbligata, nella quale non possiamo però 
I non ribadire la necessità di provvedere ali 

più presto nel senso da tutti indicato. Sareb­
be stato forse preferibile che il Governo, in 
questa circostanza, si fosse fatto promotore 
di un decreto-legge. Infatti, nei sessanta gior­
ni necessari pei la conversione dello stesso 
in legge, si sarebbe potuto giungere a quel-

I le soluzioni ormai largamente condivise dal-
I le forze politiche e sociali goriziane e che, 
j peraltro, non comportano per lo Stato oneri 
I aggiuntivi. A parte il Consiglio comunale 

ed il Consiglio provinciale di Gorizia, riu­
nioni di parlamentari promosse dal sindaco 
di tale città hanno dimostrato che un'intesa 

j in questo senso, restando, come dicevo, nei 
I limiti dall'onere generale per lo Stato, è 

possibile e può essere molto più produttiva 
per raggiungere gli scopi che ci si propone. 

J Attualmente, infatti, accade che un certo 
numero di industrie della zona vedono la 
loro attività compromessa e rischiano ad­
dirittura di doverla sospendere qualora le 
agevolazioni venissero a mancare. Di contro 
è anche vero che intorno a questo tipo di 
agevolazioni si stanno svolgendo delle spe­
culazioni dalle quali trae beneficio un ristret-
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to numero di persone operanti nel commer­
cio e nel settore delle esportazioni, e non 
la collettività nel suo insieme. Pertanto, di­
chiarandoci in linea di massima favorevoli 
alla proroga prevista dal paovvedimento, 
vorremmo insistere sulla necessità di una 
modifica radicale della situazione, A questo 
riguardo debbo anzi osservare che meglio 
risponderebbe ai suddetti fini una diversa 
formulazione dell'articolo unico: anziché 
pax lare, cioè di proroga per un anno o fino 
alla data di entrata in vigore del nuovo prov-
vedimcnto sai ebbe preferibile parlale sen­
z'altro di proroga fino al 31 dicembre 1975 
e non oltre il termine di un anno, in modo 
da giungere in tele periodo, finalmente, al 
risultato cui si sarebbe dovuti peivenire du­
rante Tanno in corso. Altrimenti rischiamo 
di trovarci, nel dicembre del prossimo anno, 
a discutere nuovamente su una proroga per 
lasciare tutto com'è. 

Oppure si protrebbe stabuline che il ter­
mine è prorogato di un anno, ma con l'im­
pegno preciso del Governo di giungere a 
quelle modifiche che si impongono. 

B E R G A M A S C O . Desidero ricorda­
re che un'analoga proposta — ni disegno di 
legge n. 1680 — è stata presentata dal Grup­
po liberale ed è all'ordine del giorno in sede 
leferente. Essa però è di respiro più vasto, 
sia perchè prevede un periodo di tempo moli-
»o più lungo rispetto all'anno di proroga 
concesso dal disegno di ilegge un discussione, 
sia perchè intraduce misure nuove per la 
zona di Gorizia. A noi sembra, infatti, che 
l'anno di proroga concesso dal provvedimen­
to al nostro esame è obiettivamente insuf­
ficiente ad incentivare nuove iniziative in 
una provincia dove c'è un calo di investi­
menti notevole ed una crescente disoccu­
pazione. 

Dopo aver sentito, però, quanto detto dal-
l'onorevoile Ministro e cioè che siamo alla vi­
gilia della scadenza ddl1 a legge che ha con­
cesso le agevolazioni alla zona di Gorizia, 
e che manca perciò materialmente il tempo 
per un esame più approfondito del proble­
ma, non posso che pneannunciare il mio voto 
favorevole all'appi ovazione di questo dise­
gno di legge, sottolineando che insisteremo 
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perchè quanto prima venga discussa anche 
la nostra proposta 

Non posso tuttavia fare a meno di deplo­
rare il sistema delle solite proroghe concesse 
all'ultimo momento, che non permettono la 
trattazione a fGildo dei vari problemi. 

P A Z I E N Z A . Non ripeto tutte le 
osservazioni fatte sinora, alle quali mi asso­
cio, circa l'esigenza di legolare organica­
mente la materia. Un anno fa ci trovavamo 
in queste condizioni, oggi siamo ancora nelle 
stesse condizioni e probabilmente di qui a 
un anno saiemo ancora a questo punito Pro­
pongo pertanto alcune modifiche Accetto Ila 
dizione formulata dall relatore per quanto 
riguarda il termine iniziale « dal 1° gennaio 
1975 »; sopprimeiei le parole « è prorogato 
al 31 dicembre 1975 »; e lascerei soltanto 
« sino alla data di entrata hi vigore del nuo­
vo piovvedimento », però specificando quale 
questo sia, cioè, quello che dovrà rivedere 
organicamente la materia. Infine, ad evitare 
i pericoli che sono emersi dalla discussione, 
aggiungerei un secondo comma relativo al­
l'immediata entrata in vigore della legge, al­
la data della pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale, evitando così la vacatio legis. 

D E L U C A . A nome del Gruppo de-
mocristano dichiaro di essere favorevole al­
l'approvazione di questo disegno di legge, 
pur auspicando — come già hanno esplici­
tamente detto alltri coreghi — che si addi­
venga a una disciplina organica della mate­
ria. La città di Gorizia merita un assetto 
definitivo circa le agevolazioni che si inten­
dono dare e che, è bene piecisarlo, sono 
doverose. 

Espresso tale auspicio, raccomando alla 
Commissione l'approvazione del provvedi­
mento nel testo al nostro esame Non credo 
che sia necessario cambiarlo; ila proposta 
di parte comunista potrebbe anche essere 
valida, ma ha tanto il sapere di un buon 
proposito e tutti sappiamo che fine fanno i 
« buoni propositi ». 

A S S I R E L L I , retato? e alla Commis­
sione, Ho ascoltato attentamente V senatore 
Bacicchi e gli altri intervenuti; dico subilo 
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che sarei d'accordo nell'accettate le modi­
fiche ohe sono state formulate, purché ci fos­
se un altro codicillo e cioè che il Governo 
resta in carica almeno un anno. Infatti se 
succede, come quest'anno, che si sono veri­
ficate due crisi e mezzo sarebbe difficile 
mantenere corti impegni. Poiché è impossi­
bile che la Commissione finanze e tesoro del 
Senato garantisca una simile continuità la­
scerei il testo del provvedimento immutato, 
dichiarandomi al tempo stesso d'accordo 
coil Presidente circa la proposta di mettere 
all'ordine del giorno all'inizio del prossimo 
anno il disegno di legge d'iniziativa diel sena­
tore Bergamasco, sì da pungolare il Governo 
o a presentare un altro disegno di legge o 
ad accettare quello d'iniziativa parlamentare, 
con le modifiche che riterrà opportuno in­
trodurre; in questo modo, credo che si po­
trà regolamentare organicamente la materia. 

P R E S I D E N T E . Concordo con quan­
to detto dal relatore circa il disegno di legge 
Bergamasco e credo che potremo metterlo 
all'ordine del giorno della Commissione per 
i primi giorni de/1 1975, anche per spingere 
iJ Governo alla formulazione di precise piro-
poste o addirittura alla presentazione di un 
altro disegno di legge. Se non ricordo male, 
anche l'anno passato, nelila trattazione di 
questo argomento, era stata ventilata l'ipote­
si di un disegno di legge governativo. 

G A L L I , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Mi sembra ohe ci sia la volontà una­
nime di approvare il presente disegno di 
legge. Posso assicurare che il Governo assu­
me formale impegno di presentar al più pre­
sto un disegno di legge che disciplini in modo 
più organico e aggiornato l'intera materia. 

Duro di più: al Ministero delle finanze ci 
siamo preoccupati di esaminare la realtà go­
riziana e ci siamo trovati di fronte a proble­
mi tutt'altro che lievi, alcuni dei quali accen­
nati dal senatore Bacicchi, Nella materiale 
impossibilità di predisporre qualcosa di or­
ganico e di aggiornato, il Governo ha dato 
l'adesione al disegno di legge del senatore 
Martina. 

Circa la formulazione, sono d'accordo con 
l'emendamento tendente ad aggiungere le 
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parole « è prorogato dai1 1° gennaio 1975 », 
dizione che mi sembra accolga anche la 
preoccupazione del senatore Pazienza di eli­
minare la vacatio legis. Ritengo anche acco-
glibile un emendamento che formalizzi im­
pegno per un successivo provvedimento che 
riordini tutta la materia. In questo senso 
ringrazio tutti gli onorevoli senatori che han­
no voluto dare il loro fattivo apporto alla di­
scussione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di palliare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

Passiamo ora all'esame dall'articolo unico, 
di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il termine del 31 dicembre 1974, previsto 
dall'articolo 1, primo comma, della legge 
27 dicembre 1973, n. 846, è prorogato al 
31 dicembre 1975 o fino alila data di entrata 
in vigore del nuovo provvedimento. 

Z U G N O . Sarei del parere di sopprime­
re le parole: « o fino alla data di entrata in 
vigore del nuovo provvedimento ». 

B E R G A M A S C O . Pero e un invito ali 
Governo a fare 

Z U G N O . Io sopprimerei quelle parole 
e resterebbe soltanto l'impegno entro il 31 
dicembre 1975: ne faccio, anzi, formale 
proposta, 

M A R T I N A . È la prima volta che pren­
do la parola in questa Commissione e de­
sidero pertanto rivolgere un saluto a lei, si 
gnor Presidente, ai membri del Governo pre­
senti e agli onorevoli colleghi. Ringrazio tut­
ti per le parole dette in appoggio alla rapida 
approvazione di quest'articolo unico. Voglio 
altresì ringraziare il Ministro delle finanze 
per aver fatto presente l'opportunità di un 
nuovo disegno di legge più adeguato alle esi­
genze, sempre notevoli e gravi, di questa no­
stra città di Gorizia e della sua provincia. 

Detto questo, per quanto concerne la for-
! mulazione dell'articolo unico mi rimetto alla 
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Presidenza d!el/la C,o,m'ffiiissio'IlJe, ai! co,l11legl1ii ed
alI flapp·nesentanltle' d,el G'olvei"n'o.

Tuttavia, pier evìltaI1e dub,bi 'ed equiva·ei, sa­
reb,b,e auspicabil.1le cIle l 'ar1tioolo u:nieo" 'o,ltre
ch:e ldl~chiarar'e .la V'Otl'0111tà ·di ·arrirvare e:nt.rlo iiI

'. . l'prOSSlJIDO' ann'o' .a varare UIl n,li'O'VO' 'piro'vveOl-
mento, fosse lTIodificato nlel senso di stiaJb,~

lire ,un p.er:iodo 'lnasslÌm·o ;p,er la :plr;Ollio'ga e
cioè nOln olt:re il 31 d1oem'bre 1975.

D,o,p,o ·q'uestie 'blrevilssilme co,nlsi(iJerazi1o!Il1i, rin_'
graz,ilol la .iC,oIInrnis:SIiIOln1e lper .iII sUIO p'à:rere Uin!a­

lìÌ'me ci]}ca l"apìp:]}ova.zilonle IdeI pìrovv;edirrlenttQ

dii' p'vorog·a. Ciò è·p,ro·v.a ,di u'nra 'grande sensi..
bilità 'V'ers1o u·na. 2o:na ehe ha 11'o;'be"'ol1~lnente

rrl~eritaJt,o' n,el passato· e che .merita, tlltt'Olggi,
-la solidarietà ,di t'uttD il' Paese.

P R E S I D E N T E. RIÌlcoirldJo elle il sen:a­
t!OIie Baci,oehi led altri iooilileghi· dell'Grup,p'Q' 00­

ffi,uni'sta l1.a,n.;n,o' :p'IìeSien'tarto iu·n. ell1en,daimen·to
ten,de11te a !Sio

'
p:p'rin1ere .le p-a,fio,l:e: «al 31 idi­

cemibre 1975 !O » e ad aggiu.:nigeJ.1e, d1o!,Jio ila pia­
r,ola «'pTorvvedi'mento », I,e alt~]}e: «e non
oltre iiI 31 ·di'oem,b,re 1975 »,cii ffiiQ,d,o' che l'air­
ti'oolo' llnd,oo' risuiltereb·bé OOìSÌ f'o'rltnulat,o,: «III
t:er111Ì111e del 31 ·dicenllbDe 1.974, pre.v,isÌ:o dlal-
l'a'l~tieolo' 1, ·oOm~ma p!~im'o, Id!el1a leg:ge 27 cli- I
ae.mllJre 1973, Il. 846, è p'I!Oi11o:g:at,o fi110· alla:
da,ta di 'entrata in ~tgore del DJUiOIVO p:rovvedi~ I
me:l1.to e ll0i11 !olltre' il 31 dice:n1:b're 1975·». In I
,da S:1.1b,ordìiI11alta, p'oii, gli stlessii sena.tiori han.- I
no presentato un. alLtro emendamento tende01- I
tJe a S'oiplp1ri'mere. l(~ paro,l\e: «'0, fin:o alITa ,data I
di 'en.trata iin. vig:à-re del .n.u'o!v,O Pl:ro,vvedi­
111.'en!L:O }).

Ricordo, i!n'ollltre, che l'on~orevio,le ~rlelat\ore

Ila oprop·Q:sto dim,odificare 1',anti,oo,lo tll11i­
GO, Siostitu.end'oaliJ.e pa:Iìolle: «è 'Pl-'oT1ogat1o al
31d;ice111jbre 1975», Ile altre: «è pLlio'rogarto
d.al 1o ge11:naio 1975 al 31 clic'CJTI·b·re 1975 » e
s\o'p~prilInend.o l'ultima p·arte. Ta,l!e ern_ea.1da­
ffi,ento:, ql.1,ilndi, mi sen1bra an.a'~:Olgo' al:l'emien­

damento subordinato proposto dai senatori
Bacicohi ed altri.

Pertanto, d:o'po tuttiQ quello· che è stato

detto· nel coorso· Idella di!scussiìo'ne e Idi frlointle
allie affel1ill'azi'o'ni che so'no state fatte dalrap­
presentante del Gov'e'r11IQ: iJ.1. oirdi,noe :allia 'v,oll,ou­

tà di p:resentaire entI~o'u.n terlndn:e abbastarnza
bre,ve un 111l0'VO' diSiegn,o dd: l'egg~e a caratte're

oirgallieol, c(['ledio, chre n10ll cii sila bils:ogno - o~­

tretutto· n'o'n ·avr:eblb,e alcul1 sig:nifica:to' prati­
'co - .di ;menzionave n,el t·esto J'·even,t'u:al,e d:ata
di :entrata iln Viigoire di li11 nu:o'-voP'flOiV'Ve,dd­
mellto; mi sem·b'ra :]11V,eee aooetta'bille l'emen­
:damentiOI 'plr:01p,o'S'to ;dlaJl1 "O'l1:or1evo,lieI1e!'atorrc,
c:he pratiìcam.:e11,te a~ooog:lii\e le i'11,dicazi,o'l1i che'
s'oino, efi/eliSle dal\la ,disoussio·nìe.

IVI A R T I t'I A. Si'g11IOT Pliesi,d'ente, sia­
mio, Ili:eti diella vOII'ontà eSip'r:eSs.a d,al G'o'verno
di v'oller 'p:r1ed,isp'oll1ie iUll divelrs,o' s:t'rumiento
O,, 'perJoime11io" U11'O' st'ru~mlent:o, piil ad:eg;uato: àHr­
le nuove n'ecessità entro il 1975. Ma, a mio ìav- .
ViSlO', l'articQ!llo! plort.rebl),e essere lneg~li,o fOirm:u­
,lato, :n,el seguiente mo,do,: «Il ternliln1e ,d,el 31
dioembre 1974, previst10 ìd:alil'artic,o,lo 1, pri­
mo; e'Oimm.a, d,elJJa (legge 27 d.icem·b:Iìe 1973,
in. 846, è :p!:ro1rogat1o', inattesa ,del DJU;O'VO P'flOV"

vedin1{~ntlo, alI 31 idieembre 1975».

P R ES. I D E N T E. SI tratta di un .a.u~
sp!icio!, sellat'olr1e lVla'rttiina, ·ch·e ll:o,n è Opp1ortu­
no' :n1ettiere in uJn,a (legge. Si tratta ,dii v'o,liontà
'p'QìlitJea. Se ilTveee lei vOil,esse i,ntro'dll'rIie que­
sto auspiicio iin ll:TI ìO'Tldiln,e ,dlel gìi(i!~n'o'J sono.
di~sp'ostjO a S'oittio'p'oir!lo' a:l!J:'ap'pir1o,v8...zÌ,olne de,i
icolllleghi,

G A L L I , sotto'segretario eli Stato per le
-h L l ' 1-" · h·Jt.nanze. aVIo: ·GITta.piO! ltlca e 11n,anlme e:o la~

ra; si· tratta di traldurla ÌJJellla fOTmiUlazio:nle.
,Cred:Q che Sii p'o'Slsa !essel1e :tutti ,d.'aooo:r:do' nel
l1.11Iettere: «da[ l° gennaiìQ. 1975 » pIer evitare
U11avacatio nlel :caSiO' d~. un,a ritardata ap'p:ro­
vazÌ;onle d'el p;ro;vved'~lnìentol. l'n1ollt,re, sarei. a,n­

'oh'j,o idei} rpaJr:ere ·di Sio;p'plrim'ere l'espTlessioìYl1e:
« 'O fin,o alla data di ,entrata i11 vigoT"'e del nuo-

d·' - h' 1 lVIQI p,riorvve l!IDieITtIO)} pieve. ...e na LITI va 'O'I"e pU.-

ramenJe p.olitioo. 'Ora mi :pair:e òhe la :C'OfffiimiiS­
si!one sila in posse.sso ·di un el,em·en,tio, d,etenni­
l1:an,te: il disegrlod.i l:eglge presentato, ·dai
senatio'rì Br'osio'e B:er:ganl,alsoo.· È slllfficiente,
quindi, cl1;e (la ·C,o'D1m.Ìssio'TI!e 10 pO!l1:ga al1'ordi­
l11e 'de:! gi:oìrnioi pe!f!chè .i:IG:QIVe;rl1t() si!a costretto,
.10, ad i lntienne11tÌ::r.e su.l·ID'edìes.i'rnio O·plpUf1ea ~pre"

sentarne un al:tro·. È 'nelle ·n1.an:i .,dlelìla CiOlm­
milssi:o!11!e,p'erciò, qU1est,o' p'otere p\ol1:itioo di
S1oJ(1ecitaI'le l'a1p'p!vo·vazione di ll.ll l1U:OVO prov-
vedime11to. .
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P R E S I D E N T E . La presidenza ritie­
ne di poter dare affidamento ai presentatoli 
del disegno di legge n. 1680 che lo stesso saie 
inserito all'ordine del giorno nei pumi mesi 
dell'anno 1975 

Questo servirà, appunto, di stimolo al Go­
verno per (7a presentazione idi un suo provi e-
dimento o di eventuali emendamenti al dise­
gno di legge d'iniziativa dei senatori Brosio 
e Bergamasco. 

Ritengo quirdi che sia superfluo elabora­
te un ordine del giorno, perchè dalla discus­
sione generale è emersa chiaramente la vo­
lontà dei membri della Commissione di insi­
stere nei confronti del Governo perchè si ad 
divenga a una regolamentazione generale d" 
tutta la materia. 

Poiché nessun altro chiede di parlare, rece­
pendo i suggerimenti avanzati dagli onore­
voli col leghi, metto ai voti l'articolo unico 
del disegno di legge nel seguente testo: 

Articolo unico 

Il termine del 31 dicembre 1974, previsto 
dall'articolo 1, primo comma, della legge 27 
dicembre 1973, n. 846, è prorogato dal 1° gen­
naio 1975 al 31 dicembre 1975. 

(È approvato) 

IN SEDE REDIGENTE 

Disc isilo^e d?ì disegno di legge: 

« Norme per la utilizzazione delle acque pub-
fa^be ^ìd uso idroelettrico nella Regione 
Valle d'Aosta » (1551), di iniziativa del se­
natore Follie froz 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme per la utilizzazione delle acque pub­
bliche ad uso idroelettrico nella Regione 
Valle d'Aosta », d'iniziativa del senatore Fil-
lietroz. 

Prego il senatore Cipollini di riferire alla 
Coimmissione sul disegno di legge. 

C I P E L L I N I , relatore alla Commis­
sione. Signor Presidente, onorevole rappre­

sentante del Governo, onorevoli colleghi, lo 
Statuto speciale della Valle d'Aosta, approva 
to con legge costituzionale 26 febbraio 1948, 
n. 4, ha stabilito per questa Regione, ai sensi 
dell'articolo 116 della Costituzione, forme e 
condizioni di autonomia del tutto particolari 
— che non trovano riscontro negli altri Sta 
tuti — in materia di utilizzazione di acque 
pubbliche per uso idroelettrico, le quali si 
estrinsecano nell'attribuzione alla Regione di 
una specifica potestà legislativa e delle rela­
tive funzioni amministrative in tale materia, 
(lantt. 3, lotterà d), e 4) e nella concessione 
novantanovennale gratuita e rinnovabile di 
dette acque alla Regione a partire dal 7 set­
tembre 1945 (airtt. 7, 8 e 9), concessione che, 
per la sua atipicità, concreta in effetti il 
trasferimento della disponibilità delle acque 
stesse dallo Stato alla Valle, alla quale com­
pete il potere di subooncessione. 

Per aJtro, l'attuazione delle citate norme co­
stituzionali dello Statuto che, dopo la solu­
zione di taluni conflitti di competenza tra 
Stato e Regione, ebbe inizio con l'emanazione 
della legge regionale 8 novembre 1956, n. 4, 
venne poi sospesa per i riflessi della legge 
statale 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva 
dell'ENEL al quale, com'è noto, è stato ri­
servato il monopolio della produzione del­
l'energia elettrica nel Paese. 

Tale ultima legge, infatti, provocò nuove 
questioni di regolamento di competenze tra 
Stato e Regione e, in conseguenza, l'inatti­
vità amministrativa nel settore, che perdura 
tuttora. 

In proposito va rilevato ohe i problemi 
connessi alla attuazione della legge n. 1643 
in diretto rapporto con lo Statuto Valdo­
stano sono stati esaminati, in sede di moti­
vazione della sentenza n. 13 del 1967, dalla 
Corte Costituzionale, la quale ha ammesso 
la compatibilità della legge stessa con lo 
Statuto, ma nello stesso ten^po ha riaffer­
mato la permanenza dei diritti e poteri sta­
tutari della Valle che, del resto, una legge 
ordinaria non avrebbe potuto sopprimere, 
essendo essi costituzionalmente garantiti. 

Pertanto, con detta sentenza, la Corte ha 
auspicato l'emanazione di una legge del Par­
lamento nazionale intesa a contemperare le 
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esigenze nazionali con quelle regionali al fi­
ne di non sacrificare, oltre i limiti richiesti 
dall'attuazione della riforma, i diritti e po­
teri suindicati già compressi per effetto della 
nazionalizzazione e di assicurare alla Regione 
il massimo di autonomia, nascente dallo Sta­
tuto speciale, compatibile con la nuova di­
sciplina unitaria della materia. 

A tale scopo è rivolto il presente disegno 
di legge il quale disciplina l'esercizio da par­
te della Regione ddlle attribuzioni di sua 
competenza con l'osservanza dei princìpi del­
la legge di nazionalizzazione. 

In particolare, con l'articolo 1, si stabili- I 
see la riserva a favore delll'ENEL (con le 
eccezioni previste dalla richiamata legge nu­
mero 1643) ddlle isubconcessioni (regionali di 
acque pubbliche a scopo idroelettrico in 
attuazione del monopolio suddetto affidato ] 
all'Ente stesso e sulla base del piano di uti- j 
lizzazione delle acque pubbliche nella Valle i 
redatto da apposito Comitato misto Stato- » 
Regione, come previsto dal terzo comma 
dell'articolo 8 della legge costituzionale di 
approvazione dello Statuto. 

Gli articoli 2 e 3 provvedono poi a regola- I 
rizzare, sul piano giuridico, da situazione | 
creatasi per effetto della connata inattività 
amministrativa protrattasi per così lungo ì 
tempo. | 

Infatti, né lo Stato, né la Regione hanno i 
assunto provvedimenti per munire del neces­
sario titolo giuridico talune utenze di fatto 
assentite in attesa dell'approvazione del dì-
segno di legge in esame che, in armonia con 
i richiamati principi della giurisprudenza co­
stituzionale, assegna alla Regione il compito 
di adontare detti provvedimenti nella forma 
della subconcessione. Questi si rendono ne­
cessari anche per le conseguenze economiche 
dato che, in mancanza di essi, le imprese 
idroelettriche possono eccepire, come di fat­
to hanno eccepito, l'incertezza sul titolare del 
diritto (Stato o Regione) a percepire i rela­
tivi canoini, sospendendone il versamento. 

Le annose vertenze che ne sono derivate 
— anche per il fatto della mancata utilizza­
zione di alcune utenze — tuttora pendenti 
presso gli organi giurisdizionaili competenti, 
possono così trovare finalmente una solu-
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zione sulla base altresì del principio della 
non ripetibilità dei oanoni già corrisposti 
da parte delle imprese idroedettriche conces­
sionarie in applicazione dalle disposizioni 
vigenti. 

L'articolo 4, infine, regola i rapporti fi­
nanziari pregressi tra Stato e Regione in con­
seguenza ddlla assunzione da parte della Re­
gione delle funzioni di sua competenza con 
effetto dall'qpoca di attribuzione. 

Onorevoli colleghi, in relazione a quanto 
precede e considerato che la sistemazione dei 
rapporti tra Stato e Regione, ponendo fine 
a un periodo di incertezza e di (inattività 
durato fin troppo a lungo, comporterà la 
possibilità di utilizzare pienamente le note­
voli risorse idriche della Valile, con un con­
seguente aumento di produzione dall'energia 
elettrica più che mai auspicabile nell'attuale 
nota situazione, vi invito a dare la vostra 
sollecita approvazione al disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore Cipellini della sua relazione e dichia­
ro aperta la discussione generale. 

P I N N A . Abbiamo ascoiltato con atten­
zione i precedenti storici di questa vicenda 
che ha praticamente aperto una vertenza 
tra Stato e Regione Valle d'Aosta sul tra­
sferimento a quest'ultima della piena dispo­
nibilità del proprio patrimonio idrico. 

Se c'è una lamentela da fare, è che questa 
iniziativa di grado legislativo non sia inter­
venuta prima considerato che altre regio­
ni a statuto speciale hanno già abbondan­
temente acquisito questo diritto. Vorrei ri­
cordare, ad esempio, dhe la Regione sarda 
non solo ha per statuto la piena disponibi­
lità delle acque, ed è quindi nelle condizio­
ni di poter predisporre tutto un programma 
di carattere idroelettrico, ima ha anche isti 
tuito, nel quadro di una politica di program­
mazione diretta a sollevare le condizioni del 
l'Isola, un Ente sardo di elettricità, proprio 
(per valorizzare pienamente il particolare re­
gime di autonomia di cui essa gode. 

Pertanto nei confronti di questo provvedi­
mento, diretto ad un pieno riconoscimento 
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delle prerogative autonomistiche della Valle 
d'Aosta, il nostro parare, altre volte già 
espresso, è quello di concedere i più aimipi 
poteri alla Valle in questa, come in altre 
materie nelle quali non ha ancora acquisi­
to il diritto di legiferare e si trova in una 
posizione di svantaggio rispetto alle altre 
regioni a statuto speciale. Conosciamo bene, 
infatti, la storia della Valle e lo sfruttamen­
to sistematico delle sue acque da parte del­
le società private; sappiamo come questo 
sfruttamento intensivo delle sue (risorse idri­
che non abbia coinciso, assai spesso, con 
un reale sviluppo economico della regione, 
ma si sia risolto in una indiscriminata spo­
liazione di risorse preziose. Ecco perohè, con­
dividendo pienamente de considerazioni fat­
te dal collega Cipellini, il Gruppo comuni­
sta si dichiara favorevole ad una rapida ap 
provazione del provvedimento. 

Z U G N O . Vorrei soltanto esprimere, 
oltre al parere favorevole del Gruppo demo­
cristiano, il compiacimento per questo prov­
vedimento che, oltre a dare piena soddisfa­
zione alla Regione, elimina anche tutto il 
complesso di liti e di vertenze che si tra­
scinano da oltre 25 anni. 

È questo, quindi, un momento molto im­
portante e lo salutiamo con grande piacere. 
Vorrei infine sottoporre una osservazione 
al relatore e, cioè, se non ci sia qualche 
contrasto tra il primo e l'ultimo coimma del­
l'articolo 3. Difatti nel primo comma si di­
ce: « Non sono ripetibili i canoni », 
mentre l'ultimo comma recita: « Lo Stato 
provvede a versare alla Regione ». In un 
primo momento cioè è affermata la non ri­
petibilità dei canoni nei confronti dello Sta­
to, poi — nel terzo comma — si pone un de­
bito a carico dello Stato nei confronti del­
la Regione per quel decimo che non è stato 
versato in quanto lo Stato riscuoteva diret­
tamente il canone e, in base allo Statuto, 
versava i nove decimi alla Regione. 

Coimunque il imio è soltanto un (dubbio, 
prego pertanto la Comimissione di voler sof­
fermarsi un momento sulla questione per 
valutare se essa abbia un qualche fonda­
mento. 
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G A L L I , sottosegretario di Stato per 
le finanze. Innanzitutto voglio ringraziare il 
relatore per la sua esposizione, che mi ha 
fatto intendere a fondo la ratio del provve­
dimento. 

Il Governo sarebbe del parere di aggiun 
gere, al termine dell'articolo 2, le parole. 
« se posteriore a tale data », al fine di ren­
dere chiaro che, necessariamente, le utiliz­
zazioni devono essere comunque posteriori 
alla data del 7 settembre 1945. 

M A Z Z A R I N O , sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Signor Presidente, colgo 
l'occasione por porgere il mio saluto a lei 
e alla Commissione finanze e tesoro; ringra-

i zio vivamente il senatore Cipellini per la 
esauriente relazione che ha svolto, talmen­
te completa da esonerare il Governo dal 
fare qualsiasi aggiunta o commento. Come 
ha spiegato il senatore Cipellini, il provve­
dimento intende sistemare definitivamente 

\ i rapporti giuridici tra Stato e Regione Val 
le d'Aosta: il Governo ne raccomanda per­
tanto un'approvazione sollecita. Infine, ri­
tengo che si sia tutti d'accordo nel ricono-

J scere che il problema degli arretrati e del­
le somme riscosse non dovrebbe nascere, 
sia perchè il provvedimento riguarda l'av­
venire, sia perchè, per quel che riguarda gli 
impegni assunti dalla Regione negli anni pre­
cedenti, lo Stato è già intervenuto con altre 
misure ohe sistemarono la questione. È uno 
scrupolo che io rappresento alla Conimissio 
ne, pregandola di voler accogliere il prov­
vedimento, per chiudere così definitivamen­
te una vertenza che non ha ragion d'essere. 

Z U G N O . Dalle parole del sottosegreta­
ria Mazzarino mi sembra di intendere che 
il terzo comma dell'articolo 3 riguarderebbe 
il futuro. 

C I P E L L I N I , relatore alla Commis­
sione. Infatti, riguarda il futuro. 

Z U G N O . Manca l'opportuna preci­
sazione, però. È per questo motivo che pri­
ma ho parlato di contraddizione tra il pri­
mo e il terzo comma dell'articolo 3. 
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M A Z Z A R I N O , sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Credo che possa bastare, 
ai fini dell'interpretazione autentica, la di­
chiarazione che il Governo fa in questa sede. 

Z U G N O . L'interpretazione autentica 
si fa per legge! E il dubbio mi assale ancor 
di più perchè, all'articolo 4, si prevede la 
spesa di 211 milioni per l'applicazione del 
terzo comma dall'articolo 3: questo finan­
ziamento riguarda il passato e non il fu­
turo. In definitiva io non vorrei che domani 
risultasse tale contraddizione tra la non ri­
petibilità, riferita dal primo comma sia alla 
Regione per il suo decimo, sia al concessio­
nario per i nove decimi che ha pagato e la 
previsione che lo Stato deve versare alla Re­
gione l'ulteriore decimo delle somme per-
cette per canoni demaniali, di cui al terzo 
comma. Poiché nessuno può ripetere que­
ste somme dallo Stato, mi chiedo per quale 
motivo introduciamo una deroga per la Re­
gione. Se il primo comma opera anche nei 
confronti della Regione, perchè nel terzo 
comma diciamo che lo Stato deve versare 
alla Regione l'ulteriore decimo delle somme 
percette per canoni demaniali e perchè nel­
l'articolo 4 prevediamo anche uno stanzia­
mento per coprire questa spesa che lo Stato 
dovrà affrontare? Ricordo alla Commissio­
ne che il provvedimento è in sede redigente; 
pertanto in Aula non potranno essere intro­
dotte modifiche di sorta. 

C I P E L L I N I , relatore alla Commis­
sione. Il chiarimento dovrebbe essere que­
sto: l'articolo 3 al primo comma, dice che 
« Non sono ripetibili i canoni demaniali, 
...... »; infatti i canoni demaniali veniva­
no versati dalle società allo Stato per il 
periodo della vertenza; lo Stato versava i 
nove decimi alla Regione e tratteneva un 
decimo. Ciò significa che la Regione non 
può — oome logicamente deve essere — 
chiedere alle società di versamento di cano­
ni demaniali, che le società hanno già ver­
sato alilo Stato; poiché, però, la Regione 
ha avuto isoltanto i nove decimi di quei ca­
noni, chiede oggi allo Stato la restituzione 
del restante decimo che Io Stato stesso ha 
indebitamente trattenuto a suo tempo. 
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I P R E S I D E N T E . Mi sembra che 
! la sipiegazione sia siufficìente. 
I Polche nessun altro chiede di parlare, di-
S chiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di 
cui do lettura: 

Art. 1. 

Per l'utilizzazione delle acque pubbliche 
ad uso idroelettrico nel territorio della Re­
gione Valle d'Aosta si osserva il piano di uti­
lizzazione redatto dal Comitato misto pre­
visto dal terzo comma dell'articolo 8 della 
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4, 
debitamente aggiornato. 

La Regione Valle d'Aosta subconcede le 
acque di cui al precedente comma all'Ente 
nazionale per l'energia elettrica e agli altri 
enti previsti dalla legge 6 dicembre 1962, 
n. 1643, in conformità delle disposizioni della 
predetta legge e successive modificazioni e 
della legge regionale 8 novembre 1956, n. 4. 

Anche per le grandi derivazioni idroelet­
triche assentite dallo Stato prima del 7 set­
tembre 1945 per le quali è previsto il pas­
saggio degli impianti in proprietà dell'Enel, 
alla scadenza delle concessioni, oppure nei 
casi di decadenza o di rinuncia, ai sensi del 
combinato disposto del quinto comma del­
l'articolo 9 del decreto del Presidente della 
Repubblica 18 marzo 1965, n. 342, e dell'ar­
ticolo 25 del testo unico 11 dicembre 1933, 
n. 1775, la Regione provvede a rilasciare sub­
concessioni nel caso in cui l'Enel intenda 
continuare l'esercizio delle derivazioni. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Le utilizzazioni di acque pubbliche ad uso 
idroelettrico di cui all'articolo 1 mancanti, o 
divenute mancanti, di valido titolo giuridico 
saranno regolarizzate mediante subconces­
sioni da parte della Regione, con effetto dalla 
data del 7 settembre 1945 o dalla data di ini-

Ì zio dell'effettiva utilizzazione. 
i 

A questo articolo il rappresentante del 
Governo ha proposto un emendamento, ten-
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dente ad aggiungere queste ultime parole: 
« se posteriore a tale data ». 

B E R G A M A S C O . Per una formula­
zione più precisa sarebbe qpportuno dire: 

1945 ». 
alla data del 7 settembre 

P R E S I D E N T E . In effetti la formu­
lazione non è delle migliori, anche perchè 
la parola « data » viene ad essere ripetuta 
ben tre volte, ma credo che, per chiarezza, 
sia opportuno accettare il testo proposto dal 
Governo. 

Poiché nessun altro domanda idi parlare, 
metto ai voti l'emendamento proposto dal 
Governo. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Non sono ripetibili i canoni demaniali, 
per derivazioni a scopo idroelettrico assen­
tite in Valle d'Aosta, comunque già versati 
allo Staio e ceduti per nove decimi alla Re­
gione, ai sensi dell'ultimo comma dell'artico­
lo 12 della legge costituzionale 26 febbraio 
1948, n . A. 

Per le utenze da regolarizzare ai sensi del­
l'articolo 2 della presente legge, le somme già 
versale dagli utenti a titolo di canoni dema­
niali saranno dedotte, sino a conguaglio, dal­
l'ammontare dei canoni dovuti in base agli 
atti di subconcessione emanati dalla Regione. 

Lo Stato provvede a versare alla Regione 
l'ukerioie decimo, alla stessa spettante, del­
le somme percette per canoni demaniali e 
per acconti su canoni demaniali relative alle 
concessioni idroelettriche non utilizzate alla 
data del 7 settembre 1945. 

P A Z I E N Z A . Mi sembra che la for­
mulazione di questo articolo 'sia alquanto 
discutibile perchè, secondo il chiarimento 
fornito dal relatore Cipellini, il « Non sono 
ripetibili i canoni » dovrebbe significare che 

non si possono nuovamente applicare dei 
canoni. 

C I P E L L I N I , relatore alla Commis­
sione. No, la Regione non può pretendere il 
pagamento di quei canoni che le società han­
no già versato allo Stato. 

P A Z I E N Z A . Ho l'impressione ohe 
questo concetto non sìa sufficientemente 
chiarito dall'espressione « non ripetibili », 
che ha un suo preciso significato giuridico: 
ripete chi ha versato, cioè è l'utente che può 
ripetere un canone dhe ha versato, non è la 
Regione la quale può acquisire idei diritti 
sul canone stesso. Ne faccio esclusivamente 
una questione formale, perchè non mi sem­
bra che il dire: « non sono ripetibili » ri­
specchi il concetto che il senatore Cipellini 
ha chiarito; « non sono ripetibili » potrebbe 
voler dire esclusivamente che il diritto dì 
ripetizione possa spettare ad una sola per­
sona, a chi ha versato il canone. 

G A L L I , sottosegretario dì Stato per 
le finanze. Non crede, senatore Pazienza, ohe 
la dizione copra tutte e due le esigenze? 

P A Z I E N Z A . Non ne sono certo. Nu­
tro, inoltre, un'altra perplessità. All'artico­
lo 3 si dice: « Non sono ripetibili i canoni 
demaniali . . . comunque già versati allo Sta­
to e ceduti per nove decimi alla Regione ». 
Cosa avviene, dunque, di quel decimo non 
ceduto alla Regione? 

C I P E L L I N I , relatore alla Commis­
sione. La 'sua destinazione è prevista dall'ul­
timo camma dell'articolo 3. 

G A L L I , sottosegretario di Stato per 
le finanze. Io lascerei l'articolo così com'è 
formulato perchè mi pare che l'espressione 
« non sono ripetibili » copra tutte e due le 
esigenze, la non ripetizione e la non ripe­
tibilità. 

P A Z I E N Z A . No, secondo me la ri­
petizione la può chiedere soltanto chi ha 
versato, xioè l'utente. Pertanto con questa 
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norma stabiliamo che chi ha versato un ca­
none demaniale non lo può ripetere. 

C I P E L L I N I , relatore alla Commis­
sione. Senatore Pazienza, non vorrei sbaglia­
re, ma mi pare che analoga dizione è stata 
usata nella legge ohe ha stabilito un tratta­
mento simile per l'uso e la proprietà delle 
acque del Trentino-Alto Adige. Potrebbe dar­
si, quindi, che si tratti di una terminologia 
tecnica in uso. 

P A Z I E N Z A . Io dhiedo se rivendica­
zioni eventuali fra i destinatari del pagamen­
to, cioè fra Regione e Stato, sono coperti 
dalla dizione dell'articolo 3 o non lo sono. 
Sono coperti solo indirettamente dal terzo 
comma, il quale chiarisce che per l'ulteriore 
decimo lo Stato provvede a versare alla Re­
gione. Si potrebbe dire « non sono richie­
dibili ». 

P R E S I D E N T E . Mi sembra che sia 
meglio lasciare l'attuale dizione; il signi­
ficato emerge dal contesto di tutto l'artico­
lo in imaniera chiara e non dovrebbero sor­
gere gli inconvenienti che sono stati (men­
zionati. 

Z U G N O . Anch'io sarei del parare di 
lasciare l'articolo così come è stato formu­
lato. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 3. 

(È approvato). 

Art. 4. 

La spesa di 211 milioni derivante al bilan­
cio dello Stato dall'applicazione del terzo 
comma del precedente articolo farà carico 
al fondo inscritto al capitolo 3210 dello stato 
di previsione della spesa idei Ministero del te­
soro per l'anno finanziario 1974. 

(È approvato). 

Conclusa in tal modo l'approvazione degli 
articoli, occorre procedere alla nomina del 
relatore che dovrà predisporre la relazione 
scritta per l'Assemblea. 

Propongo che tale incarico sia conferito 
al senatore Cipellini che ha svolto la fun­
zione di relatore alla Commissione. 

Poiché nessuno fa obiezioni, così rimane 
stabilito. 

La seduta termina alle ore 12,15. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

Dorr. FRANCO BATTOCCHIO 




